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Про аналізо ва но за сто су ван ня на прак тиці по ло жень ст. 20 Гос по дарсь ко го ко дек су 
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но про блемні пи тан ня що до за без пе чен ня дійо во го за хи с ту прав та за кон них інте ресів 
суб’єктів гос по да рю ван ня від не пра вомірних дій по са до вих осіб ор ганів вла ди.
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This article covers analyses of applying in practice of the provisions of 20th article of the 
Economic Code of Ukraine in regard to discontinuance of actions infringing the right or invit-
ing threat of its infringement that is one of the way to protect economic agents; as well as 
research of the influence of the economic agents on legal relationship in the sphere of eco-
nomic activity; and definition of problem issues on ensuring of effectual protection of rights 
and legal interests of the economic agents from illegal actions of officials of the authorities.
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Відповідно до ст. 20 Господарського кодексу України держава забезпечує
захистправ і законних інтересівсуб’єктівгосподарюваннятаспоживачів.Кож-
нийсуб’єктгосподарюваннятаспоживачмаєправонаїхзахист.Однимізспо-
собівтакогоправогозахистує:припиненнядій,щопорушуютьправоабоство-
рюютьзагрозуйогопорушення1.

Проблема правового захисту суб’єктів господарювання досліджувалася у
наукових працях відомих вітчизняних та зарубіжних науковців: В.К.Мамутова,
А.Г.Бобкової, Г.Л.Знаменського, І.В.Голованя, О.В.Олейнік, І.Г.Побірченка,
Н.О.Саниахметовоїтаінших.Проте,незважаючиначисленнінауковідосліджен-
ня,питаннязастосуваннясуб’єктамигосподарюванняінструментівтакогозахис-
тунеєдосконалиміпотребуєподальшоговивчення.

Унауковійлітературіпідзахистомправсуб’єктівгосподарюваннятаспожи-
вачів розуміють введення в дію системи правових і організаційно-технічних
заходів,спрямованихназабезпеченняреалізаціїправгосподарюючихсуб’єктівта
недопущенняїхпорушеньвподальшому.Сукупністьвзаємопов’язанихправових
засобів,способівіформ,задопомогоюякихповедінкасуб’єктівгосподарювання,
їх контрагентів (у тому числі споживачів) та державних органів у ході їх пра-
вовідносинприводитьсяувідповідністьдовимогідозволів,щомістятьсяунор-
махправа, і тимсамимзабезпечується захист законнихправсуб’єктів, складає
механізмзахисту2.Тобтонаведеневищевизначенняпозиціонуєпоняттязахисту
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прававпершучергуякпревентивнийзахід.
Зазагальнимправиломпорушеннямправаслідвважатибудь-якідіїсуб’єктів,

направленніназміну,припиненняперешкодуздійсненняправаособою,якійвоно
належить.

Вимога припинити дії, які порушують право або створюють загрозу його
порушення є засобом самозахисту. Наприклад, вимога припинити незаконну
спробупосадовихосібвилучитидокументичиобладнання.Такийспосібсамоза-
хистуявляєсобоюактивнідіїуповноважноїособи,щонаправленінанедопущен-
ня порушення прав, якщомаємісце реальна погроза такого порушення.Ці дії
можутьбутинаправленіназахиствласностіабоіншихправ(наприклад,шляхом
створенняперепонприспробінезаконноговилученнямайна,обмеженнядоступу
до приміщень та земельним ділянкам, інформації, яка містить комерційну
таємницюсуб’єктагосподарювання)3.

Відповіднодост.19ЦивільногокодексуУкраїни(далі–ЦКУкраїни)особамає
право на самозахист свого права. Самозахистом є застосування особою засобів
протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам сус-
пільства4.Тобтосуб’єктгосподарюваннямаєправовчинятисамозахистшляхом
захистусвоїхправтазаконнихінтересівсамотужки,своїмивласнимидіями.Інши-
мисловами–цезахистбеззверненнядосудуабоіншогоорганузадопомогою.

Зазагальнимправиломсамозахистомневизнаєтьсяпроведеннязаходівщодо
охоронисвогомайна, зверненнядо третіхосіб, якінадаютьпослуги зприводу
забезпеченнясхоронностімайначиособи.Самозахистомєперешкоджаннядіяти
будь-якимтретімособам,якінеправомірнопосягаютьнаправачизаконніінтере-
сисуб’єктагосподарювання.Удореволюційнійюридичнійлітературісамодопо-
могарозглядаласяякправомірневикористаннявласноїфізичноїсили(напроти-
вагу самоуправству як насиллю, що вчиняється з метою здійснення права)5.
Пізнішепідсамозахистомрозумілиздійсненняособою(втомучислісуб’єктом
господарювання)дозволенихзакономдій(превентивнихаботаких,щозастосову-
ютьсязметоюактивноїоборони),спрямованихназахистїїособистихаборечо-
вихправтаінтересів.Зазвичайсуб’єктгосподарюванняздійснюєсамозахистза
рахунокорганізаціїефективноїправовоїроботи.Тобто,використовуючиправові
інструменти, працівники юридичних служб вживають заходів превентивного
характеру,якізабезпечуютьзахистправізаконнихінтересівсуб’єктівгосподарю-
ванняякуправовідносинах зорганамидержавної влади, так і зпартнерами.З
цьогоприводуМамутовВ.К. пише: «правова робота у сфері господарювання і
активне застосування правових засобів сприяє зміцненню законності в госпо-
дарськійдіяльностітадисципліні»6.Безумовнозахистправтазаконнихінтересів
суб’єктівпідприємницькоїдіяльностієнапрямкомправовоїроботи,щопередба-
чаєактивізаціююридичнихдійсамогосуб’єктауборотьбізпорушеннямизакону
танайбільшповневикористанняцимсуб’єктомможливостейзаконодавствадля
захистусвоїхправіінтересів7.

Зоглядунавикладенетазметоюзабезпеченнязаконностіусферіздійснення
господарської діяльності, відмітимо загально визнану низку правових інстру-
ментів, які при необхідності дадуть можливість поновити порушені права і
законніінтересисуб’єктівгосподарюваннятабудутьпідставоюдлязастосування
санкційдовиннихосіб.Зокрема:

–застосуваннятакогозагальноприйнятогоспособузахиступравгосподарюю-
чихсуб’єктівякправовізнання,якийнадастьможливістьобратиправильнулінію
поведінкиустосункахзпредставникамиконтролюючихорганів;

–невиконаннянезаконнихвимогпредставниківорганіввладияк таких,що
суперечатьчинномузаконодавству.Зауважимо,щосуб’єктгосподарюваннябудує
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свої стосунки з органами влади та споживачами на засадах законності. Тобто
користуєтьсяправамитавиконуєобов’язкивмежахзакону,ігноруючиприцьому
протиправнівимогитретіхосіб.Згіднозіст.19КонституціїУкраїниорганидер-
жавноївладитаорганимісцевогосамоврядування,їхпосадовіособизобов’язані
діятилишенапідставі,вмежахповноваженьтауспосіб,щопередбаченіКонсти-
туцієютазаконамиУкраїни.

Крім того, суб’єкт господарювання має право на відшкодування за їх,
відповідно, рахунокматеріальної іморальноїшкоди, спричиненоїнезаконними
рішеннями,дієючибездіяльністюорганівдержавноївлади,місцевогосамовря-
дування,їхпосадовихчислужбовихосібприздійсненнісвоїхповноважень(ст.
56КонституціїУкраїни),атакожповідомленнякомпетентнихорганівпрофакти
порушеньправізаконнихінтересівсуб’єктівгосподарськоїдіяльності.Останнє
застосовуєтьсязметоюприпиненняіпрофілактикиякгосподарськихправопору-
шень,такінезаконнихдійорганівдержавноївлади.Аджечіткевизначенняправ
і обов’язків сторін господарських правовідносин в кінцевому випадку забезпе-
читьзадоволенняінтересівусіхучасників.

Зрозуміло,щозастосуваннявказанихвищеінструментівсприятимеуникнен-
нюконфлікту інтересів таналагодженнюконструктивногоспівробітництваміж
державоюісуб’єктамигосподарювання.Априпиненнядій,щопорушуютьправо
абостворюютьзагрозуйогопорушеннястанетимшляхомзахисту,доякогослід
звертатисяпершзавсе.Чимранішебудутьприпиненінезаконнідіїпорушників,
тимменшоюбудезавданапорушеннямишкода.Слідзазначити,щотакеприпи-
ненняможездійснюватисяідовирішеннягосподарськимсудомспорупосуті,в
рамкахзабезпеченняпозову.

Однак якщо в позасудовому порядку неможливо досягти порозумінняміж
сторонамисправавирішуєтьсясудом.Значнакількістьтакихсправприпадаєна
правовідносинизорганамидержавноїподатковоїслужби.

Розглянемозцьогоприводусудовупрактику8.УхвалоюВищогоАдміністра-
тивного суду від 17.06.2009касаційну скаргуДержавної податкової інспекції у
Кіровському районі м. Донецька про визнання нечинними податкових повідо-
млень-рішеньусправі№34/385а(22-а-965/07)запозовомдоТовариствазобме-
женоювідповідальністю«SDS» залишенобез задоволення, апостановуГоспо-
дарськогосудуДонецькоїобластітаухвалуДонецькогоапеляційногогосподарсь-
когосудубеззмін.Податковеповідомлення-рішенняпровизначенняподаткового
зобов’язаннязподаткунадоданувартістьусумі12,6тис.грн.прийнятозавис-
новкамиактуперевіркищодопорушенняпозивачемвимогчинноїнатойчасст.7
ЗаконуУкраїни«Проподатокнадоданувартість»від03.04.1997р.№168/97-ВР
(законвтративчинністьнапідставіКодексу№2755від02.12.2010),щополягало
увіднесенніпозивачемдоскладуподатковогокредитусумиподаткунадодану
вартість на підставі неналежним чином оформлених податкових накладних.
Виходячи із приписів ст. 7 зазначеного Закону9 тільки відсутність податкової
накладноїбезспірнопозбавляєплатникаподаткуправанавключеннядоподатко-
вогокредитусплачених(нарахованих)сумподатківузвітномуперіодіузв’язкуз
придбанням товарів (робіт, послуг). Тому відсутність у податкових накладних
хочабодногозреквізитів,встановленихст.7згаданогозакону,неможнарозгля-
датияквиключнупідставудлявисновкупровідсутністьуплатникаподаткупра-
ва на формування податкового кредиту зі сплачених сум податку на додану
вартість.Характернаявних в нійнедоліків не є таким,щопозбавляє накладну
силизвітногоподатковогоіодночаснорозрахунковогодокументу,напідставіяко-
гоформуєтьсяподатковийкредит.Авідсутністьвинипозивачавиключаєпокла-
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деннянаньоговідповідальностіувиглядідонарахуванняподатковогозобов’язан-
нязподаткунадоданувартістьтазастосуванняштрафнихсанкцій.

Таким чином позиція податкової інспекції щодо необхідності зменшення
податковогокредитутанарахуванняподатковогозобов’язанняпопричиніпевних
недоліківуподатковихнакладнихєпомилковою.Адоводи,щоподатковийкре-
дит може бути підтверджений  тільки податковою накладною, оформленою у
відповідності до ст. 7 Закону України «Про податок на додану вартість» не є
достатнімивідповіднодовимогчинногозаконодавства.

Іншасудовапрактикасвідчитьпронаступне.
Ухвалою Вищого Адміністративного суду від 07.06.2009 касаційну скаргу

Кам’янець-Подільськоїоб’єднаноїдержавноїподатковоїінспекціїХмельницької
області (відповідач) про визнання протиправним та скасування податкового
повідомлення-рішення у справі№ 22-а-67/07(9/43-нА) за позовом Державного
підприємства«Д»залишенобеззадоволеннязнаступнихпричин.Судамипопе-
редніхінстанційвстановлено,щозарезультатамиперевіркиприйнятотанадісла-
ноДП«Д»податковеповідомлення-рішення,якимбулозменшеносумубюджет-
ноговідшкодуванняпідприємства зПДВзавідповіднийперіод запорушенням
позивачем,надумкуподатковогооргану,ст.7ЗаконуУкраїни«Проподатокна
доданувартість»,оскількидоРозрахункубюджетноговідшкодуванняврядок3
позивачемвключеносумусплатиподатковогокредитунепопередньогозвітного
періоду,асплатукредитовогосальдозпридбаннятоварно-матеріальнихціннос-
тей (послуг) у минулих податкових періодах, внаслідок чого за висновком
відповідачапозивачембулозавищенозаявленусумубюджетноговідшкодування
з податку на додану вартість. Суть порушення, на думку податкового органу,
полягає у тому, що сума, яка підлягає бюджетному відшкодуванню, повинна
дорівнювати сумі податкового кредиту попереднього податкового періоду,фак-
тично сплаченої отримувачем товарів (послуг) у попередньому податковому
періодіпостачальникамтакихтоварів(послуг).

Однакпідпункт7.7.1пункту7.7статті7Закону№168/97передбачає,щосума
податку, що підлягає сплаті (перерахуванню) до бюджету або бюджетному
відшкодуванню, визначається як різниця між сумою податкового зобов’язання
звітного податкового періоду та сумою податкового кредиту такого звітного
податковогоперіоду.Привід’ємномузначенісуми,розрахованоїзгіднозпідпунк-
том 7.7.1 цього пункту, така сума враховується у зменшення суми податкового
боргу з цього податку,що виник за попередні податкові періоди (у тому числі
розстроченогоабовідстроченоговідповіднодозакону),априйоговідсутності–
зараховуються до складу податкового кредиту наступного податкового періоду.
Відповіднеправилозазначеноабзацомтретімнаведеногопідпункту.

Відповідно до підпункту 7.7.2 вказаного вище Закону передбачено, якщо у
наступномуподатковомуперіодісума,розрахованазгіднозпідпунктом7.7.1цьо-
гопункту,маєвід’ємнезначення,то:бюджетномувідшкодуваннюпідлягаєчасти-
натакоговід’ємногозначення,якадорівнюєсуміподатку,фактичносплаченій
отримувачемтоварів(послуг)упопередньомуподатковомуперіодіпостачаль-
никамтакихтоварів (послуг), а такожзалишоквід’ємного значенняпіслябюд-
жетноговідшкодуваннявключаєтьсядоскладуподатковогокредитунаступного
податковогокредиту.

Попереднім податковим періодом може бути будь-який податковий період,
який передує звітному податковому періоду, а залишок від’ємного значення
податкунадоданувартістьпіслябюджетноговідшкодування,включенийдоскла-
ду податкового кредиту наступного податкового періоду, підлягає бюджетному
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відшкодуваннюубудь-якийзнаступнихзвітнихперіодівуразіпроведенняроз-
рахунківзатоваривчастинівід’ємногозначенняподаткунадоданувартість.

Зоглядунавикладене,відповідачяксуб’єктвладнихповноваженьнедовів
правомірністьзменшеногонимбюджетноговідшкодуваннязачервень,серпеньта
вересень 2006 року, оскільки розмір бюджетного відшкодування даних звітних
періодів являє собою частину від’ємного значення, яка склалася за попередні
податковіперіоди,ізалежитьвідфактичноїсплатиподаткунадоданувартістьу
попередніх податкових періодах. Зазначений факт сплати податкового кредиту
підтверджується актом перевірки та платіжними документами, долученими до
матеріалівсправи.

Отже,наведенавищесудовапрактикасвідчить,щопідприємцівикористову-
ючитакийспосібзахиступравтаінтересівсуб’єктівгосподарюванняякприпи-
неннядій,щопорушуютьправоабостворюютьзагрозуйогопорушення,перед-
баченийст.20ГосподарськогокодексуУкраїни,отрималиможливістьнапрактиці
захиститисвоїправавіднеправомірнихпосяганьорганіввлади.Томуприпинен-
нядій,щопорушуютьправочистворюютьзагрозуйогопорушенняможнавва-
жається найпоширенішим способом захисту прав та інтересів господарюючих
суб’єктів,оскількисамевизначенняцьогоспособузахистувідображаєприроду
праваназахист–тобтобезпосередньовиникненняправаназахистякрезультат
порушенняправсуб’єктагосподарювання.Аінтересвласникасуб’єктивногопра-
ва виражається у тому,щоб припинити порушення його права або ліквідувати
загрозуйогопорушення.
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