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Проаналізовано застосування на практиці положень ст. 20 Господарського кодексу 
України в частині припинення дій, що порушують право або створюють загрозу його 
порушення як одного із способів захисту суб’єктів господарювання, досліджено вплив 
останніх на правовідносини у сфері здійснення господарської діяльності, сформульова
но проблемні питання щодо забезпечення дійового захисту прав та законних інтересів 
суб’єктів господарювання від неправомірних дій посадових осіб органів влади.
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Проведен анализ применения на практике положений ст. 20 Хозяйственного кодек

са Украины в части пресечения действий, которые нарушают права или создают угро
зу их нарушению як одного из способов защиты субъектов хозяйствования, исследовано 
влияние последних на правоотношения в сфере осуществления хозяйственной деятель
ности, сформулировано проблемные вопросы в части обеспечения действенной защи
ты прав и законных интересов субъектов хозяйствования от неправомерных действий 
должностных лиц органов власти.

Клю­че­вые сло­ва: защита, субъекты хозяйствования, нарушение прав, самоза
щита.

This article covers analyses of applying in practice of the provisions of 20th article of the 
Economic Code of Ukraine in regard to discontinuance of actions infringing the right or invit-
ing threat of its infringement that is one of the way to protect economic agents; as well as 
research of the influence of the economic agents on legal relationship in the sphere of eco-
nomic activity; and definition of problem issues on ensuring of effectual protection of rights 
and legal interests of the economic agents from illegal actions of officials of the authorities.
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Відповідно до ст. 20 Гос­по­дарсь­ко­го ко­дек­су Ук­раїни дер­жа­ва за­без­пе­чує 
за­хист прав і за­кон­них інте­ресів суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня та спо­жи­вачів. Кож
ний суб’єкт гос­по­да­рю­ван­ня та спо­жи­вач має пра­во на їх за­хист. Од­ним із спо
собів та­ко­го пра­во­го за­хи­с­ту є: при­пи­нен­ня дій, що по­ру­шу­ють пра­во або ство
рю­ють за­гро­зу йо­го по­ру­шен­ня1.

Про­бле­ма пра­во­во­го за­хи­с­ту суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня досліджу­ва­ла­ся у 
на­уко­вих пра­цях відо­мих вітчиз­ня­них та за­рубіжних на­уковців: В.К.Ма­му­то­ва, 
А.Г.Боб­ко­вої, Г.Л.Зна­менсь­ко­го, І.В.Го­ло­ва­ня, О.В.Олейнік, І.Г.Побірчен­ка, 
Н.О.Са­ни­ах­ме­то­вої та інших. Про­те, не­зва­жа­ю­чи на чис­ленні на­укові досліджен
ня, пи­тан­ня за­сто­су­ван­ня суб’єкта­ми гос­по­да­рю­ван­ня інстру­ментів та­ко­го за­хи­с
ту не є до­с­ко­на­лим і по­тре­бує по­даль­шо­го вив­чен­ня.

У на­уковій літе­ра­турі під за­хи­с­том прав суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня та спо­жи
вачів ро­зуміють вве­ден­ня в дію си­с­те­ми пра­во­вих і ор­ганізаційно-технічних 
за­ходів, спря­мо­ва­них на за­без­пе­чен­ня ре­алізації прав гос­по­да­рю­ю­чих суб’єктів та 
не­до­пу­щен­ня їх по­ру­шень в по­даль­шо­му. Су­купність взаємо­пов’яза­них пра­во­вих 
за­собів, спо­собів і форм, за до­по­мо­гою яких по­ведінка суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня, 
їх кон­тра­гентів (у то­му числі спо­жи­вачів) та дер­жав­них ор­ганів у ході їх пра
вовідно­син при­во­дить­ся у відповідність до ви­мог і доз­волів, що містять­ся у нор
мах пра­ва, і тим са­мим за­без­пе­чується за­хист за­кон­них прав суб’єктів, скла­дає 
ме­ханізм за­хи­с­ту2. Тоб­то на­ве­де­не ви­ще виз­на­чен­ня по­зиціонує по­нят­тя за­хи­с­ту 
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пра­ва в пер­шу чер­гу як пре­вен­тив­ний захід.
За за­галь­ним пра­ви­лом по­ру­шен­ням пра­ва слід вва­жа­ти будь-які дії суб’єктів, 

на­прав­ленні на зміну, при­пи­нен­ня пе­ре­шко­ду здійснен­ня пра­ва осо­бою, якій во­но 
на­ле­жить.

Ви­мо­га при­пи­ни­ти дії, які по­ру­шу­ють пра­во або ство­рю­ють за­гро­зу йо­го 
по­ру­шен­ня є за­со­бом са­мо­за­хи­с­ту. На­при­клад, ви­мо­га при­пи­ни­ти не­за­кон­ну 
спро­бу по­са­до­вих осіб ви­лу­чи­ти до­ку­мен­ти чи об­лад­нан­ня. Та­кий спосіб са­мо­за
хи­с­ту яв­ляє со­бою ак­тивні дії упов­но­важ­ної осо­би, що на­прав­лені на не­до­пу­щен
ня по­ру­шен­ня прав, як­що має місце ре­аль­на по­гро­за та­ко­го по­ру­шен­ня. Ці дії 
мо­жуть бу­ти на­прав­лені на за­хист влас­ності або інших прав (на­при­клад, шля­хом 
ство­рен­ня пе­ре­пон при спробі не­за­кон­но­го ви­лу­чен­ня май­на, об­ме­жен­ня до­сту­пу 
до приміщень та зе­мель­ним ділян­кам, інфор­мації, яка містить ко­мерційну 
таємни­цю суб’єкта гос­по­да­рю­ван­ня)3.

Відповідно до ст. 19 Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни (далі – ЦК Ук­раїни) осо­ба має 
пра­во на са­мо­за­хист сво­го пра­ва. Са­мо­за­хи­с­том є за­сто­су­ван­ня осо­бою за­собів 
про­тидії, які не за­бо­ро­нені за­ко­ном та не су­пе­ре­чать мо­раль­ним за­са­дам сус
пільства4. Тоб­то суб’єкт гос­по­да­рю­ван­ня має пра­во вчи­ня­ти са­мо­за­хист шля­хом 
за­хи­с­ту своїх прав та за­кон­них інте­ресів са­мо­туж­ки, своїми вла­сни­ми діями. Інши
ми сло­ва­ми – це за­хист без звер­нен­ня до су­ду або іншо­го ор­га­ну за до­по­мо­гою. 

За за­галь­ним пра­ви­лом са­мо­за­хи­с­том не виз­нається про­ве­ден­ня за­ходів що­до 
охо­ро­ни сво­го май­на, звер­нен­ня до третіх осіб, які на­да­ють по­слу­ги з при­во­ду 
за­без­пе­чен­ня схо­рон­ності май­на чи осо­би. Са­мо­за­хи­с­том є пе­ре­шко­д­жан­ня діяти 
будь-яким третім осо­бам, які не­пра­вомірно по­ся­га­ють на пра­ва чи за­конні інте­ре
си суб’єкта гос­по­да­рю­ван­ня. У до­ре­во­люційній юри­дичній літе­ра­турі са­мо­до­по
мо­га роз­гля­да­ла­ся як пра­вомірне ви­ко­ри­с­тан­ня влас­ної фізич­ної си­ли (на про­ти
ва­гу са­мо­управ­ст­ву як на­сил­лю, що вчи­няється з ме­тою здійснен­ня пра­ва)5. 
Пізніше під са­мо­за­хи­с­том ро­зуміли здійснен­ня осо­бою (в то­му числі суб’єктом 
гос­по­да­рю­ван­ня) доз­во­ле­них за­ко­ном дій (пре­вен­тив­них або та­ких, що за­сто­со­ву
ють­ся з ме­тою ак­тив­ної обо­ро­ни), спря­мо­ва­них на за­хист її осо­би­с­тих або ре­чо
вих прав та інте­ресів. За­зви­чай суб’єкт гос­по­да­рю­ван­ня здійснює са­мо­за­хист за 
ра­ху­нок ор­ганізації ефек­тив­ної пра­во­вої ро­бо­ти. Тоб­то, ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи пра­вові 
інстру­мен­ти, працівни­ки юри­дич­них служб вжи­ва­ють за­ходів пре­вен­тив­но­го 
ха­рак­те­ру, які за­без­пе­чу­ють за­хист прав і за­кон­них інте­ресів суб’єктів гос­по­да­рю
ван­ня як у пра­вовідно­си­нах з ор­га­на­ми дер­жав­ної вла­ди, так і з парт­не­ра­ми. З 
цьо­го при­во­ду Ма­му­тов В.К. пи­ше: «пра­во­ва ро­бо­та у сфері гос­по­да­рю­ван­ня і 
ак­тив­не за­сто­су­ван­ня пра­во­вих за­собів сприяє зміцнен­ню за­кон­ності в гос­по
дарській діяль­ності та дис­ципліні»6. Бе­зу­мов­но за­хист прав та за­кон­них інте­ресів 
суб’єктів підприємниць­кої діяль­ності є на­прям­ком пра­во­вої ро­бо­ти, що пе­ред­ба
чає ак­тивізацію юри­дич­них дій са­мо­го суб’єкта у бо­ротьбі з по­ру­шен­ня­ми за­ко­ну 
та найбільш по­вне ви­ко­ри­с­тан­ня цим суб’єктом мож­ли­во­с­тей за­ко­но­дав­ст­ва для 
за­хи­с­ту своїх прав і інте­ресів7. 

З ог­ля­ду на ви­кла­де­не та з ме­тою за­без­пе­чен­ня за­кон­ності у сфері здійснен­ня 
гос­по­дарсь­кої діяль­ності, відміти­мо за­галь­но виз­на­ну низ­ку пра­во­вих інстру
ментів, які при не­обхідності да­дуть мож­ливість по­но­ви­ти по­ру­шені пра­ва і 
за­конні інте­ре­си суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня та бу­дуть підста­вою для за­сто­су­ван­ня 
санкцій до вин­них осіб. Зо­к­ре­ма:

– за­сто­су­ван­ня та­ко­го за­галь­но­прий­ня­то­го спо­со­бу за­хи­с­ту прав гос­по­да­рю­ю
чих суб’єктів як пра­вові знан­ня, який на­дасть мож­ливість об­ра­ти пра­виль­ну лінію 
по­ведінки у сто­сун­ках з пред­став­ни­ка­ми кон­тро­лю­ю­чих ор­ганів;

– не­ви­ко­нан­ня не­за­кон­них ви­мог пред­став­ників ор­ганів вла­ди як та­ких, що 
су­пе­ре­чать чин­но­му за­ко­но­дав­ст­ву. За­ува­жи­мо, що суб’єкт гос­по­да­рю­ван­ня бу­дує 
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свої сто­сун­ки з ор­га­на­ми вла­ди та спо­жи­ва­ча­ми на за­са­дах за­кон­ності. Тоб­то 
ко­ри­с­тується пра­ва­ми та ви­ко­нує обов’яз­ки в ме­жах за­ко­ну, ігно­ру­ю­чи при цьо­му 
про­ти­правні ви­мо­ги третіх осіб. Згідно зі ст. 19 Кон­сти­туції Ук­раїни ор­га­ни дер
жав­ної вла­ди та ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, їх по­са­дові осо­би зо­бов’язані 
діяти ли­ше на підставі, в ме­жах по­вно­ва­жень та у спосіб, що пе­ред­ба­чені Кон­сти
туцією та за­ко­на­ми Ук­раїни. 

Крім то­го, суб’єкт гос­по­да­рю­ван­ня має пра­во на відшко­ду­ван­ня за їх, 
відповідно, ра­ху­нок ма­теріаль­ної і мо­раль­ної шко­ди, спри­чи­не­ної не­за­кон­ни­ми 
рішен­ня­ми, дією чи бездіяльністю ор­ганів дер­жав­ної вла­ди, місце­во­го са­мо­вря
ду­ван­ня, їх по­са­до­вих чи служ­бо­вих осіб при здійсненні своїх по­вно­ва­жень (ст. 
56 Кон­сти­туції Ук­раїни), а та­кож повідо­млен­ня ком­пе­тент­них ор­ганів про фак­ти 
по­ру­шень прав і за­кон­них інте­ресів суб’єктів гос­по­дарсь­кої діяль­ності. Ос­таннє 
за­сто­со­вується з ме­тою при­пи­нен­ня і профілак­ти­ки як гос­по­дарсь­ких пра­во­по­ру
шень, так і не­за­кон­них дій ор­ганів дер­жав­ної вла­ди. Ад­же чітке виз­на­чен­ня прав 
і обов’язків сторін гос­по­дарсь­ких пра­вовідно­син в кінце­во­му ви­пад­ку за­без­пе
чить за­до­во­лен­ня інте­ресів усіх учас­ників.

Зро­зуміло, що за­сто­су­ван­ня вка­за­них ви­ще інстру­ментів спри­я­ти­ме уник­нен
ню конфлікту інте­ресів та на­ла­го­д­жен­ню кон­ст­рук­тив­но­го співробітництва між 
дер­жа­вою і суб’єкта­ми гос­по­да­рю­ван­ня. А при­пи­нен­ня дій, що по­ру­шу­ють пра­во 
або ство­рю­ють за­гро­зу йо­го по­ру­шен­ня ста­не тим шля­хом за­хи­с­ту, до яко­го слід 
звер­та­ти­ся перш за все. Чим раніше бу­дуть при­пи­нені не­за­конні дії по­руш­ників, 
тим мен­шою бу­де за­вда­на по­ру­шен­ня­ми шко­да. Слід за­зна­чи­ти, що та­ке при­пи
нен­ня мо­же здійсню­ва­ти­ся і до вирішен­ня гос­по­дарсь­ким су­дом спо­ру по суті, в 
рам­ках за­без­пе­чен­ня по­зо­ву.

Од­нак як­що в по­за­су­до­во­му по­ряд­ку не мож­ли­во до­сяг­ти по­ро­зуміння між 
сто­ро­на­ми спра­ва вирішується су­дом. Знач­на кількість та­ких справ при­па­дає на 
пра­вовідно­си­ни з ор­га­на­ми дер­жав­ної по­дат­ко­вої служ­би.

Роз­г­ля­не­мо з цьо­го при­во­ду су­до­ву прак­ти­ку8. Ух­ва­лою Ви­що­го Адміністра
тив­но­го су­ду від 17.06.2009 ка­саційну скар­гу Дер­жав­ної по­дат­ко­вої інспекції у 
Кіровсь­ко­му рай­оні м.  До­нець­ка про виз­нан­ня не­чин­ни­ми по­дат­ко­вих повідо
млень-рішень у справі № 34/385а (22-а-965/07) за по­зо­вом до То­ва­ри­ст­ва з об­ме
же­ною відповідальністю «SDS» за­ли­ше­но без за­до­во­лен­ня, а по­ста­но­ву Гос­по
дарсь­ко­го су­ду До­нець­кої об­ласті та ух­ва­лу До­нець­ко­го апе­ляційно­го гос­по­дарсь
ко­го су­ду без змін. По­дат­ко­ве повідо­млен­ня-рішен­ня про виз­на­чен­ня по­дат­ко­во­го 
зо­бов’язан­ня з по­дат­ку на до­да­ну вартість у сумі 12,6 тис.грн. прий­ня­то за вис
нов­ка­ми ак­ту пе­ревірки що­до по­ру­шен­ня по­зи­ва­чем ви­мог чин­ної на той час ст. 7 
За­ко­ну Ук­раїни «Про по­да­ток на до­да­ну вартість» від 03.04.1997 р. № 168/97-ВР 
(за­кон втра­тив чинність на підставі Ко­дек­су № 2755 від 02.12.2010), що по­ля­га­ло 
у відне­сенні по­зи­ва­чем до скла­ду по­дат­ко­во­го кре­ди­ту су­ми по­дат­ку на до­да­ну 
вартість на підставі не­на­леж­ним чи­ном оформ­ле­них по­дат­ко­вих на­клад­них. 
Ви­хо­дя­чи із при­писів ст. 7 за­зна­че­но­го За­ко­ну9 тільки відсутність по­дат­ко­вої 
на­клад­ної безспірно поз­бав­ляє плат­ни­ка по­дат­ку пра­ва на вклю­чен­ня до по­дат­ко
во­го кре­ди­ту спла­че­них (на­ра­хо­ва­них) сум по­датків у звітно­му періоді у зв’яз­ку з 
прид­бан­ням то­варів (робіт, по­слуг). То­му відсутність у по­дат­ко­вих на­клад­них 
хо­ча б од­но­го з реквізитів, вста­нов­ле­них ст. 7 зга­да­но­го за­ко­ну, не мож­на роз­гля
да­ти як ви­ключ­ну підста­ву для вис­нов­ку про відсутність у плат­ни­ка по­дат­ку пра
ва на фор­му­ван­ня по­дат­ко­во­го кре­ди­ту зі спла­че­них сум по­дат­ку на до­да­ну 
вартість. Ха­рак­тер на­яв­них в ній не­доліків не є та­ким, що поз­бав­ляє на­клад­ну 
си­ли звітно­го по­дат­ко­во­го і од­но­час­но роз­ра­хун­ко­во­го до­ку­мен­ту, на підставі яко
го фор­мується по­дат­ко­вий кре­дит. А відсутність ви­ни по­зи­ва­ча ви­клю­чає по­кла
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ден­ня на ньо­го відповідаль­ності у ви­гляді до­на­ра­ху­ван­ня по­дат­ко­во­го зо­бов’язан
ня з по­дат­ку на до­да­ну вартість та за­сто­су­ван­ня штраф­них санкцій. 

Та­ким чи­ном по­зиція по­дат­ко­вої інспекції що­до не­обхідності змен­шен­ня 
по­дат­ко­во­го кре­ди­ту та на­ра­ху­ван­ня по­дат­ко­во­го зо­бов’язан­ня по при­чині пев­них 
не­доліків у по­дат­ко­вих на­клад­них є по­мил­ко­вою. А до­во­ди, що по­дат­ко­вий кре
дит мо­же бу­ти підтвер­д­же­ний   тільки по­дат­ко­вою на­клад­ною, оформ­ле­ною у 
відповідності до ст. 7 За­ко­ну Ук­раїни «Про по­да­ток на до­да­ну вартість» не є 
до­статніми відповідно до ви­мог чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва.

Інша су­до­ва прак­ти­ка свідчить про на­ступ­не. 
Ух­ва­лою Ви­що­го Адміністра­тив­но­го су­ду від 07.06.2009 ка­саційну скар­гу 

Кам’янець-Подільської об’єдна­ної дер­жав­ної по­дат­ко­вої інспекції Хмель­ниць­кої 
об­ласті (відповідач) про виз­нан­ня про­ти­прав­ним та ска­су­ван­ня по­дат­ко­во­го 
повідо­млен­ня-рішен­ня у справі № 22-а-67/07(9/43-нА) за по­зо­вом Дер­жав­но­го 
підприємства «Д» за­ли­ше­но без за­до­во­лен­ня з на­ступ­них при­чин. Су­да­ми по­пе
редніх інстанцій вста­нов­ле­но, що за ре­зуль­та­та­ми пе­ревірки прий­ня­то та надісла
но ДП «Д» по­дат­ко­ве повідо­млен­ня-рішен­ня, яким бу­ло змен­ше­но су­му бю­д­жет
но­го відшко­ду­ван­ня підприємства з ПДВ за відповідний період за по­ру­шен­ням 
по­зи­ва­чем, на дум­ку по­дат­ко­во­го ор­га­ну, ст. 7 За­ко­ну Ук­раїни «Про по­да­ток на 
до­да­ну вартість», оскільки до Роз­ра­хун­ку бю­д­жет­но­го відшко­ду­ван­ня в ря­док 3 
по­зи­ва­чем вклю­че­но су­му спла­ти по­дат­ко­во­го кре­ди­ту не по­пе­ред­нь­о­го звітно­го 
періоду, а спла­ту кре­ди­то­во­го саль­до з прид­бан­ня то­вар­но-ма­теріаль­них цінно­с
тей (по­слуг) у ми­ну­лих по­дат­ко­вих періодах, внаслідок чо­го за вис­нов­ком 
відповіда­ча по­зи­ва­чем бу­ло за­ви­ще­но за­яв­ле­ну су­му бю­д­жет­но­го відшко­ду­ван­ня 
з по­дат­ку на до­да­ну вартість. Суть по­ру­шен­ня, на дум­ку по­дат­ко­во­го ор­га­ну, 
по­ля­гає у то­му, що су­ма, яка підля­гає бю­д­жет­но­му відшко­ду­ван­ню, по­вин­на 
дорівню­ва­ти сумі по­дат­ко­во­го кре­ди­ту по­пе­ред­нь­о­го по­дат­ко­во­го періоду, фак
тич­но спла­че­ної от­ри­му­ва­чем то­варів (по­слуг) у по­пе­ред­нь­о­му по­дат­ко­во­му 
періоді по­ста­чаль­ни­кам та­ких то­варів (по­слуг). 

Од­нак підпункт 7.7.1 пунк­ту 7.7 статті 7 За­ко­ну № 168/97 пе­ред­ба­чає, що су­ма 
по­дат­ку, що підля­гає сплаті (пе­ре­ра­ху­ван­ню) до бю­д­же­ту або бю­д­жет­но­му 
відшко­ду­ван­ню, виз­на­чається як різни­ця між су­мою по­дат­ко­во­го зо­бов’язан­ня 
звітно­го по­дат­ко­во­го періоду та су­мою по­дат­ко­во­го кре­ди­ту та­ко­го звітно­го 
по­дат­ко­во­го періоду. При від’ємно­му зна­чені су­ми, роз­ра­хо­ва­ної згідно з підпунк
том 7.7.1 цьо­го пунк­ту, та­ка су­ма вра­хо­вується у змен­шен­ня су­ми по­дат­ко­во­го 
бор­гу з цьо­го по­дат­ку, що ви­ник за по­пе­редні по­дат­кові періоди (у то­му числі 
роз­стро­че­но­го або відстро­че­но­го відповідно до за­ко­ну), а при йо­го відсут­ності – 
за­ра­хо­ву­ють­ся до скла­ду по­дат­ко­во­го кре­ди­ту на­ступ­но­го по­дат­ко­во­го періоду. 
Відповідне пра­ви­ло за­зна­че­но аб­за­цом третім на­ве­де­но­го підпунк­ту. 

Відповідно до підпунк­ту 7.7.2 вка­за­но­го ви­ще За­ко­ну пе­ред­ба­че­но, як­що у 
на­ступ­но­му по­дат­ко­во­му періоді су­ма, роз­ра­хо­ва­на згідно з підпунк­том 7.7.1 цьо
го пунк­ту, має від’ємне зна­чен­ня, то: бю­д­жет­но­му відшко­ду­ван­ню підля­гає ча­с­ти
на та­ко­го від’ємно­го зна­чен­ня, яка дорівнює  сумі  по­дат­ку,  фак­тич­но  спла­ченій  
от­ри­му­ва­чем  то­варів  (по­слуг)  у по­пе­ред­нь­о­му по­дат­ко­во­му періоді по­ста­чаль
ни­кам та­ких то­варів (по­слуг), а та­кож за­ли­шок від’ємно­го зна­чен­ня після бю­д
жет­но­го відшко­ду­ван­ня вклю­чається до скла­ду по­дат­ко­во­го кре­ди­ту на­ступ­но­го 
по­дат­ко­во­го кре­ди­ту. 

По­пе­реднім по­дат­ко­вим періодом мо­же бу­ти будь-який по­дат­ко­вий період, 
який пе­ре­дує звітно­му по­дат­ко­во­му періоду, а за­ли­шок від’ємно­го зна­чен­ня 
по­дат­ку на до­да­ну вартість після бю­д­жет­но­го відшко­ду­ван­ня, вклю­че­ний до скла
ду по­дат­ко­во­го кре­ди­ту на­ступ­но­го по­дат­ко­во­го періоду, підля­гає бю­д­жет­но­му 
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відшко­ду­ван­ню у будь-який з на­ступ­них звітних періодів у разі про­ве­ден­ня роз
ра­хунків за то­ва­ри в ча­с­тині від’ємно­го зна­чен­ня по­дат­ку на до­да­ну вартість. 

З ог­ля­ду на ви­кла­де­не, відповідач як суб’єкт влад­них по­вно­ва­жень не довів 
пра­вомірність змен­ше­но­го ним бю­д­жет­но­го відшко­ду­ван­ня за чер­вень, сер­пень та 
ве­ре­сень 2006 ро­ку, оскільки розмір бю­д­жет­но­го відшко­ду­ван­ня да­них звітних 
періодів яв­ляє со­бою ча­с­ти­ну від’ємно­го зна­чен­ня, яка скла­ла­ся за по­пе­редні 
по­дат­кові періоди, і за­ле­жить від фак­тич­ної спла­ти по­дат­ку на до­да­ну вартість у 
по­пе­редніх по­дат­ко­вих періодах. За­зна­че­ний факт спла­ти по­дат­ко­во­го кре­ди­ту 
підтвер­д­жується ак­том пе­ревірки та платіжни­ми до­ку­мен­та­ми, до­лу­че­ни­ми до 
ма­теріалів спра­ви. 

От­же, на­ве­де­на ви­ще су­до­ва прак­ти­ка свідчить, що підприємці ви­ко­ри­с­то­ву
ю­чи та­кий спосіб за­хи­с­ту прав та інте­ресів суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня як при­пи
нен­ня дій, що по­ру­шу­ють пра­во або ство­рю­ють за­гро­зу йо­го по­ру­шен­ня, пе­ред
ба­че­ний ст. 20 Гос­по­дарсь­ко­го ко­дек­су Ук­раїни, от­ри­ма­ли мож­ливість на прак­тиці 
за­хи­с­ти­ти свої пра­ва від не­пра­вомірних по­ся­гань ор­ганів вла­ди. То­му при­пи­нен
ня дій, що по­ру­шу­ють пра­во чи ство­рю­ють за­гро­зу йо­го по­ру­шен­ня мож­на вва
жається най­по­ши­ренішим спо­со­бом за­хи­с­ту прав та інте­ресів гос­по­да­рю­ю­чих 
суб’єктів, оскільки са­ме виз­на­чен­ня цьо­го спо­со­бу за­хи­с­ту відо­б­ра­жає при­ро­ду 
пра­ва на за­хист – тоб­то без­по­се­ред­ньо ви­ник­нен­ня пра­ва на за­хист як ре­зуль­тат 
по­ру­шен­ня прав суб’єкта гос­по­да­рю­ван­ня. А інте­рес влас­ни­ка суб’єктив­но­го пра
ва ви­ра­жається у то­му, щоб при­пи­ни­ти по­ру­шен­ня йо­го пра­ва або ліквіду­ва­ти 
за­гро­зу йо­го по­ру­шен­ня.
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