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На підставі аналізу правової природи юридичного процесу, юридичної діяльності 
та процесуальної форми, а також визначення змісту зазначених правових категорій, 
розкривається співвідношення адміністративного процесу з юридичним процесом як 
загальнотеоретичною категорією та визначається зміст адміністративного процесу 
як форми юридичної діяльності (процесуальної форми).

Клю­чові сло­ва: адміністративний процес, процесуальна форма, юридична 
діяльність, адміністративно-процесуальні дії.

На основании анализа правовой природы юридического процесса, юридической дея
тельности и процессуальной формы, а также определения содержания указанных 
правовых категорий, раскрывается соотношение административного процесса с юри
дическим процессом как общетеоретической категорией и определяется содержание 
административного процесса как формы юридической деятельности (процессуальной 
формы).

Клю­че­вые сло­ва: административный процесс, процессуальная форма, юридичес
кая деятельность, административно-процессуальные действия.

Based on analysis of the legal nature of the legal process, of the legal practice and of the 
procedural form, as well as identification of content of the specified legal categories, it is 
revealed relation of the administrative process with the legal process as a general theoretical 
category and it is identified content of the administrative process as a form of legal action 
(procedural form).

Key words: administrative process, procedural form, legal activity, administrative-proce-
dural activity.

Адміністра­тив­ний про­цес – пра­во­ве яви­ще, яке має спе­цифічну струк­ту­ру і 
особ­ли­вий юри­дич­ний зміст. По­нят­тя адміністра­тив­но­го про­це­су в адміністра
тив­но-пра­вовій на­уці на­ле­жить до чис­ла дис­кусійних. На­пев­но, май­же ко­жен 
вче­ний-адміністра­тивіст хо­ча б раз вис­лов­лю­вав свою дум­ку з при­во­ду по­нят­тя 
адміністра­тив­но­го про­це­су та йо­го струк­ту­ри. Та­ка дис­кусія сти­му­лю­ва­ла роз­ви
ток не тільки ма­теріаль­но­го і про­це­су­аль­но­го адміністра­тив­но­го пра­ва, але й ря­ду 
ба­зо­вих за­галь­но­те­о­ре­тич­них ка­те­горій. Однією з та­ких за­галь­но­те­о­ре­тич­них 
ка­те­горій є юри­дич­них про­цес, в яко­му адміністра­тив­ний про­цес зай­має особ­ли­ве 
місце як фор­ма юри­дич­ної діяль­ності. 

Вив­чен­ня різних ас­пектів про­це­су­аль­ної фор­ми доз­во­ляє виз­на­чи­ти пра­виль
ний роз­гляд по­нят­тя про­це­су і ко­ла йо­го учас­ників, йо­го ор­ганізацію в ціло­му і 
кож­ної ок­ре­мої стадії, послідовність здійснен­ня про­це­су­аль­них дій. Роз­роб­ка 
ка­те­горії про­це­су­аль­ної фор­ми здо­бу­ває прин­ци­по­ве зна­чен­ня й для з’ясу­ван­ня 
змісту і особ­ли­во струк­ту­ри адміністра­тив­но­го про­це­су, єди­ної точ­ки зо­ру 
науков­ців що­до по­нят­тя яко­го не­має.

Оскільки адміністра­тив­ний про­цес є скла­до­вою ча­с­ти­ною юри­дич­но­го про­це
су в ціло­му, то­му для розв’язан­ня ви­ще­на­ве­де­них за­вдань існує те­о­ре­тич­на 
не­обхідність виз­на­чи­ти співвідно­шен­ня адміністра­тив­но­го про­це­су з юри­дич­ним 
про­це­сом як за­галь­но­те­о­ре­тич­ною ка­те­горією та з про­це­су­аль­ною фор­мою діяль
ності, що й ста­вить за ме­ту на­ша стат­тя. 

Із за­галь­но­те­о­ре­тич­ної пра­во­вої літе­ра­ту­ри нам відо­мо, що в струк­турі пра­ва 
функціону­ють два ви­ди пра­во­вих норм – ма­теріальні і про­це­су­альні. Ма­теріальні 
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нор­ми ма­ють своїм при­зна­чен­ням ре­гу­лю­ван­ня нор­маль­но­го ви­ник­нен­ня, роз­вит
ку і при­пи­нен­ня соціаль­но зна­чи­мих суспільних відно­син, про­це­су­альні – при­зна
чені для за­без­пе­чен­ня ре­алізації ма­теріаль­них норм у ви­пад­ку ви­ник­нен­ня різних 
відхи­лень від нор­маль­но­го роз­вит­ку суспільних відно­син і спря­мо­вані на їх 
за­хист1.

Спе­цифікою про­це­су­аль­них пра­во­вих норм є те, що во­ни відрізня­ють­ся від 
ма­теріаль­них норм своїм при­зна­чен­ням. Ма­теріальні нор­ми ре­гу­лю­ють пра­ва та 
обов’яз­ки суб’єктів і відповіда­ють на за­пи­тан­ня «що ро­би­ти?». Про­це­су­альні 
нор­ми ре­гу­лю­ють по­ря­док, про­це­ду­ру ре­алізації цих прав і обов’язків (закріплю
ють про­це­су­альні фор­ми, спо­со­би і ме­то­ди здійснен­ня діяль­ності); про­це­су­альні 
нор­ми дру­го­рядні що­до ма­теріаль­них. Тоб­то во­ни ви­ни­ка­ють й існу­ють ли­ше за 
на­яв­ності по­треб в ре­алізації ма­теріаль­них норм, зо­к­ре­ма для вста­нов­лен­ня 
обов’яз­ко­вих пра­вил роз­гля­ду адміністра­тив­них справ2.

Роз­ви­ток про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва – це один із важ­ли­вих шляхів 
ре­алізації ос­нов­но­го прин­ци­пу пра­во­вої дер­жа­ви – підпо­ряд­ку­ван­ня вла­ди пра­ву. 
Про­це­су­альні нор­ми, опо­се­ред­ко­ву­ю­чи взаємозв’язок дер­жа­ви і осо­би­с­тості, 
інфор­му­ють не­влад­них суб’єктів про по­ря­док вирішен­ня пи­тань, закріплю­ють 
га­рантії ре­алізації і за­хи­с­ту їх і сво­бод, а та­кож є важ­ли­вим за­со­бом ко­ор­ди­нації 
при­ват­но­го і публічно­го інте­ре­су3. 

Термін «про­цес», як за­зна­чається в юри­дичній літе­ра­турі, ба­га­то­с­то­ронній: 
послідо­вна зміна яких-не­будь явищ, станів; в пра­во­во­му плані про­цес – це по­ря
док роз­гля­ду справ, су­до­чин­ст­во і фор­ма йо­го про­ве­ден­ня, а та­кож по­ря­док 
здійснен­ня діяль­ності слідчих, су­до­вих і адміністра­тив­них ор­ганів4.

Вчені-адміністра­тивісти роз­гля­да­ють про­цес як су­купність послідо­вних дій, 
які здійсню­ють­ся за­для до­сяг­нен­ня пев­но­го ре­зуль­та­ту; по­ря­док здійснен­ня якої-
не­будь діяль­ності. Та­ка діяльність має свою про­це­су­аль­ну фор­му і своїм при­зна
чен­ням має ре­алізацію норм ма­теріаль­но­го пра­ва5.

От­же, з юри­дич­ної по­зиції про­цес своїм при­зна­чен­ням має ре­алізацію норм 
ма­теріаль­но­го пра­ва. Ви­хо­дя­чи з цієї ме­то­до­логічної по­зиції, в якості адміністра
тив­но­го про­це­су мож­на роз­гля­да­ти діяльність що­до ре­алізації ма­теріаль­них 
адміністра­тив­но-пра­во­вих норм.

В юри­дичній літе­ра­турі за­зна­чається, що са­ме В.Д. Со­рокін впер­ше по­чав виз
на­ча­ти про­цес че­рез діяльність, по­ба­чив взаємозв’язок цих явищ, а та­кож за­про
по­ну­вав си­с­те­му юри­дич­них вла­с­ти­во­с­тей, що виз­на­ча­ють за­галь­но­пра­во­ву ка­те
горію «про­цес»6. При цьо­му сам В.Д.  Со­рокін ак­цен­тує ува­гу на своєрідності 
соціаль­ної ролі про­це­су як юри­дич­ної ка­те­горії, ре­алізу­ю­чи яку він ви­с­ту­пає 
своєрідним ка­на­лом, в яко­му вста­нов­лю­ють­ся «кон­так­ти» між ма­теріаль­ни­ми і 
про­це­су­аль­ни­ми нор­ма­ми пра­ва. Ма­теріальні і про­це­су­альні нор­ми самі по собі є 
по­тенційни­ми еле­мен­та­ми ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, які пе­ре­бу­ва­ють у 
ней­т­раль­но­му стані до тих пір, по­ки не ви­ник­не юри­дич­ний факт, тоб­то ви­ни­кає 
кон­крет­на по­тре­ба в ре­алізації потрібної ма­теріаль­ної нор­ми. Ця не­обхідність, 
оскільки во­на пе­ред­ба­чає юри­дич­ний ре­зуль­тат, мо­же бу­ти ре­алізо­ва­на ли­ше за 
до­по­мо­гою про­це­су­аль­них норм. А юри­дич­ний факт ініціює поєднан­ня ма­теріаль
них і про­це­су­аль­них норм, які на­ле­жать до да­ної події, тим са­мим за­пу­с­кає 
ме­ханізм пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня7.

Вчені за­зна­ча­ють, що для будь-якої юри­дич­ної діяль­ності ха­рак­тер­ний пев­ний 
по­ря­док, який має за­без­пе­чи­ти найбільшу ефек­тивність здійснен­ня тих чи інших 
юри­дич­но зна­чу­щих дій. Вра­хо­ву­ю­чи ве­ли­ку різно­манітність юри­дич­ної діяль
ності, мо­жуть вста­нов­лю­ва­ти­ся різні по­ряд­ки її ре­алізації. У будь-яко­му ви­пад­ку 
са­ме нор­ма­тив­но вста­нов­лені фор­ми впо­ряд­ку­ван­ня юри­дич­ної діяль­ності, на 
дум­ку вче­них, і ут­во­рю­ють юри­дич­ний про­цес8.
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Юри­дич­ний про­цес, на дум­ку О.В.  Кузь­мен­ко, є пра­во­вою про­це­су­аль­ною 
діяльністю, яка ви­ра­же­на у відповідній формі і спря­мо­ва­на на оп­ти­маль­не за­до
во­лен­ня та га­ран­ту­ван­ня інте­ресів суб’єктів пра­ва9.

Згідно із те­орією юри­дич­но­го про­це­су, яку за­про­по­ну­вав В.М.  Гор­ше­нь­ов, 
юри­дич­ний про­цес виз­на­чається як ком­плекс­на си­с­те­ма пра­во­вих по­рядків (форм) 
діяль­ності упов­но­ва­же­них ор­ганів дер­жа­ви, по­са­до­вих осіб, а та­кож заінте­ре­со­ва
них у вирішенні різних юри­дич­них справ інших суб’єктів пра­ва. Цей про­цес ре­гу
люється пра­во­ви­ми (про­це­дур­ни­ми і про­це­су­аль­ни­ми) нор­ма­ми, а йо­го ре­зуль­та­ти 
закріплю­ють­ся у відповідних пра­во­вих ак­тах – офіційних до­ку­мен­тах. При цьо­му 
виділя­ють­ся такі оз­на­ки юри­дич­но­го про­це­су: 1) юри­дич­ний про­цес є та­кою ор­га
нізаційною фор­мою діяль­ності, яка завжди пов’яза­на з роз­гля­дом об­ста­вин і 
фактів, що ґрун­ту­ють­ся на праві (за­коні) і тяг­нуть за со­бою певні юри­дичні 
наслідки; 2) юри­дич­ний про­цес є су­купністю пра­во­вих форм діяль­ності упов­но­ва
же­них на те суб’єктів, які спеціалізу­ють­ся на різних га­лу­зях юри­дич­ної прак­ти­ки; 
3) юри­дич­ний про­цес – це сфе­ра людсь­кої прак­ти­ки, яка є ор­ганічно взаємо­пов’я
за­ною си­с­те­мою дій що­до здійснен­ня опе­рацій з нор­ма­ми пра­ва; 4) юри­дич­ний 
про­цес – це діяльність, яка об’єктив­но по­тре­бує про­це­су­аль­ної рег­ла­мен­тації10.

Ми приєднуємо­ся до дум­ки В.Г. Пе­ре­пе­лю­ка, який за­зна­чає, що про­це­су­аль­на 
діяльність протікає не стільки згідно з про­це­су­аль­ною фор­мою, скільки в про­це
су­альній формі. А «оди­ничність» адміністра­тив­ної про­це­су­аль­ної фор­ми по­ка­зує 
ба­га­то­г­ранність її про­явів: зміст про­це­су­аль­но­го при­пи­су ліди­ру­ю­чо­го суб’єкту, 
за­сно­ва­ну на нормі пра­ва опе­рацію, ре­зуль­тат дії, що закріпле­ний в офіційно­му 
до­ку­менті11. У зв’яз­ку з цим ми та­кож по­го­д­жуємо­ся із В.Г.  Пе­ре­пе­лю­ком і 
О.В.  Кузь­мен­ко про не­роздільність діяль­ності та про­це­су­аль­ної фор­ми як її 
зовнішньої сто­ро­ни12.

На­уковці звер­та­ють ува­гу на те, що зро­зуміти сутність адміністра­тив­но­го про
це­су і адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ної діяль­ності мож­на за до­по­мо­гою тієї об­ста
ви­ни, що ре­аль­но адміністра­тив­но-пра­вові відно­си­ни завжди сприй­ма­ють­ся 
тільки як про­це­су­альні. Це оз­на­чає, що особ­ли­вості цьо­го ви­ду пра­вовідно­син 
свій ви­раз, пе­ре­дусім, от­ри­му­ють в про­це­су­альній формі13.

Про­це­су­аль­на фор­ма ста­но­вить по суті те­о­ре­тич­ну мо­дель юри­дич­но­го про
це­су, ви­с­ту­па­ю­чи однієї з фун­да­мен­таль­них про­блем юри­с­пру­денції. Та­ка дум­ка 
відо­б­ра­же­на в пра­цях ба­га­ть­ох вче­них-пра­во­знавців. При­чо­му як­що «про­це­су
алісти», як пра­ви­ло, не роз­кри­ва­ють по­нят­тя фор­ми, то пред­став­ни­ки за­галь­ної 
те­орії пра­ва роб­лять це цілком успішно.

Так, зо­к­ре­ма, фор­ма – це пра­во­ва кон­ст­рукція нор­ма­тив­но­го впо­ряд­ку­ван­ня 
діяль­ності та відповідних до­ку­ментів і є су­купністю ви­мог до дій учас­ників про
це­су, спря­мо­ва­них на до­сяг­нен­ня кон­крет­но­го ре­зуль­та­ту14.

Про­це­су­аль­не за­ко­но­дав­ст­во, ре­гу­лю­ю­чи влад­ну діяльність, закріплює: які дії 
і в якій послідо­вності ма­ють здійсню­ва­ти учас­ни­ки пра­вовідно­син; ко­ло учас
ників про­це­су­аль­них відно­син, їх пра­ва і обов’яз­ки; підвідомчість справ, ок­ре­мих 
пи­тань, дій; в яких до­ку­мен­тах і як фіксу­ють­ся владні ак­ти, які прий­ма­ють­ся під 
час вирішен­ня юри­дич­них справ; стро­ки вчи­нен­ня про­це­су­аль­них дій; ви­ди і 
дже­ре­ла до­казів; га­рантії до­три­ман­ня про­це­су­аль­них норм, за­кон­ності і обґрун
то­ва­ності прий­ня­тих актів; пра­ви­ла відшко­ду­ван­ня ви­т­рат, пов’яза­них з роз­гля
дом справ. На­звані еле­мен­ти – кон­ст­рук­тивні ча­с­ти­ни про­це­су­аль­ної фор­ми. 
Ра­зом во­ни ут­во­рю­ють зміст про­це­су­аль­ної фор­ми, яд­ро про­це­су­аль­но­го за­ко­но
дав­ст­ва. З ог­ля­ду на це про­це­су­аль­на фор­ма – це си­с­те­ма про­це­су­аль­них норм, які 
закріплю­ють су­купність ви­мог, що ви­су­ва­ють­ся до дій учас­ників про­це­су, до­три
ман­ня яких сприяє прий­нят­тю ефек­тив­них актів та їх ви­ко­нан­ня15.
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Як відо­мо, про­це­су­аль­на фор­ма га­ран­тує здійснен­ня ефек­тив­но­го за­хи­с­ту та 
охо­ро­ни прав та сво­бод учас­ників про­це­су, за­без­пе­чує дію де­мо­кра­тич­них прин
ципів. Без підпо­ряд­ку­ван­ня діяль­ності дер­жав­них ор­ганів ус­та­нов­ле­но­му про­це
су­аль­но­му по­ряд­ку не мо­же бу­ти ре­жи­му за­кон­ності в дер­жав­них ор­га­нах, а от­же, 
й пра­виль­но­го вирішен­ня спра­ви і за­хи­с­ту інте­ресів дер­жа­ви, фізич­них і юри­дич
них осіб.

С.В. Ківа­лов вва­жає, що зміст і ха­рак­тер пра­во­за­с­то­сов­чої діяль­ності обу­мов
лю­ють спе­цифічність її фор­ми. Вче­ний вка­зує, що в про­цесі пра­во­за­с­то­су­ван­ня 
ви­ни­ка­ють різні суспільні відно­си­ни, зачіпа­ють­ся інте­ре­си гро­ма­дян і дер­жа­ви. 
То­му не­обхідно, щоб вка­за­на діяльність здійсню­ва­ла­ся в по­ряд­ку, який за­без­пе­чує 
швид­ке, ефек­тив­не, раціональ­не і обґрун­то­ва­не за­сто­су­ван­ня пра­во­вих норм в 
кон­крет­них життєвих си­ту­аціях16.

Як вірно відмічає Ю.М. Коз­лов, про­це­су­альній формі відповідає кон­кре­ти­зо
ва­не в то­му чи іншо­му ви­гляді про­ва­д­жен­ня йо­го зміст. Са­ме на подібній ос­нові 
виділяється, на­при­клад, про­ва­д­жен­ня у спра­вах про адміністра­тивні пра­во­по­ру
шен­ня. Не мож­на зво­ди­ти адміністра­тив­не про­ва­д­жен­ня ви­ключ­но до справ, які 
ви­ни­ка­ють в про­цесі внутрішньо ор­ганізаційної діяль­ності ор­ганів ви­ко­нав­чої 
вла­ди. Йо­го ре­аль­не зна­чен­ня і при­зна­чен­ня од­на­кові для будь-яких варіантів 
адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ної діяль­ності17.

Діяльність ор­ганів дер­жав­ної вла­ди відіграє важ­ли­ву роль у житті суспільства, 
опо­се­ред­ко­вує по­ря­док розв’язан­ня ши­ро­ко­го ко­ла індивіду­аль­но-кон­крет­них 
справ. Знач­ною мірою ці спра­ви зачіпа­ють інте­ре­си гро­ма­дян, нерідко не­за­леж­но 
від їх ба­жан­ня.

Вчені звер­та­ють ува­гу, що вре­гу­лю­ван­ня про­це­су­аль­них дій суб’єктів 
адміністра­тив­но­го про­це­су є за­по­ру­кою успішно­го до­сяг­нен­ня кінце­во­го ре­зуль
та­ту, а відсутність на­леж­ної про­це­су­аль­ної рег­ла­мен­тації оз­на­чає по суті не­ке­ро
ваність їх дій, що ста­вить під сумнів до­сяг­нен­ня ре­аль­ної ме­ти про­це­су18. 

Ю.М. Коз­лов вка­зу­вав, що оскільки адміністра­тив­ний про­цес у зви­чай­но­му 
ро­зумінні пе­ред­ба­чає діяльність суб’єктів що­до ре­алізації ма­теріаль­но­го 
адміністра­тив­но­го пра­ва, то він мо­же ма­ти різні варіан­ти ви­ра­жен­ня, і об­ме­жи­ти
ся кон­ста­тацією про­це­су­аль­но­го ха­рак­те­ру про­ва­д­жен­ня не­до­стат­ньо. При 
за­гальній ха­рак­те­ри­с­тиці адміністра­тив­но­го про­це­су слід вра­хо­ву­ва­ти, по-пер­ше, 
йо­го за­лежність від за­галь­но­прий­ня­то­го юри­дич­но­го ро­зуміння про­це­су­аль­ної 
діяль­ності, і по-дру­ге, без­сумнівний вплив на ньо­го тих вла­с­ти­во­с­тей, які при­та
манні діяль­ності що­до прак­тич­ної ре­алізації ви­ко­нав­чої і су­до­вої вла­ди – особ­ли
вості суб’єктів і ме­тодів19.

Для адміністра­тив­но­го про­це­су в ба­га­ть­ох ви­пад­ках потрібна спеціаль­на пра
во­за­с­то­сов­ча діяльність дер­жа­ви, тоб­то здійсню­ва­на в спеціаль­но вста­нов­ле­них 
за­ко­ном фор­мах дер­жав­но-влад­на, ор­ганізаційна діяльність ком­пе­тент­них ор­ганів 
дер­жа­ви, що по­ля­гає у ви­не­сенні на ос­нові норм пра­ва і відповідних фак­тич­них 
об­ста­вин індивіду­аль­но-кон­крет­них пра­во­вих роз­по­ря­д­жень20.

Та­ку діяльність прий­ня­то на­зи­ва­ти адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ною діяль
ністю. Ми підтри­муємо по­зицію Ю.М. Коз­ло­ва, на дум­ку яко­го адміністра­тив­ний 
про­цес то­тож­ний адміністра­тив­но-про­це­су­альній діяль­ності, яка здійснюється на 
ос­нові адміністра­тив­но-про­це­су­аль­них норм і яка ре­алізується в адміністра­тив
но-про­це­су­аль­них відно­си­нах. Межі адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ної діяль­ності 
виз­на­ча­ють­ся та­ким чи­ном, що в ме­жах адміністра­тив­но­го про­це­су вирішу­ють­ся 
не всі спра­ви, а тільки певні, на які роз­пов­сю­д­жується вста­нов­ле­ний адміністра
тив­но-про­це­су­аль­ни­ми нор­ма­ми про­це­су­аль­ний по­ря­док їх вирішен­ня21. А це 
оз­на­чає, що по­за пра­во­ви­ми нор­ма­ми адміністра­тив­ний про­цес як ре­аль­не юри
дич­не яви­ще існу­ва­ти не мо­же.
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Дослідив­ши по­гля­ди на­уковців що­до пра­во­вої при­ро­ди та­ких явищ пра­во­вої 
дійсності, як юри­дич­ний про­цес, юри­дич­на діяльність, про­це­су­аль­на діяльність, 
про­це­су­аль­на фор­ма, з’ясу­вав­ши зміст за­зна­че­них пра­во­вих ка­те­горій, мож­на 
зро­би­ти спро­бу виз­на­чи­ти зміст адміністра­тив­но­го про­це­су як фор­ми юри­дич­ної 
діяль­ності (про­це­су­аль­ної фор­ми).

От­же, адміністра­тив­ний про­цес яв­ляє со­бою вста­нов­ле­ну за­ко­но­дав­ст­вом 
су­купність ви­мог до дій учас­ників про­це­су, пра­вил, норм, умов, які в кінце­во­му 
підсум­ку ре­гу­лю­ють послідовність здійснен­ня про­це­су­аль­них адміністра­тив­но-
пра­во­вих дій, ви­с­ту­па­ю­чи в та­кий спосіб про­це­су­аль­ним по­ряд­ком, рег­ла­мен­том 
діяль­ності – ком­плекс­ною си­с­те­мою пра­во­вих по­рядків адміністра­тив­но-про­це
су­аль­ної діяль­ності, бу­ду­чи та­ким чи­ном фор­мою здійснен­ня цієї діяль­ності, 
підви­щу­ю­чи ефек­тивність її пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня і га­ран­ту­ю­чи її пра­вомір
ність та ре­зуль­та­тивність.

Адміністра­тив­на про­це­су­аль­на фор­ма пе­ред­ба­чає оп­ти­маль­ний для здійснен
ня тих чи інших адміністра­тив­но-про­це­су­аль­них дій виз­на­че­ний за­ко­ном по­ря
док, який містить «про­гра­му» адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ної діяль­ності, спря
мо­ва­ну на ре­алізацію її го­ло­вної ме­ти, – здійснен­ня функцій ви­ко­нав­чої вла­ди.

З ог­ля­ду на за­зна­че­не мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що вста­нов­ле­ний за­ко­но­дав
ст­вом по­ря­док роз­гля­ду і вирішен­ня різно­го ро­ду адміністра­тив­но-пра­во­вих 
пи­тань (справ, спорів) в сфері дер­жав­но­го уп­равління є фор­мою ре­алізації 
за­вдань і функцій ви­ко­нав­чої вла­ди і скла­дає адміністра­тив­ний про­цес.
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