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Дослідже но до к т ри ни прин ци пу вер хо вен ст ва пра ва та прак ти ки йо го 
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Ис сле до ва ны до к т ри ны прин ци па вер хо вен ст ва пра ва и прак ти ки его ре а ли-
за ции в ад ми ни с т ра тив ном су до про из вод ст ве. Ар гу мен ти ро ва ны со став ля ю щие 
(эле мен ты) это го прин ци па, да ет ся кри ти че с кий ана лиз со вре мен но го под хо да 
за ко но да те ля к рас сма т ри ва е мо му прин ци пу. 
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из вод ст во, су до ус т рой ст во, до ступ к су ду.

We study the doctrine of the rule of law and its practical implementation in admin-
istrative proceedings. Argued components (elements) of this principle, provides a criti-
cal analysis of the current approach of the legislator to the subject lines.

Keywords: principle, rule of law, administrative proceedings, the judicial system, 
access to justice.

Верховенствоправаякпринципіхарактеристикаправовоїдержавиєоднією
знайбільшактуальнихідискусійнихтемувітчизняномуправознавстві.Їїакту-
альністьпов’язананелишезпрагненнямдоєвропеїзаціїсистемиправа.Верхо-
венствоправа,враховуючидавнюправовутрадицію,виступаєсвогородустан-
дартом взаємовідносин держави та особистості, суспільства в цілому. Тому
цілком зрозумілою єпильна увага вченихдоцієї категорії. Зокрема, допитань
сутностіпринципуверховенстваправаврізнийчасіпідрізнимкутомзорузвер-
талися Ю.С. Шемшученко, О.Л. Копиленко, Н.М. Оніщенко, О.В. Петришин,
А.О.Селіванов та інші дослідники. Результатом їхніх наукових розвідок стало
осмисленняверховенстваправавзагальнотеоретичномуаспекті.

Нанашпогляд,однимізможливихчисленнихметодівпізнанняцьогоявища
єаналізпроблемйогореалізації (прояву)вгалузевомузаконодавстві.Насампе-
ред,йдетьсяпроКАС,вкотромувпершенарівніпроцесуальногозаконодавства
передбачено верховенство права як принцип судочинства. Слід зазначити, що
окремі аспекти проблеми вже були розглянуті в працях В.Б. Авер’янова, В.П.
Нагребельного,О.Ф.Андрійко,Ю.С.Педька,А.А.Пухтецької.Однакнез’ясова-
нимизалишаютьсяпитанняособливостейреалізаціїцьогопринципу.Томуметою
цієї статті полягає в загальному дослідженні сутності принципу верховенства
права в адміністративному судочинстві та його елементів, обґрунтуванні
необхідностібільшширшогозаконодавчоготлумаченняцьогопринципу,запрова-
дженнямеханізмуйогореалізації.

Еволюціятеоріїіпрактикивітчизняногосудочинствапривеладонеобхідності
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визнатипринципверховенстваправаійогозакріпленнявпроцесуальномузако-
нодавстві(хочапокитількивадміністративному).Втіленняцієїідеї,якаприта-
маннабагатьомправовимсистемамінакотрійоснованісьогоднівизнаністандар-
ти в сфері судового захисту, є одною з характеристик правової держави. Тому
велике значення має дослідження даного принципу в контексті процесуальної
діяльності, використання загальнотеоретичних підходів до цього поняття і
виділення,такимчином,специфікийогопроявувпроцесуальнійсфері.

Показовим,нанашудумку,єтойфакт,щовитокиуявленьпроверховенство
права сягаютьще римськихюристів.Щоправда, на початковому етапі держав-
ностіпоняття«верховенствоправа»малоскорішефілософськийаборелігійний
смисл іпов’язувалосяззасадамисправедливості.Тимнеменше,самесправед-
ливість була для римлян тиммірилом, за котрим оцінювались правові норми і
правовадіяльність.

Однаксамовизнанняверховенстваправаякюридичноїкатегоріївідбулося,як
відомо,значнопізніше.НаявністьпарламентськоїмонархіївАнглії,якадопуска-
ланаданнянедоторканнихдавніхвільностей(втомучисліівгалузіправосуддя)
длясвітськоїтарелігійноїзнаті,сталапередумовоюдляпроголошенняіобґрун-
тування верховенства права як одного з юридичних принципів. Велика Хартія
Вільностей1215рокупередбачала,щожоднавільналюдинанебудеарештована,
абокинутаув’язницю,абопозбавленамайна,абооголошенапозазаконом,або
вигнана,абовякийсьспосібзнедолена,іминевчинимопротинеїдійінепош-
лемодонеї(виконавців),якщонебудезаконноговирокурівнихїйабоневимага-
тимезаконкраїни.Нікомунепродамоправаісправедливості,нікомунебудемо
відмовлятивнихабозаважатиїм1.

Алейпісляпоявитакоговиразногодокументанауковадумкапродовжувала
пошук належних теоретичних формулювань верховенства права. Тільки після
1885р.,колиА.В.Дайсівидавсвоюроботу«Введенняувивченняконституційно-
гоправа»,можнаговоритипропоявупершоїцілісноїконцепціїрозумінняверхо-
венства права як явища. Вчений відмічав, що для отримання максимального
ефектувідзастосуванняідеїверховенстваправанеобхіднорозрізнятитриблизькі
засвоєюсуттюконцепції:пануванняправа,верховенстваправа,пануваннядуху
законності.ДоктринуверховенстваправаА.Дайсіпобудувавнаположенняхпро
те,щоправопротистоїтьдеспотичнійвладі,основнимджереломправаєприродні
правалюдини,всілюдирівніпередзакономнезалежновідсоціальногостатутуі
положення2.

Ці висновки тією чи іншоюміроюпокладені в основи створення сучасних
доктрин, котрі неоднаково трактують сутність верховенства права, пов’язуючи
йогозконцепцієюправовоїдержавиабоберучизаосновуправосуддяіналежні
правові процедури3. Як зазначаєО.Л. Копиленко, принцип верховенства права
можнарозглядативдвохаспектах.По-перше,вширокомузначенні–якпринцип
організаціїдержавноївладивсуспільстві.Саметакцейпринципрозглядаєтьсяв
правовихсистемах,англосаксонськоїмоделіправовоїдержави.По-друге,увузь-
комурозумінні,якспіввідношенняодноріднихкатегорій–праваізакону–врегу-
люванні суспільних відносин, визначенні їх ролі і забезпеченні правопорядку.
Саменатакийвузькихпідхідорієнтуєст.8КонституціїУкраїни,яка закріпляє
визнанняідіюпринципуверховенстваправа4.

ЗгадуваннявКонституціїУкраїнипринципуверховенстваправаєвизнанням
значенняміжнародних стандартів організації державної влади,функціонування
елементівправовоїсистеми.Черезпринципверховенстваправамаютьутверджу-
ватися і реалізовуватися права і свободи людини.Це положеннямає не тільки
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доктринальне значення, хоча більшість вітчизняних правознавців розуміє цей
принципваспектіпріоритетуправ ісвободлюдини.Державатількитодіможе
існуватиіеволюціонувативсвоємурозвитку,коливонапобудованазурахуван-
ням певних базових цінностей, які склалися в суспільстві. Таким цінностями,
котрієквінтесенцієюправовихдержавірозвиненихдемократій,єправаісвободи
громадян,їхпріоритетністьпередіншимицінностямиурозвиткудержави.

Показовим є те,щоКАС, розвиваючиположення ст. 8КонституціїУкраїни,
надавверховенствуправаознакунормативностіівстановив,щосудпривирішен-
нісправикеруєтьсяпринципомверховенстваправа,відповіднодокотроголюдина,
її права і свободи визнаютьсянайвищоюцінністю і визначають зміст і спрямо-
ваністьдіяльностідержави.Крімтого,суд, застосовуючипринципверховенства
права,повиненвраховуватисудовупрактикуЄвропейськогосудузправлюдини.

Нанашпогляд,вимогазаконувраховуватипрецедентиЄвропейськогосудуз
правлюдининевипадкова.Йдетьсянавітьнепровпливнавітчизнянезаконодав-
ство наднаціонального органу і не про практику посилання на його рішення.
Необхідно розглядати діяльність такого судуширше – крізь призму розуміння
нимізастосуванняположеньКонвенціїпрозахистправіосновоположнихсво-
бод.СамесудовапрактикаЄвропейськогосудузправлюдинидаєнетількиосно-
вудлярозуміннясутностіверховенстваправаякпринципу,щомаєвживатисяу
всіхсферахсудочинства,алейможливістьспіввіднестимодельвітчизняноїсудо-
вої системи та її елементи з усталеною практикою демократичних держав. Як
відмічають дослідники, у своїх рішеннях Європейський суд з прав людини не
обмежуєтьсяформально-догматичнимиметодами,анавпаки,виходитьнестільки
ізтекстуКонвенціїпрозахистправ,скількиізцільовихнастанов,намірівтворців
міжнародногодоговору,еволюційностібазовихсвободібагаточогоіншого5.Тоб-
то, в кінцевому підсумку, важливо не тільки те, що передбачено такою кон-
венцією,алейте,яквищаєвропейськасудоваінстанціяінтерпретуєправаісво-
бодилюдинитаїхреалізаціюврамкахсудовогопроцесу.

ТомуєвсіпідставипогодитисяздумкоюА.А.Пухтецької,щоверховенство
праваякправовийпринципсформувалосяпідвпливомглобалізаційних,міжна-
роднихієвропейськихпроцесівійогозмістохоплюєсукупністькритеріїв,спря-
мованихназабезпеченняпріоритетуправісвободлюдинивсуспільстві6.Водно-
часмаютьраціюісловаО.В.Петришина,щопринципверховенстваправавпро-
ваджується законодавцем з акцентомна діюправа, насампереднапроцесйого
застосуваннясудовимиорганами7.

Але,незважаючинанаявністьпрецедентівЄвропейськогосуду,законодавство
всежвідчуваєнестачуположень,якідозволилибреалізуватиповноюміроюцей
принцип.НадумкуЮ.С.Шемшученка,суттєвоювадоювдослідженняхпринци-
пу верховенства права є відірваність цього поняття від реалій життя, надання
йомузначеннясамостійноїабстрактноїідеї,важкоїдлярозуміння8.

Нанашпогляд,проблемаполягаєувідсутностієдностіточокзорунаелемен-
ти даного принципу, точніше сказати, проблема у наявності надширокої сфери
йогореалізації.Ю.С.Педькоправильнопомітив,щосутністьпринципупріорите-
ту прав і свобод людини виявляється у створенні умов для повноцінної участі
громадян,нарівнізсуб’єктамивладнихповноважень,вадміністративномусудо-
чинстві,вспрямованостісудуздійснюватиправосуддявтакийспосіб,котрийби
гарантувавбезумовнийзахистправізаконнихінтересівкожногогромадянинау
всіх сферахдержавногоуправління9.Посуті,цеправильнийтезис, однак і він
потребує доповнення. Створенню умов, точніше кажучи, процедур для
повноцінноїучастігромадянвсудочинствіпокликанісприятивсіпринциписудо-
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чинства без винятку, а не тільки верховенствоправа.Проблемаполягає саме в
тому,щоб виявити ті напрями, за котрими верховенство права як самостійний
принципреалізовувалосябупроцесуальномузаконодавстві.

АналізпрактикиЄвропейськогоСудузправлюдиниіпроцесуальноїдоктри-
ни дає можливість виділити декілька таких напрямів і сформулювати, таким
чином,елементипринципуверховенстваправа.Зробимозастереження,щохоча
необхідність забезпечити верховенство права є ключовою ідеєюпри прийнятті
рішень,можнавиділитидвазрізипізнанняцьогопринципу–черезсудоустрійі
черезсудочинство.

Якщорозглядативерховенствоправавпершомуаспекті,тонеобхіднопрово-
дити дослідження в плані оцінювання не тільки корисності організації судової
владизгіднозтакимпринципом,алейзабезпеченняумовнезалежностіінеупе-
редженості самих суддів.Суд як вид контролюдає найкращі гарантії незалеж-
ності,неупередженостііпотрібноїпроцедури.Суд–цеосновоположнацінність
управовійдержаві10.

Длядругогозрізупізнанняхарактернимєзакріпленняверховенстваправав
положеннях процесуального законодавства, зокрема, через законодавчі можли-
вості: добитися доступу до суду; адекватності судових процедур суспільним
очікуванням; використання процесуальних засобів захисту; відстоювання своїх
правісвобод;оскарженняівиконанняприйнятихсудовихрішень.

Втакомурозумінняверховенствоправаслідрозглядатинестількиякпринцип,
скількиякзагальнухарактеристикувсьогосудочинства.Прицьому,якщоаналізу-
ватийого конкретизаціювсередині судовогопроцесу, то верховенствоправа, на
нашпогляд,виявляєтьсячерез:зрозуміліправилавизначенняналежноїюрисдик-
ціїіпідсудності;відсутністьформальнихперешкоддлязверненнядосудуіпору-
шення провадження у справі; користування засобами захисту, встановленими
законом; наявність стадій судочинства і специфіки можливостей на кожній із
стадій;строкивиконанняпроцесуальнихдійітривалістьсамихсудовихпроцедур;
інстанційність судової системи; можливість судового контролю за виконанням
рішень.

Зрозуміло,щопроцесвтіленнявжиттявсьогоновогоєдуженепростимідов-
гочасним,оскількичимвищерівеньабстрактностітаінтегрованостіпоняття,тим
менше воно здатне охопити і відтворити конкретику багатоликих суспільних
відносин. Крім того, є загроза, що поняття неточно відбиває ту соціальну
реальність,наосновікотроївоностворюєтьсяінакотрувпливає,аджедійсність
завждискладнішепоняття,якеїївизначає11.

Томупершоряднимуявляєтьсяпроцесадаптаціїзагальногопоняття«верховен-
стваправа»дорегулюваннярізнихсуспільнихвідносин.Длясудочинствацеозна-
чає пошук прийнятнихформ реалізації верховенства права у судовому процесі.
Прицьомутребавраховувати,щоцейпринципнеможнавиводитичерезтіполо-
ження,котрівластивііншимпринципамсудочинства,хочайнасьогодніневияв-
леначіткосамимиєвропейськимисуддямигрань(співвідношення)міжверховен-
ствомправаякпринципомісправедливимсудовимрозглядом,котре,якправило,
розуміється в смислі необхідності забезпечення публічності процесу, розумного
строку,колисторонималибрівніпроцесуальніможливості,винесеннямотивова-
ногосудовогорішення іт.д.Більшість ізпереліченихелементівявляютьсобою
цілком самостійні принципи судочинства. У зв’язку з цим науціще доведеться
осмислитимеханізмреалізаціїпринципуверховенстваправа,мижвисловилисвої
міркуванняісподіваємося,щовонидоповнятьдискусію,якавідбувається.

Проведененамидослідженняпринципуверховенстваправадаєпідставидля

235Юридичні і політичні науки



формулювання певних висновків і перспектив подальших розвідок у даному
напрямі.По-перше,втіленняцієїідеї,якапритаманнабагатьомправовимсисте-
мамінакотрійоснованісьогоднівизнаністандартивсферісудовогозахисту,є
одноюзхарактеристикправовоїдержави.По-друге,черезпринципверховенства
правамаютьутверджуватисяіреалізовуватисяправаісвободилюдини.Держава
тількитодіможеіснуватиіеволюціонувативсвоємурозвитку,коливонапобудо-
ваназурахуваннямпевнихбазовихцінностей,якісклалисявсуспільстві.Таким
цінностями,котрі єквінтесенцієюправовихдержав ірозвиненихдемократій, є
праваісвободигромадян,їхпріоритетністьпередіншимицінностямиурозвитку
держави.По-третє, хочанеобхідність забезпечитиверховенствоправа єключо-
воюідеєюприприйняттірішень,можнавиділитидвазрізипізнанняцьогоприн-
ципу–черезсудоустрійічерезсудочинство.
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