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Сучаснийсвіт знаходитьсянастадіїпостійногонакопичення знань,пошуку
нових сенсацій, якіможуть вплинутиналюдину, їїжиття, якість та тривалість
останнього. На шляху такого пошуку людина поступається всім, навіть собі
подібними.Зметоюнедопущенняпопиранняправамилюдинивумовахпостійно-
горозвиткутакихнаук,якбіологія,медицина,генетикатощо,починаютьрозви-
ватисятанабиратиобертівбіологічніправатасвободилюдинитагромадянина.

Біологічніправа(відгрецькогоβιοσ(bios)–життя;λογοζ(logos)–слово,нау-
ка)–цеправа,яківизначаютьсябіологічноюструктуроюорганізмулюдини,його
біологічнимипотребами,охоплюютьтасприяютьрозвиткужиттєвоважливоїпри-
родилюдини.Доних,зокрема,відносятьсяправонажиттяякбазовепідґрунтядля
всіх інших прав; право на сон; на безпечне дляжиття та здоров’я довкілля; на
споживаннябезпечнихпродуктів;назахистпсихіки;насамозбереженнявприрод-
ному вигляді; на зачаття потомства; свобода розпорядження собою, зокрема –
тілом,виборужиттєдіяльності,чоловікачидружини,самостійноговиборукіль-
костідітейтощо;правалюдинивідносноїїорганівтатканин;репродуктивніпра-
ва;нанедоторканістьїїгеномногонабору,назавадічомустоятьклонування,екс-
периментування,використаннястовбуровихклітин,щоодночасноможеперешко-
джатиправуембріонанажиттятаіншіподібніправа,якірозширюютьсяодночас-
ноздосягненняминауки.Означеніправаздебільшого існуютьвдоктринальних
дослідженнях. Однак, які ж підстави конституційно-правової аргументації їх
існування?

Конституційнеправоєбазою,основоюрозвиткувсієїправовоїсистеми.Саме
воно вивчаєправа та свободи людини і громадянина.Удіючому законодавстві
України, а саме – у Розділі другому Конституції України «Права, свободи та
обов’язкилюдиниігромадянина»,останнінекласифіковані,тобтонеподіляють-
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сянаокремігрупи,однакзасвоїмзмістоммаютьпевнухронологію.Так,сучасна
наука конституційного права однаково в здебільшого всіх підручниках дає вже
сталукласифікаціюправлюдини.Однак,середнихминезнайдемобіологічних
прав.ПрицьомусамеКонституціязакріплюєосновні,головнісуспільнівідноси-
ни.Вонавконцентрованомувиглядівиражаєневсякі,ажиттєвіінтересирізних
соціально-політичних сил суспільства1.Т.Я.Хабрієва таВ.Є.Чіркін ставлять
слушне питання: чи всі права, які названі в конституціях, дійсно, потребують
закріпленнянаконституційномурівні?Насьогоднішнійденьнеобхідністьроз-
ширенняконституційногоперелікуправпов’язуютьзрозвиткомнаукитатехніки,
нащотакожвказуєіВ.Є.Чіркін2,іТ.Я.Хабрієва.Так,вонизазначають,щонові
проблемипов’язанізевтаназією,згенноюінженерією,зклонуваннямлюдини.Ці
питання мають конституційне значення, надають нові аспекти деяким правам
особистості.ПодібнуідеюпідтримуєіГ.О.Василевич,якийвказує,щодосягнен-
нянауково-технічногопрогресу,яківпливаютьнастатуслюдини,деформуютьїї
природу (наприклад, в області клонування, трансплантації людських органів,
використання стимуляторів для годування тварин, вирощування рослин, в
наступномувикористовуванихухарчуваннііт.д.),поставлятьновізадачііперед
конституціоналістами3.

Якщо розглядати Україну з боку закріплення останньою біологічних прав
людини та громадянина, то більш-менш повноцінні нормативні документи,
пов’язанііззакріпленнямправісвободлюдинитагромадянинавсферібіології,
генетикитамедицинипочинаютьформуватисявжезачасівнезалежностіУкраїни.

ЗакріпленняправовогостатусуособивКонституціїУкраїни1996р.базується
нановійконцепціїправлюдини,новихвзаємовідносинахздержавою.Головною
новоюнормоюбулопроголошеннялюдини,їїжиттяіздоров’я,честітагідності,
недоторканості і безпеки найвищою соціальною цінністю. Визнано категорію
«права людини», на відміну від соціалістичної доктрини, де існувало поняття
«права громадянина».Права і свободисталиневідчужуваними інепорушними.
Ст. 28 Конституції закріплено повагу до людської гідності, на рівень консти-
туційного права піднесено заборону піддавати особу без її згоди медичним,
науковимчиіншимдослідам.Зазначенесвідчитьпровисуненняпевнихумовдо
медико-біологічногоексперименту:добровільністьзгодилюдининапроведення
щодонеїексперименту;захарактером–неповиннобутикатуваньчиіншогожор-
стокого,нелюдськоготатакоговідношення,якепринижуєгідністьособи.Таким
чином, в Конституції України було закладено основи проведення біомедичних
дослідженьтаекспериментівналюдині,яківизначаютьзмістнаспрямованість
всіхіншихнормативно-правовихактів,якідіютьвданійгалузі.Зазначенанорма,
щофактичнозатверджуєпріоритетблагаокремоїлюдининадінтересаминауки
та суспільства, сьогодні стала основною для всіх міжнародних документів, на
підставіякихздійснюєтьсяетичнетаюридичнерегулюваннямедичноїпрактики.
Ст. 48 Конституції України закріплює право кожного на достатній життєвий
рівеньдлясебетасвоєїсім’ї,щовключаєдостатнєхарчування,одяг,житло,щоє
первиннимипотребамилюдиниякбіологічноїістоти.Конституціянеоминаєпра-
ва,зякихпочиналиформуватисябіологічні.Так,згіднозіст.24громадянимають
рівніконституційніправа і свободита єрівнимиперед законом.Неможебути
привілеївчиобмеженьзаознакамираси,кольорушкіри,політичних,релігійних
таіншихпереконань,статі,етнічноготасоціальногопоходження,майновогоста-
ну,місцяпроживання,замовнимиабоіншимиознаками.Частиною3вищезазна-
ченоїстаттіпередбаченізаходидлязабезпеченняпроголошенихправ.Невід’ємне
право на життя забезпечується обов’язком держави захищати життя людини
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(ст.27).Коженмаєправозахищатисвоєжиттяіздоров’я,життяіздоров’яінших
людейвідпротиправнихпосягань.Дужеважливимєправокожногонаохорону
здоров’я.Останнєхочінеєабсолютнимбіологічним,однакграєвеликурольвїх
реалізації. Оскільки людина потребує придатного для дихання повітря, яке не
викликаєдискомфорту, захворюваньтамутаційвКонституціївисвітленоправо
набезпечнедляжиттятаздоров’янавколишнєсередовище(ст.50).Усізазначені
прававідобразиливимогивсесвітніхірегіональнихміжнародно-правовихстан-
дартів у сфері первинних прав людини. Щодо обмежень їх, то в Конституції
Українипередбаченийвичерпнийперелікобмежень:вумовахвоєнногоабонад-
звичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із
зазначенням строку дії цих обмежень. В усіх інших випадках права і свободи
людиниігромадянинанеможутьобмежуватися.ПрицьомуКонституціязалишає
певний перелік прав, обмеження яких не припускається за жодних обставин
(ст.64).

Усіописанівищеконституційнінормиотрималиподальшепредметно-юри-
дичневтіленнявнаціональнійсистеміправа.Прицьому,самезазначениминор-
мамиіобмежуєтьсярегулюваннябіологічнихправтасвободлюдинизаКонсти-
туцієюУкраїни,яказакріпилалишедеякізїхоснов.

Більшповнобіологічніправатасвободирозкриваютьсявпоточномузаконо-
давстві. Низку важливих положень, які формують біологічні права та свободи
закріплюєЦивільнийкодексУкраїни:правонаохоронуздоров’я(ст.283),медич-
ну допомогу (ст. 284), медичну інформацію (ст. 285), тощо4. Перелік певних
складівзлочинів,щобезпосередньочиопосередкованопов’язанізбіологічними
правами називає Кримінальний кодекс України. Кримінально-процесуальний
кодекс України визначає порядок застосування примусових заходів медичного
характеру (розділ VI), порядок проведення експертизи (глава 18) та окремих
слідчихдійіззалученнямсудово-медичногоекспертааболікаряіздотриманням
вимогщодо їхбезпечності для здоров’я (ст. 192-194) тощо5.Правонаохорону
здоров’я,відпочинок,створеннябезпечнихінешкідливихумовпрацірегламенту-
ютьсяКодексомзаконівпропрацюУкраїни6.

Конкретизовано та розширено конституційнінорми, які у тій чи іншіймірі
присвяченіположенням,щоформуютьбіологічніправатасвободилюдиниігро-
мадянина, в Основах законодавства України про охорону здоров’я. Останніми
визначено,щосуспільствоідержававідповідальніпередсучаснимімайбутніми
поколіннями,зокрема,зарівеньздоров’яізбереженнягенофондународуУкраїни.
Для цього держава здійснює комплекс заходів, спрямованих на усунення фак-
торів,щошкідливо впливаютьна генетичний апарат людини, а також створює
системудержавногогенетичногомоніторингу,організуємедико-генетичнудопо-
могунаселенню,сприяєзбагаченнюіпоширеннюнауковихзнаньвгалузігенети-
киідемографії7.БагатоположеньКонвенціїпрозахистправлюдиниталюдської
гідностіщодо застосуваннябіології імедициниотримали своє втілення саме в
зазначеномунормативномуакті.ОсновизаконодавстваУкраїнипроохоронуздо-
ров’яєбазовимюридичнимдокументом,якийрегламентуєположенняпромеди-
ко-біологічніекспериментиналюдях,донорствокровіта їїкомпонентів,транс-
плантацію органів та інших анатомічних матеріалів, штучне запліднення та
імплантацію ембріона, застосування методів стерилізації, добровільне штучне
переривання вагітності, зміну (корекцію) статевої належності. При цьому,
аналізуючи норми цього правового актумиможемо дійти до висновку,що він
називаєлишезагальніположеннятихчиіншихявищ.Більшістьнорм,незважа-
ючи на їх важливість, є недієвими через відсутність процедури забезпечення
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названихправчиположень,щоможутьформуватиостанні.ТакожОсновизако-
нодавстваУкраїнипроохоронуздоров’яхочіпередбачаютьвідповідальність,та
неназивають її виду за те чи іншепорушення законодавствапроохорону здо-
ров’я,щоможепризвести до виникненняпроблеми застосування даногополо-
женнянапрактиці.

ЗаконодавчарегламентаціятрансплантаціїздійснюєтьсявУкраїнізаЗаконом
«Протрансплантаціюорганівтаіншиханатомічнихматеріалівлюдини».Пробле-
ми клонування в Україні вирішуються за допомогою Закону «Про заборону
репродуктивного клонування людини», яким заборонено репродуктивне клону-
ваннявиходячи зпринципівповагидолюдини, визнанняцінностіособистості,
необхідності захисту прав і свобод людини та враховуючи недостатню дослі-
дженістьбіологічнихісоціальнихнаслідківклонуваннялюдини8.Правовідноси-
ни, пов’язані зі створенням, реєстрацією, виробництвом, контролем якості та
реалізацієюлікарських засобіввизначаєЗаконУкраїни«Пролікарські засоби».
Відносиниусферігенетично-інженерноїдіяльностітаповодженнязгенетично
модифікованимиорганізмамирегулюютьсяЗакономУкраїни«Продержавнусис-
темубіобезпекипристворенні, випробуванні, транспортуваннітавикористанні
генетичномодифікованихорганізмів»,якиймаєздебільшогоформальнийхарак-
тертаневирішуєусіпитаннясьогодення.

Такимчином,більшістьбіологічнихправлюдинитагромадянинавУкраїні
маютьопосередкованийхарактерізакріплюютьсяздебільшоговпоточномузако-
нодавстві, оминаючи конституцію як основний закон держави, норми якого є
нормами прямої дії. Так, наприклад, про вказану опосередкованість можуть
свідчити висловлюваннядеяких такої думки,що в статтяхпроправонажиття
можназнайтиірегламентаціюпроблемевтаназії,абортів,якостіжиття9.Прицьо-
му,нанашпогляд,неможназабувати,щопрямоконституційнанормапроправо
нажиттязакріплюєбезпосередньосамейого,оминаючирегулюванняможливості
евтаназії,абортівтощо.

Звикладеноговбачається,щопитаннярепродуктивноїмедицини,клонуван-
ня,трансплантологіїіт.д.залишилисьпозатекстомКонституціїнашоїкраїни,як
головногоджерелаконституційногоправа,чогонеможнасказатипроконституції
деяких зарубіжних держав. Так, наприклад, КонституціяШвейцарії має статті
як-то«Репродуктивнамедицинатагеннаінженерія»,«Трансплантаційнамедици-
на»10.Деякідержави, такіякАндорра,Молдавія,Румунія,наконституційному
рівнівизнаютьправолюдининаповагусвогоінтимногожиття.ЗгіднозКонсти-
туціямиСловаччини, Чехії, Ірландії людськежиття охороняєтьсяще до народ-
ження.Зазначенесвідчитьпроте,щодеякідержавивженаконституційномурівні
визналибіологічніправатасвободилюдинитагромадянина.

Однак зловживати конституційним закріпленням тих чи інших біологічних
правтежневарто.Так,уст.9ЗаконуУкраїни«Пропопереднєув’язнення»,част-
ковозакріпленообсягбіологічногоправалюдининасон:навосьмигодиннийсон
унічнийчас,підчасякогонедопускаєтьсязалученнядоучастівпроцесуальних
таіншихдіях,завиняткомневідкладнихвипадків11.Такабіологічнапотребаяк
уживанняїжіуслідчихізоляторах,вустановахвиконанняпокарань,улікуваль-
но-трудовихпрофілакторіяхрозглядаєтьсяякпримусовийзахід,якийрегламен-
тується Інструкцією про умови тримання і порядок примусового годування в
установахкримінально-виконавчоїсистемиосіб,яківідмовляютьсявідуживання
їжі,затвердженоїнаказомДержавногодепартаментуУкраїнизпитаньвиконання
покараньвід12червня2000р.№127.

Ці приклади свідчать, що біологічні права такого характеру повинні бути
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закріпленіневосновномузаконідержави,авіншихнормахзагальногохарактеру,
якими встановлені певні умови для їх застосування, тому що конкретизація,
наприклад,обсягусну,вконституціїможеторкатисяіншихособистихправлюди-
ни.

Такимчином,Українатількипочаладолучатисядорегулюваннябіоетичних
проблемнаконституційномурівні.Однакцелишепершікрокиі,нажаль,зна-
чимістьправлюдиниусферібіомедициниусвідомлюєтьсянедостатньо.Вклю-
ченняжправбезпосередньовконституціюобумовленохарактеромостанньоїяк
особливогодокумента,якийодночасноєігарантомреалізаціїрегламентованого
права. У національному законодавстві не знайшли своє відображення велика
кількістьнормщодобіологічнихправтасвободлюдини,яківжезазначеноміжна-
родно-правовимидокументами.

Тобтовнауціконституційногоправаз’являютьсяновіпоняттяправлюдинита
громадянина.Однак,длятого,щобвизнати,щотічи іншісуспільнівідносини
маютьконституційно-правоверегулюваннянеобхідновиявититакебезпосеред-
ньовтекстіконституції.
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