
І. Є. СЛОВСЬКА. ПРОФЕСІЙНІСТЬ НАРОДНИХ ДЕПУТАТІВ УКРАЇНИ ЯК 
ЗАСІБ ПІДВИЩЕННЯ ДОВІРИ ДО ПАРЛАМЕНТУ

Про аналізо ва но зв’язок між рівнем довіри до Вер хов ної Ра ди Ук раїни і про-
фесійністю на род них де пу татів. Про по ну ють ся ме то ди по кра щан ня їх фа хо вих яко с-
тей.

Ключовіслова: на род ний де пу тат, про фесійність, досвід, довіра.

Про ана ли зи ро ва на связь меж ду уров нем до ве рия к Вер хов но му Со ве ту Ук ра и ны и 
про фес си о на лиз мом на род ных де пу та тов. Пред ло же ны ме то ды улуч ше ния их про фес-
си о наль ных ка честв. 

Ключевыеслова: на род ный де пу тат, про фес си о на лизм, опыт, до ве рие. 

Сonnection between the level of trust for Supreme Soviet of Ukraine and professional-
ism of people’s deputies is analysed. Methods for their professional qualities improvement are 
suggested.

Keywords: people’s deputy, professionalism, experience, trust.

ОднієюзумовефективноїдіяльностіВерховноїРадиУкраїнивиборцівважа-
ютьпрофесійністьнароднихдепутатів.Громадянипов’язуютьрівеньдовіридо
парламенту, в цілому, з показниками прозорості і фаховості роботи народних
обранців. Нині законодавчий орган перебуває у пошуку оптимальної моделі
функціонування,томувикликаєбагатонаріканьзприводупроцедуриформуван-
ня, структури, відповідальності та якісного складу своїх членів. Реформування
парламенту – актуальне питання порядку денного – неможливо здійснити без
модернізаціїтапідвищенняефективностіроботисамихпарламентаріїв.

Аналізпрофесійноїпідготовкипарламентаріївтаїївпливнарівеньдовіридо
законодавчого органу здійснювалиО.Алейник,Н.Грушанська,В. Звірковська,
Н.Дубовик, О. Нельга, А. Погорєлова, О. Сиротюк, В. Табакера, Т. Убері,
Ю.Фрицький, О. Чепель та ін. Їх теоретичні напрацювання стали підґрунтям
даногодослідження.

Основнимикритеріямидоборуфахівцівдопарламенту(моженедужекорект-
не висловлювання стосовно народних депутатів, але влучне – хибно обирати
непрофесіоналів,вякійбисферісуспільноїдіяльностівонинебулизадіяні,адже
своюнекомпетентністьвонипривнесутьузаконотворчудіяльність)повиннібути:
готовністьслужитидержаві,анекон’юнктурнимцілям,патріотизмі,безперечно,
професійність. Аналізуючи функціонування Верховної Ради України не лише
останніхроків,алейдесятиліть,зауважуєш,щоназванікритеріївидаютьсянадто
пафоснимиінеприродними,якщонесказатинедоречнимиісмішними,длянашо-
госьогодення.

Загальновідомо,щоіснуютьдещоіншімотивиінвестуваннявдепутатський
мандат,зокрема:отриманняприбуткувідвпливунаухваленнярішень–володіючи
важелямивлади,можназбільшитисвоїприбуткив10–15разів;зниженнявитрат
зарахунокекономіїнапосередництві–дляполітичнихінвесторівпарламент–це
щосьназразокбіржі,дедепутатськемісцеперетворюєтьсяумісцеброкера;пар-
ламентвідкриваєдверівіншівладнікабінети,що«дозволяєзекономити20-40%
витратназдійсненняінвестицій»;зменшенняризиківзарахунокнедоторканності
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–«якзасібособистогозахистуіспосіботриманняпевноїохоронноїграмотидля
свогобізнесу»;зарахунокцьогозменшуєтьсяризиквтратикапіталу,алевтойже
часвиникаєризикпотрапитипідзначнийтиск,здійснившинеобережніполітичні
кроки;самецієюпричиноюобґрунтованалогікадіяти«чужимируками»тазахи-
щативласніінтересиуміжнароднихсудах;зменшенняризиківзарахунокотри-
манняінсайдерської інформації,тобтозменшенняризиківвтратикапіталу;пре-
стижністьприєднаннядоеліти.

Відтакз’явивсящеодинцензформуванняВерховноїРадиУкраїни–майно-
вий. За даними експертів, у 1998 р. місце у списку коштувало приблизно
500тис.у.о.,у2006–вжепонад3млн.,ау2007р.–цінапитаннядоходиладо
7мільйонів. Навіть за депутатів, які не мали потрібного фінансування, плату
вносилиспонсори.ЛишезаданимиКоординаційногокомітетуприПрезидентові
України з боротьби з організованою злочинністю та корупцією у парламенті
IVскликання364народнідепутатималидоходивідкомерційнихструктурілише
86депутатівбулинепричетнимидопідприємницькоїдіяльності.Всьогоусфері
прямогочинепрямогодепутатськоговпливутодіналічувалось3100підприємств.
УпарламентахVтаVIскликаннякількістьдепутатівневідбізнесускоротилася
щебільше.Їхпрактичнонемаєпозапрезентаційнимидесятками1.

Якрезультат,рівеньдовіринаселеннядопарламенту(2010р.)єнадзвичайно
низьким–лише2,6%респондентівповністюйомудовіряють,втойчасякзовсім
недовіряють58,2%.Загальнийпоказникабсолютноїчипереважноїнедовіри–
82,3%.Зазначимо,щорівеньдоходівреспондентівневпливаєнаступіньдовіри
доВерховноїРадиУкраїни.Найменшеповністючипереважнодовіряютьслуж-
бовці(8,5%),найбільше–підприємці(16,1%.)

За територіальним показником опитування найбільша недовіра спос-
терігаєтьсянаСході (92,6%),ум.Київ (91,1%),ПівденномуЗаході (90,2%),
АРК(88,3%).Прицьомуумістахзнаселеннямвід50000до499000жителів
кількістьреспондентів,щонедовіряютьпарламентустановить88,3%–90,5%2.
Цікаво,щорівеньповноїабопереважноїнедовіривіншихнаселенихпунктахє
приблизнооднаковиміколиваєтьсявмежахвід76,7%(вселах)до82,9%(міста
знаселеннямдо50000мешканців)3.

Середосновнихпричиннедовіринароднимдепутатамопитуваніназивають:
корумпованість(46,8%),нездатністьухвалюватирішення,спрямованінарозви-
токдержави(32,6%),залежністьвідвеликогобізнесу(31,2%),пріоритетособи-
стих інтересів над загальнонаціональними (27,1 %), злиття політики і бізнесу
(26,7%),непрозорістьдіяльності(21,2%),некомпетентність(17,3%)танизькі
етичністандартироботи(14,4%),залежністьдепутатіввідіншихорганіввлади
(12,2%),іншіпричини(0,9%)4.

Дійсно,рівеньпрофесійностідепутатськогокорпусуВерховноїРадиУкраїни
VI скликання досить низький. У політичних партіях присутня велика кількість
випадковихлюдей,яківзагалінемаютьораторськихздібностейтапрактикипуб-
лічнихвиступів.Якправило,спискипартійпісля50номераформуютьбізнесмени
без політичного досвіду, які часто некомпетентні, зокрема, й у тій сфері, що є
їхньою спеціалізацією у Верховній Раді України5. Тому вони реалізують депу-
татські повноваження за значної підтримки досвідчених лобістів чи колег по
фракції,якісприяютьтакимпарламентаріямуформуванні«власної»політичної
позиції6.

Функціонуванняпарламентуякпредставницькогозагальнодержавноговибор-
ногооргануєоднієюзознакдемократичногоправління.Подальшестановлення
України – незалежної правової держави і самостійного суб’єкта міжнародної
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політики–невід’ємнопов’язанезйоговідповідальноюіпрозороюдіяльністю.За
такого разючого відторгнення і несприйняття громадянами Верховної Ради
України виникає питання доцільності її реформування шляхом морального і
духовногоочищення, зростанняпрофесійногорівнянароднихдепутатів.Безпе-
речно, розуміння соціального призначеннямандата парламентарія, «моральне і
духовнеочищення»некорегуютьсяжодниминормативнимиактамиі,здавалося
б,неєпредметомдослідженняконституційногоправачиіншихюридичнихнаук.
АленіКонституціяУкраїни,нізаконодавствозпитаньпарламентськоїдіяльності,
негарантуватимутьвідповідностістатусуВерховноїРадиУкраїнисвітовимстан-
дартам, якщо самі народні обранці не зрозуміють відповідальності за наслідки
роботиідолювиборців.

Проблемакомпетенціїпарламентаріївєчастиноюпроблеминаявноївдержаві
політичноїситуації–кризиструктурованостіВерховноїРадиУкраїни,протисто-
яння гілок влади, абсолюту депутатського мандату7, падіння загального рівня
правової культури і значення морально-етичних цінностей у суспільстві. Про-
фесійненаповненнябудь-якогопарламентузмінюєтьсяувідповідностізізмінами
вдержавічиякреакціянаміжнароднуситуацію8.Ниніждомінуванняполітич-
нихпринципівтаідеологіїнадправовимитаморальнимицінностями–основна
причинанеадекватноїповедінкипарламентаріївщодоїхстатусутаповноважень.
Виборціюридичнопозбавленіможливостівизначатипозиціюдепутата,якийне
пов’язанийзнимижоднимиправовимизобов’язаннями9.Тому,яквірнозауважує
Н.Грушанська, «апеляції до совісті парламентарія замало задля належного
здійсненнядепутатськогомандата»10.

Безперечно,приформуванніпарламентунеможливозастосовувати,якоднуз
форм якісного добору кваліфікованих кадрів, атестаційні або кваліфікаційні
комісії,завданняякихполягаєвоб’єктивнійоцінцірівняпідготовкипретендентів
навиборніпосадизадопомогоюновітніхсучаснихметодівоцінкиїхзнаньінави-
чок.Саметакийспосібкомплектуванняефективногоскладудержавногоапарату
пропонуєЮ.О.Фрицький11.

Народних депутатів обираютьшляхом прямих виборів, незважаючи на вид
виборчоїсистеми.ТомугромадяниУкраїнимаютьзмогуоцінитилюдськітапро-
фесійніякостікандидатівлишезаумовипроведенняособистихчиколективних
зустрічей.Прямеспілкуванняіснуєзазмішаноїчимажоритарноївиборчихпро-
цедур.ЗапропорційноїсистемиформуванняВерховноїРадиУкраїниавторитет
партійноголідера«витягує»увесьсписокпретендентівчи,точнішесказати,його
прохідну частину. Витоки цієї особливості походять з минулих тоталітарних
правлінь.НелишедляполітичноїкультуриУкраїни,алейпереважноїбільшості
держав пострадянського простору характерною ознакою є те, що політичний
лідер,анеполітичніінститути,–визначальнафігураформуванняпартії12.

Щеоднимспособомзалученнядодатковихголосівбезпрямогоспілкуванняє
використанняпозитивного іміджувпливовихчивідомихусуспільствіосіб,які
вступаютьувиборчукампаніюускладіспискукандидатівпевноїпартії(вибор-
чогоблоку)незметоюотриманнядепутатськогомандату,авиключнодлязрос-
тання рейтингів політичної сили.Після оголошення результатів такі кандидати
відмовляютьсявідпосадипарламентаріянакористьіншихколегпосписку13.

Зрозуміло,щозанаведенихспособівпередвиборчоїагітації,якосьневипадає
вестимовупро«патріотизміпрофесіоналізм»новообранихнароднихдепутатів,
якихгромадяниобирають,навітьнепідозрюючипроїхіснування.Протепідви-
щитипрофесійнийрівеньнароднихдепутатівможливо.ЯкзауважуєА.Погорє-
лова, існує позитивний досвід проведення семінарів для народних депутатів
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України,щобуливпершеобранідопарламенту,практиказарубіжнихстажувань
звивченнядосвідузаконотворення.Такізаходипроводилисявідповіднодопер-
спективногопланузаконодавчихробітврамкахпроектів,профінансованихпарт-
нерамиУкраїни.ФункціонуваннямзазначеноїсистемиопікуваласяКоординацій-
наРаданачолііззаступникомГоловиВерховноїРадиУкраїни.Доїїскладувхо-
дили представники всіх депутатських фракцій, працівники Апарату парламен-
ту14.

Координаційнарадавизначалапріоритетнінавчальніпрограми,погоджувала
терміниїхреалізаціїзурахуваннямкалендарногопланупроведеннясесій,двічі
нарікрозглядалаграфікисемінарівуКиєвітазарубіжнихстажувань.Навчання
проводилися у взаємодії із співробітниками та експертамиПрограми сприяння
парламентові України. Канадсько-Українського законодавчого і міжурядового
проекту,Британськогоурядовогофондуноу-хау,німецькихфондівКонрадаАде-
науера,ФрідріхаЕберта,ГансаЗайделя.Результатомтакихстажуваньєудоскона-
лення реалізації парламентських функцій, створення нових державних інсти-
туцій,зокремаРахунковоїпалати15.

О.Чепельудисертаційномудослідження«Проблемастатусутапрофесіона-
лізаціїдіяльностідепутатівпарламентунасучасномуетапі(порівняльно-правове
дослідження)»пропонуєсистемунавчаннянароднихдепутатів,впершеобраних
доВерховної РадиУкраїни.На першій стадії парламентарії повинні оволодіти
обов’язковиммінімумомзнаньазівпарламентськоїдіяльності;другій–фаховою
підготовкоюувузахізвикористаннямприскореної(3роки)іекстернатноїформ
навчання;третій–зрозумітиіоволодітипрактичниминавичкамипарламентської
діяльності шляхом організації семінарів, симпозіумів, курсів підвищення
кваліфікації,ознайомленняздосвідомроботипарламентівзарубіжнихдержав16.
Народнідепутатирізнихскликаньздобулиутакийспосібюридичнуосвіту,зок-
рема:В.А.Асадчев,Р.В.Богатирьова,В.Д.Бондаренко,І.О.Гринів,В.С.Коваль,
І.І.Осташ,В.В.Носов,С.В.Соболєвтаін.

Гальмуючимифактораминашляхузапровадженняпрофесійноїосвітиєобме-
женийстроклегіслатури–парламентарійнемаєгарантійпереобраннядоВерхов-
ноїРадиУкраїнинаступногоскликання;багатофункціональністьпарламенту,під
якуважкопідвестиєдинуосвітнюбазу17;небажаннясамихнароднихдепутатів
витрачатизайвийчаснавиконаннядепутатськихіпов’язанихзними(відвідуван-
нясемінарів,стажувань,мовнихкурсів)повноважень,особливоякщовонифак-
тичнонепоривализпопереднімродомзанять.Узв’язкузцимособливогозначен-
нядляпарламентаріївнабуваєдопарламентськапрофесійнадіяльність,яканео-
бов’язково збігається з показником освіти. Тоді допарламентські досвід,
кваліфікаціяіосвіта,помноженінапрактикупарламентськоїроботи,–запорука
появипрофесійнихпарламентаріїв.

О.ЧепельтаО.Алейниктрактуютьтермін«професійнийдепутат»якпарла-
ментарій,якийпройшовспеціальненавчаннядіяльностівпарламенті,маєдосвід
такоїдіяльностіівнаслідокцьоговолодієзнаннямисутііпрактичниминавичка-
ми парламентської діяльності, включаючи законотворчість18. Автор не погод-
жуєтьсязнаступнимвисловлюваннямО.Чепель:«…інодізустрічаєтьсяоднобо-
кетрактуваннядепутатськогопрофесіоналізму,колипідтерміном«професійний
депутат»називаютьдепутата,якийобиравсядопарламентудваібільшеразів.…
такийдепутатможеіневолодітиусімаознакамипрофесіонала,тодіякдепутат,
якийзаймаєтьсяпарламентськоюдіяльністюпротягомусьогоодногоскликання
абонавітьйогочастини,можеїмвідповідати»19.Вважаємо,щозаумовипереоб-
ранняпарламентаріяпротягомкількохскликаньпоспіль,вінзабудь-якихобста-
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виннабуваєпрактичнихнавичок і єбільшдосвідченимполітиком,ніжвперше
обраний депутат, якого ще потрібно навчити парламентській діяльності. Тому
професійним,нанашудумку,єякпарламентарій,щообиравсядозаконодавчого
органупротягомкількохскликань,таківпершеобранийдепутат,якийоволодів
необхіднимрівнемзнаньпарламентськоїроботи.

Алевиникаєіншапроблема–народнідепутати,щообіймаютьпосадипротя-
гомкількохкаденційпарламенту,перешкоджаютьпоявіновоїгенераціїполітиків.
Їх імена знайомі виборцям,уних єдосвід і знання,потрібнідляперевиборної
агітації та практики парламентської роботи. Тому важливо зберігати паритет у
формуванні Верховної Ради України – досвідчений професійний парламент з
постійнимоновленнямчастинисвогоскладу.Узаконотворчійроботі,реалізації
іншихповноваженьнеобхідніновіідеї,стратегіїрозвиткусуспільстваідержави,
якібґрунтувалисянавиважених,грамотнихпідходахїхвтілення.

Отже,рівеньдовіридонароднихдепутатівможезростизаумовиполіпшення
фахового складу Верховної Ради України. Дійовими способами оволодіння
навичкамипарламентськоїроботиє,окрімбезпосередньоїпрактичноїдіяльності,
відвідуваннясемінарівізарубіжнихстажувань,здобуттядругоїосвіти–юридич-
ної(забажанням).Такупрактикувартопродовжувати.

Порядізцимибеззаперечнимитаперевіренимирокамиметодамипідвищення
фаховостіпарламентаріїввважаємозадоцільнеширшезапровадитиформигро-
мадськогоконтролю.Йогоелементамиєповідомленнязасобівмасовоїінформації
пропарламентськутапозапарламентськудіяльністькожногонародногодепутата,
участьпарламентаріївуполітичнихток-шоу,підчасякихрозкриваютьсяпозиція
зактуальнихдлясуспільствапроблемтаособистіякостіяклюдинитаполітика.
Варто запровадити обов’язкове звітування парламентарія про проведену за рік
роботу (участь у засіданнях Верховної Ради України, законотворчу діяльність,
функціонуваннягромадськихприймалень,роботузізверненнямигромадян,дек-
ларуваннядоходівівидатківтощо)зодночаснимрозміщеннямцихматеріалівна
офіційномусайтіВерховноїРадиУкраїни.Утакийспосібкоженвиборець,вико-
ристовуючи права, надані Законом України «Про доступ до публічної інфор-
мації»20,безпосередниківмавбидоступдоцихданихімігсамостійнооцінюва-
тироботусамеокремогопарламентарія,анеполітичноїпартії.Цідокументиу
подальшомудопоможутьвиборцювизначитисяіздоцільністюголосуванняякза
окремогокандидатавдепутати(призапровадженнізмішаноїсистемиформуван-
няпарламенту),такізаполітичнупартію,якувінпредставляє.
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