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In this article the analysis of theoretical and legislative principles of bringing in of rural, 
settlement, municipal chairmen is given to constitutionally-legal responsibility in form pre-
schedule stopping of plenary powers, the copulas of this institute are outlined with other fields 
of national law, and also found out the separate problems of the legal adjusting of correspond-
ing legal relationships.
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Строкповноваженьсільських,селищних,міськихголіввстановленийбезпосе-
редньост.141КонституціїУкраїни.ЗнабраннямчинностіЗакономУкраїнивід1
лютого2011року№2952-VI«ПровнесеннязміндоКонституціїУкраїнищодо
проведення чергових виборів народних депутатівУкраїни,ПрезидентаУкраїни,
депутатівВерховноїРадиАвтономноїРеспублікиКрим,місцевихрадтасільських,
селищних, міських голів» такий строк становить п’ять років. У переважній
більшостівипадківсільські,селищні,міськіголовиперебуваютьнасвоїхпосадах
дозакінченнястрокуповноважень,протевправозастосовнійпрактицінепоодино-
кимиєвипадки,коли їхповноваження інодіприпиняютьсядостроково.Так,від
початкуперіодуповноваженьВерховноїРадиУкраїниVІскликання(грудень2007
року–липень2011року)прийнятобіля800постановпропризначеннядостроко-
вихвиборівсільських,селищних,міськихголів,щосталинаслідкомдострокового
припиненняповноваженьголів,обранихначерговихвиборах.

Аналізуючинорми,щомістятьпідставиприпиненнядостроковогоприпинен-
няповноваженьсільського,селищного,міськогоголовитазосередженіуст.79
Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», слід зазначити, що
достроковеприпиненняповноваженьможеноситихарактерконституційно-пра-
вовоїпроцесуальноїдії,яка:
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1)пов’язаназволевиявомсільського,селищного,міськогоголови(звернення
зособистоюзаявоюдовідповідноїради);

2)єнаслідкомюридичнихфактів,викликанихпевнимижиттєвимиобставина-
ми(смерть,визнанняйогосудомнедієздатним,безвісновідсутнімабооголошен-
нятаким,щопомер);

3)єформоюконституційно-правовоївідповідальності.
Серед законодавчих норм,що регламентують питання дострокового припи-

ненняповноваженьсільського,селищногоміськогоголови,переважнабільшість
стосуєтьсясамезастосуваннядостроковогоприпиненняповноваженьякформи
конституційно-правовоївідповідальності.

Уцьому зв’язку важливим завданням є аналіз правових засад застосування
конституційно-правової відповідальності у формі дострокового припинення
повноваженьдосільських,селищних,міськихголів,окресленнязв’язківданого
правового інститутуз іншими інститутамитагалузямиправа,атакожокремих
проблемправовогорегулюваннівідповіднихправовідносин

Специфічністьправовоїрегламентаціївідповідальностісільських,селищних,
міськихголівуформідостроковогоприпиненняповноваженьобумовленаособ-
ливим статусом сільського, селищного, міського голови як однієї з ключових
«дійовихосіб»усистеміорганівмісцевогосамоврядуваннятериторіальноїгро-
мади – поряд з місцевою радою та її виконавчим комітетом. Запроваджуючи
інститутсільського,селищного,міськогоголови,КонституціяУкраїни1996року
суттєвозмінилайогостатуспорівнянозінститутомголівраднароднихдепутатів,
якийіснувавраніше.Відповіднодост.141КонституціїУкраїнитаст.12Закону
України«ПромісцевесамоврядуваннявУкраїні»сільський,селищний,міський
голова є головною посадовою особою територіальної громади відповідно села
(добровільного об’єднання в одну територіальну громадужителів кількох сіл),
селища, міста, а не керівником ради чи виконавчого комітету ради як органу
місцевого самоврядування1. На специфіку дострокового припинення повнова-
женьсільського,селищного,міськогоголовивизначальновпливаєте,щонабуття
цихповноваженьвідбуваєтьсячерезобраннябезпосередньотериторіальноюгро-
мадоюнаосновізагального,рівного,прямоговиборчогоправа.

Питанняконституційно-правовоївідповідальностіпосадовихосібмісцевого
самоврядування неодноразово досліджувалось вченими-юристами. При цьому
більшістьдослідниківвказує,щообов’язковоюпідставоютакоївідповідальності
є вчинення посадовою особою правопорушення. Так зокрема стверджують
А.С.Шабуров,О.Ф.Скакунта ін.2В.О.Лучин,розглядаючипитанняконститу-
ційної відповідальності, вважає, що її підставою виступає конституційний
делікт3.

Іншіавторивважають,щоконституційно-правовавідповідальністьнезавжди
є наслідком правопорушення. Наприклад, Н.А. Боброва та Т.Д. Зражевська
пишуть,щонаконституційномурівнітермін«правопорушення»єзанадторозми-
тим, вузьким і говорити про правопорушення тут немає сенсу4. О.В. Батанов
такожвважає,щоувідповідальностізаненалежнездійсненнямісцевоїпублічної
владивимогаобов’язковоїнаявностівини(тобтоскладуконституційногоправо-
порушення) надмірно звужувала б діапазон її застосування та знецінювала
соціальнепризначенняцьоговидувідповідальності5.

Говорячипродостроковеприпиненняповноваженьдеяківченівважаютьйого
єдиноюформоюконституційно-правовоївідповідальності,яканевиключаєпри-
тягнення посадової особи до інших видів відповідальності – кримінальної,
адміністративноїтощо6.Упрацях іншихавторіввказуєтьсяна існуваннятакож
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іншихвидівконституційно-правовоївідповідальності(визнаннянезаконнимпра-
вовогоакта,визнаннянедійснимрезультатівконституційно-правовихдійтощо)7.

Розглядаючи конституційно-правові санкції у вигляді дострокового припи-
ненняповноважень,О.О.Кутафінзазначає,щовідставкапосадовоїособиякміра
конституційноївідповідальностіінодієблизькоюдодисциплінарноївідповідаль-
ності як заформою, так і за порядком застосування.Однак, різниця полягає в
тому,щодисциплінарнавідповідальністьзастосовуєтьсязапорушеннятрудової
дисципліни,невиконаннязавдань,поставленихроботодавцем,аконституційно-
правовавідповідальністьмаєбільшширокийарсеналпідстав8.

ВизначенічиннимзаконодавствомУкраїнипідставизастосуваннядосільсько-
го,селищного,міськогоголовиконституційно-правовоївідповідальностіуформі
дострокового припинення повноважень як правило (але не завжди) пов’язані з
правопорушеннями, вчиненими сільським, селищним, міським головою. Такі
правопорушенняможутьноситиякконституційно-правовийхарактер(порушен-
ня вимог щодо обмеження сумісності діяльності голови з іншою діяльністю,
порушенняКонституції та законівУкраїни, котрі є джереламиконституційного
права),такіперебуватипозамежамигалузіправа.Наприклад,набраннязаконної
силиобвинувальнимвирокомсудущодоголовиможебутипов’язане,наприклад,
ізвчиненнямзлочинуусферіслужбовоїдіяльностіабозлочинупротидовкілля.
Такимчином,опосередкованопідтверджуєтьсядумканизкивчених(М.В.Вітру-
ка,Г.А.Василевич,В.АСивицькоготаінших),проте,щопідставамидляконсти-
туційно-правової відповідальності може бути не тільки конституційний делікт
(хочанасампередсамевін)9.

Вокремихвипадкахдостроковеприпиненняповноваженьякформаконсти-
туційно-правової відповідальності є наслідком застосування до сільського,
селищного,міськогоголовиіншоговидувідповідальності,зокремакримінальної.
Іцецілкомузгоджуєтьсязположеннямст.61Конституції,згіднозякимніхтоза
однейтесамеправопорушення.неможебутидвічіпритягненийдоюридичної
відповідальностіодноговиду

Аналізуючи підстави дострокового припинення повноважень сільського,
селищного, міського голови, передбачені у ст. 79 ЗаконуУкраїни «Про місцеве
самоврядування в Україні», слід зазначити що ці підстави в контексті консти-
туційно-правовоївідповідальності,можутьбутикласифікованізапевнимиознака-
ми.

Зокрема,засуб’єктом,щозастосовуєвідповідальність,підставидострокового
припиненняповноваженьголовиправомірноподілятинаті,щозастосовуються
безпосередньотериторіальноюгромадою(черезмісцевийреферендумабопри-
значенізарішеннямВерховноїРадиУкраїнидостроковівибори)абовідповідною
місцевоюрадою.

Такожзаобов’язковістюнастання(застосування),такіпідставиможутьбути
розподіленінабезумовні (такі,щопосутімаютьнаслідкомобов’язковеприпи-
ненняповноважень,наприклад,набраннязаконноїсилиобвинувальнимвироком
суду) таумовні (ті,що застосовуютьсянарозсудвідповідногосуб’єкта,напри-
кладпорушенняКонституції,законівУкраїни,правісвободгромадянякпідстава
можебутизастосованазарішенняммісцевогореферендумуабомісцевоїради).

Перелікпередбаченихзакономпідставдлядостроковогоприпиненняповно-
важень сільського, селищного міського голови за рішенням місцевої ради є
вичерпнимНавичерпностіцьогоперелікунаголошуєРішенняКонституційного
Суду України № 1-рп/2000 від 9 лютого 2000 року, яким визнано неконсти-
туційноюнормучастинитретьоїст.79ЗаконуУкраїни«Промісцевесамовряду-
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вання в Україні» щодо можливості дострокового припинення повноваження
сільського, селищного, міського голови за рішенням місцевої ради «в інших
випадках»,тобтозпідстав,непередбаченихчастиноюдругоїстатті(частинадру-
гаст..79передбачаєприпиненняповноваженьголови,якщовінпорушуєКонсти-
туцію або закониУкраїни, права і свободи громадян, не забезпечує здійснення
наданихйомуповноважень).ПривинесеннітакогорішенняКонституційнийСуд
Українивиходивзаксіоматичногоположеннячастинидругоїст.19Конституції
України,відповіднодоякогоорганимісцевогосамоврядування,їхпосадовіособи
зобов’язанідіятилишенапідставі,вмежахповноваженьтауспосіб,щоперед-
баченіКонституцієютазаконамиУкраїни10.

Натомість за змістом вказаного Рішення Конституційного Суду України
повноваженнясільськогоселищного,міськогоголовиможутьбутиприпиненіна
місцевомуреферендумітакожзіншихпідстав,крімпередбаченихзаконом,адже
передбаченіст.19КонституціїУкраїниобмеженнянеможутьбутипоширеніна
територіальнугромаду.

У контексті дострокового припинення повноважень сільського, селищного,
міськогоголовизарішенняммісцевогореферендумуслідзвернутиувагунаявну
колізію між правовими нормами. Відповідно до частини сьомої ст. 79 Закону
України «Про місцеве самоврядування в Україні» повноваження сільського,
селищного, міського голови припиняються достроково, а відповідна особа
звільняєтьсязпосадиздняприйняттявідповідногорішеннямісцевимреферен-
думом.Разомзтим,ст.41ЗаконуУкраїни«Провсеукраїнськийтамісцевийрефе-
рендуми» передбачає, що результати референдуму встановлюються, а повідо-
мленняпротакірезультатипублікуєтьсяпротягомдесятиднівпісляпроведення
референдуму,крімтого,згідноізст.44згаданогоЗаконуприйнятіреферендумом
рішення вводяться в дію з моменту їх опублікування, якщо у самому законі,
рішенніневизначеноіншийстрок(втойжечасдатоюприйняттярішеннявва-
жаєтьсяденьпроведенняреферендуму).Напершийпогляд,вданомувипадкумає
застосовуватисьспеціальнанормаст.79ЗаконуУкраїни«Промісцевесамовряду-
ваннявУкраїні».Однак,набраннячинностірішеннямісцевогореферендумупро
достроковеприпиненняповноваженьголовиздняпроведенняреферендумуєна
практицімайженеможливим.

Передбаченізакономпідставидляприйняттярішеннямісцевогореферендуму
абомісцевоїрадипродостроковеприпиненняповноваженьсільського,селищного,
міськогоголовиєрозмитимитазагальними.Фактичновониуможливлюютьприпи-
ненняповноважень будь-якого сільського, селищного, сільського голови за наяв-
ностідостатньоїкількостіголосів.Прицьомудоведеннянаявностіабовідсутності
правопорушеннязбокуголовиєвельмипроблематичним.Тож,нанашепереконан-
няпідставидостроковогоприпиненняповноваженьсільського,селищного,місько-
гоголовизарішенняммісцевоїрадипотребуютьзаконодавчогоуточнення.

Для прийняття рішень місцевої ради про дострокове припинення повнова-
женьсільського,селищного,міськогоголовизакономпередбаченоособливупро-
цедуру. Таке рішення приймається шляхом таємного голосування не менш як
двоматретинамиголосівдепутатіввідзагальногоскладуради,тодіякзазагаль-
нимправилом,передбаченимст.59ЗаконуУкраїни«Промісцевесамоврядування
вУкраїні»дляприйняттярішеннярадидостатньобільшостіголосівдепутатіввід
загальногоскладуради.Зі згаданоїст.59випливає,щоприприйняттірішення
радипродостроковеприпиненняголовноїпосадовоїособитериторіальноїгрома-
дивраховуєтьсяголоссамогоголови.

Разомзтим,недокінцяврегульованимнанашпоглядзалишаєтьсяпитання
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можливості зупинення такого рішення ради головою. З одного боку, право
сільського, селищного,міського голови зупинитирішеннярадипротягомп’яли
днівпісляйогоприйняттяівнестийогонаповторнийрозглядвідповідноїрадиіз
обґрунтуванням зауважень передбачено частиною четвертою ст. 59 Закону
України«ПромісцевесамоврядуваннявУкраїні».З іншогобокувідповіднодо
частинисьомоїст.79повноваженнясільського,селищного,міськогоголовипри-
пиняютьсядостроково,авідповіднаособазвільняєтьсязпосадиздняприйняття
відповідногорішеннярадою.

Такожнезрозуміло,чидієувипадкуприйняттярішеннярадищододостроко-
вогоприпиненняповноваженьсільського, селищного,міського голови загальне
правило,передбаченечастиноюп’ятнадцятоюст.46вказаногоЗакону,відповідно
доякогосільський,селищний,міськийголовапідписуєприйнятерадоюрішення.

Особливою формою конституційно-правової відповідальності припинення
сільського,селищного,міськогоголовиєпризначенняВерховноюРадоюУкраїни
позачергових виборів сільського, селищного, міського голови. Як випливає зі
ст.79ЗаконуУкраїни«ПромісцевесамоврядуваннявУкраїні»тазгаданоговже
Рішення Конституційного Суду України№ 1-рп/2000 від 9 лютого 2000 року,
рішенняВерховноїРадиУкраїнинеприпиняєдостроковоповноваженнясільсько-
го,селищного,міськогоголови,оскількивінпродовжуєдіятидообраннянового
голови.Уцьомувипадкуповноваженнясільського,селищного,міськогоголови
припиняютьсячерезволевиявленнявиборців,анезарішеннямВерховноїРади
України.Прицьомуслідзауважити,щонадостроковихвиборахголовоюможе
бутиобранаособа,якаранішеобіймалацюпосаду(прикладомєдостроковівибо-
риКиївськогоміськогоголови,призначеніВерховноюРадоюУкраїниу2008році).

Відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»
Питанняпропризначенняпозачерговихвиборівсільського,селищного,міського
головиможепорушуватисьпередВерховноюРадоюУкраїнивідповідноюмісце-
вою радою, головою обласної, Київської, Севастопольської міської державної
адміністрації.Однаквданомувипадку«порушенняпитання»неозначаєвнесен-
ня його на розгляд Верховної Ради України. Очевидно, що в даному випадку
питання про призначення позачергових виборів разом з відповідним проектом
постанови Верховної Ради України має вноситись на розгляд парламенту
суб’єктами права законодавчої ініціативи, визначеними ст. 93 Конституції
Українитаст.89ЗаконуУкраїни«ПроРегламентВерховноїРадиУкраїни».

СлідтакожзауважитипевнуколізіюнормЗаконуУкраїни«Промісцевесамо-
врядуваннявУкраїні»таположеньЗаконуУкраїни«Прозасадизапобіганнята
протидіїкорупції»,щодієз1липня2011року.Так,нормаст.22ЗаконуУкраїни
«Прозасадизапобіганнятапротидіїкорупції»передбачаєдостроковеприпинен-
няповноваженьособинавиборнійпосадіузв’язкузпритягненнямдовідповідаль-
ності за корупційне правопорушення з урахуванням особливостей, визначених
Конституцією)ізаконамиУкраїни.ВтойжечасдоЗаконуУкраїни«Промісцеве
самоврядуваннявУкраїні»невнесенізмінищодопорядкудостроковогоприпи-
нення повноважень сільського, селищного, міського голови, притягненого до
відповідальностізакорупційнеправопорушення.

Отже,достроковеприпиненняповноваженьсільського,селищного,міського
головинайчастішеє засобомконституційно-правовоївідповідальності головної
посадовоїособитериторіальноїгромади.Одночасноцейзасібєоднієюзгарантій
законностіздійсненнямісцевогосамоврядуванняякокремоїгалузіпублічноївла-
ди вУкраїні.Визначені закономпідстави застосування конституційно-правової
відповідальності сільського, селищного, міського голови у формі дострокового
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припиненняповноваженьєзагальнимитаінодінеточними,щозумовлюєпотребу
вдосконаленнязаконодавчихположень.Крімцього,нормизаконодавствавчас-
тині дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського
головипотребуютьузгодженнязнормамизаконодавствапромісцевіреференду-
митапротидіюокремихвидівправопорушень.Такізаконодавчікорективипокли-
кані перетворити інститут дострокового припинення повноважень сільського,
селищного,міськогоголовиуефективниймеханізмпротидіїгрубимправопору-
шеннямтаупередитизастосуванняцьогоінститутувполітичнихтанепублічних
цілях.
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