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Нині не можна уявити українську ономастику без Кирила Кузьми-
ча Цілуйка1, як і Кирила Кузьмича без української ономастики. 

Він створив її зусиллями свого непересічного організаторського та-
ланту. Відкрию науковій громадськості маленьку таємницю про те, 
що наш патрон і я, раб божий в ономастиці, з’явилися на світ у різ-
ний час, але в одному краї, що був центром повстання селян Півдня 
України в 20-х роках ХХ ст. Він народився в селищі Покровське те-
пер Дніп ро пет ровської обл., а я в с. Варварівка Гуляйпільського р-ну 
Запорізької об ласті (15 кілометрів від Покровського). Прізвище у 
формі Целуйко ще й сьогодні поширене в Покровському (2 носії) [11: 
76, 128], у Дніпропетровську (8 носіїв) [12: 489], у формі Цілуйко — 
у с. Рай-Поле Софіївського р-ну (3 носії) [2: 16], у селищі Компані-
ївка Кі ро воградської обл. — 1 прізвищант, в с. Червоно вершка Ко ма-
ніїв ського р-ну тієї ж області (1 носій) [2: 335, 293], у селищі 
Онуфріївка тієї ж області (5 носіїв), у с. Підлісне Олек санд ріїв ського 
р-ну тієї ж області (1 носій) [2: 268, 280], на Лубенщині (1 носій) [8: 

1 Кирило Кузьмич Цілуйко, якому в 2008-му році виповнилося 100 років від дня народ-
ження (16.08. 1908), зініціював заснування (1959) Української ономастичної комісії 
при АН УРСР (очолював її з 1959 до 1981 р.). Завдяки його подвижницькій праці роз-
почато наукове вивчення онімікону України, збирання й систематизацію пропріальної 
лексики, формування ономастичної картотеки (нині Ономастична картотека Інституту 
української мови НАН України), закладено підвалини відділу ономастики Інституту 
української мови НАН України.
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164]. Порівняймо ще прізвища Поцілуйко (1 носій на Лу бенщині) [8: 
164], Поцелуйко (3 носії в с. Кам’яні Патоки Кре мен чу цького р-ну 
Полтавської обл.) [2: 357], Поцелуйко і Поцілуйко (2 носії на Букови-
ні) [10: 287], По цілуйко (по одному носієві в с. Липняжка Доброве-
личківського р-ну Кіровоградська обл. і в с. Чарівне Боб рин ського 
р-ну тієї ж обл.) [2: 223, 331], Поцелуйко і Поцелуєва (по 1 но сі є  ві в 
м. Дніпропетровську) [12: 398]. У Білокуракинському р-ні Лу ган-
ської обл. було село Цілуйки ́ [1: 85]. У словникові прізвищ за-
кар патських українців це прізвище відсутнє [13]. Проте прізвись-
ка чи прізвищеві назви Целуйко, Цілуйченко мали реєстрові козаки 
Б. Хмельницького: козак Роман Целуйко в сотні Івана Бабича Пе ре-
яславського полку і козак Гриць Цілуйченко в Івангородській сотні 
Чернігівського полку, Устим Целуйко — козак Кременчуцької сотні 
Чигиринського полку [9: 224, 337, 21].

Етимологізуючи це прізвище, не треба, на наш погляд, об ме-
жуватися лише дієсловом цілувати. Може, це й так. Проте слід зважи-
ти, що Грамоти Великого Новгорода і Пскова нерідко під пи сували 
фразою «и по целованию руку приложил» з іншою семанти кою. Ви-
вчаючи історії цього прізвища, необхідно врахувати, що поселення 
Покровщини належать до розряду новожитніх, а тому цілком можли-
во, що зазначене прізвище було запозичене зі ста ро житніх регіонів, 
можливо з Полтавщини.

Отже, дослідити історію, географію, етимологію прізвища Кири-
ла Кузьмича — завдання може й не головне, але важливе в морально-
меморіальному аспекті.

Вважаємо, що головною і першорядною проблемою, яка потребує 
розв’язання, є збір і публікація фактичного матеріалу.

Кількісно прізвища — величезний масив лексики української 
мови, який глобально ще належним чином не осмислений з лексико-
логічної, семасіологічної та ономасіологічної, етимологічної, когніто-
логічної, діалектологічної позицій з тієї причини, що мо во знавство ще 
не зафіксувало всіх прізвищ з усієї території України. Невідомо, скіль-
ки прізвищ нині функціонує в українській мові. Існує погляд, що про-
цес творення прізвищ давним-давно припинився. А він, на думку де-
яких мовознавців, триває ще й дуже активно (я сказав би — агресивно), 
ламаючи наші уявлення про граматичну норму. Очевидно, найближ-
чим часом ситуація не зміниться. Тому сучасні антропонімісти в цих 
умовах зосередили свою увагу на регіональному принципі досліджен-
ня, що якоюсь мірою зараджує справі. Але, на жаль, реалізується він 
не за єдиною методикою і не завжди високоякісно. По-перше, регіони 
не мають чітких кордонів, що спричиняє або накладання маргіналь-
них територій, або утворення лакун між ними, а це призводить або до 
дублювання, або ж до втрат фактичного матеріалу, що породжує 
необ’єктивність і невмотивова ність висновків та узагальнень. По-
друге, регіональні дослідження часто обмежені вибірковим матеріа-
лом, що також позначається на достовірності узагальнень. По-третє, 
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автори регіональних студій нерідко користуються писемними джере-
лами (подвірні господарські книги, списки виборців, списки учнів 
тощо), які фіксують прізвища в часі, але вони мертві, бо не мають на-
голосів.

У цій ситуації, на наше переконання, проблему можна поступо-
во розв’язувати за принципом повного запису прізвищ усіх жителів 
кожного села (прізвища міст — окреме питання). Це 1-й принцип. Із 
ним тісно пов’язаний 2-й принцип — територіальний. Записувати 
прізвища потрібно в межах сільради, району, області з подальшою їх 
обов’язковою публікацією, тобто за адміністративно-територіаль ним 
поділом. На моє глибоке переконання, першою публікацією дисертан-
та на прізвищеву тему має бути список чи словник дібраного фак-
тичного матеріалу. Нині за 60—80 років існування сільрад, районів, 
областей уся діяльність людей (господарсько-економічна, політична, 
правова, освітня, куль турна, організаційна та ін.) розгорталася в 
межах сільради, району та області. Усі інші чинники відійшли на за-
дній план, а може й зникли. І частина традицій, психологія, поведін-
ка та переміщення людей структурувалися в межах адміністративно-
територіального регіону: внутрішня міграція люду спрямовувалася 
до районних і обласних центрів. Тому адміністративно-те ри то-
ріальний устрій сам по собі сприяє певній фіксації прізвищ району 
чи області. А під час дослідження можна і треба брати до уваги й іс-
торичні, і географічні, і етнічні, і діалектні межі їх (прізвищ) поши-
рення. Тому від кожної дисертації на прізвищеву тему треба вимага-
ти певних списків прізвищ досліджуваних сіл.

3-й принцип — обов’язкова фіксація поширення кожного прі-
звища. Стосовно прізвищ слід говорити про територіальну і си туа-
тивну поширеність. Територіальну поширеність визначаємо шляхом 
фіксації наявності чи відсутності певного прізвища в кожному населе-
ному пункті, наприклад, ні в одному селі Гуляйпільського р-ну, сусід-
нього з Покровським, немає жодної людини з прізвищем Цілуйко, а в 
селищі Покровському — дві особи (за неповними даними). Со ціальну 
поширеність прізвища визначаємо за кількістю його носіїв у кожному 
населеному пункті. Наприклад, за спостереженням автора, болгарське 
прізвище Тельча ́ ́ров (від праслов’янськогo *telę) в с. Трояни Бердян-
ського району має 80 носіїв, у с. Андрівка — 7, у с. Лу на чар ському — 
0. Соціальна поширеність приховує надзвичайно цінну лінгвальну і 
екстралінгвальну інформацію, наприклад: а) серед кіль кохсот болгар-
ських прізвищ найпоширеніші на Бердянщині: Тель ча ́ ́ров — 80, 
Чердаклі ́єв — 76, Бо ́нчев — 60, Па ́ленков — 33, Дунда ́лов — 28, Узу ́пов — 
24 і т.д.; б) у с. Осипенко (кол. Спаське) функціонує 1163 прізвища, з 
них найпоширеніших — 23 (від 193 до 20 носіїв), серед них немає жод-
ного іншомовного прізвища, у т.ч. і російськомовного ( Солонський — 
193, Головатий — 75, Зубко — 73, Проценко — 47 носіїв); в) рівень ру-
сифікації прізвищ у с. Богданівка (Дніпропетровськ. обл.) сягає 57 %, 
у Тарасівці Томаківського р-ну тієї ж обл. — 49 %, у Новокиївці Тома-
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ківського р-ну тієї ж обл. — 39 %. Тому висновки в дисертаціях без ви-
вчення соціальної поширеності прізвищ не можна вважати науково 
повними.

4-й принцип — обов’язкова фіксація узуальної і юридичної фор-
ми прізвища. Оскільки прізвище має дві основні ознаки — обо в’яз-
кову спадковість і юридичну легітимність, — то й фонографічний 
склад, фонографічна будова прізвищ регулюються двома нормами — 
узуальною (граматичною) і юридичною. Первісно в прізвищах вони 
збігалися майже повністю, бо новонароджених реєстрував у церквах 
під час хрещення грамотний працівник церкви. Але в період, коли 
юридична легітимність стала виражатися в таких юридичних доку-
ментах, як свідоцтво про народження (метрика) та паспорт, то в ре-
зультаті дії екстралінгвальних у наш час дуже банальних причин — 
низька українсько- і російськомовна грамотність (точніше ма ло-
грамотність або неграмотність) працівників РАГСів і паспортних 
столів — у метриках і паспортах, а звідси і в інших юридичних доку-
ментах, з’явилися масово прізвища з орфографічними помилками. 
Особливо це стосується міської місцевості та періоду, коли в паспор-
тах прізвища записували українською та російською мовами. Орфо-
графічні помилки й помилки під час перекладу українських прізвищ 
на російську мову або з російської на українську, зафіксовані метри-
кою або паспортом, набули ознак юридичної норми. І виправити їх 
дуже важко, а часто складаються обставини, що й узагалі не можна. 
Тому в наш час відмінність у фонографічній будові прізвищ юридич-
них і узуальних форм значно зросла, і нехтувати нею не можна. Зга-
даймо прізвище Буруля чи Беруля. А ось сучасні приклади: у Дніпро-
петровську є лікар за метрикою і паспортом Сквірський (родом із 
Сквири Київської обл., там це прізвище дуже поширене) — треба 
Сквирський. З’явився цей покруч тому, що українське місто Сквира і 
район Сквирський у російськомовному адміністративно-тери то рі аль-
ному довіднику (К., 1979) подані ро сій ською мовою як Сквира, 
Сквирский р-н (а не Сквыра, Сквырский), а в українській — з буквою 
і, а не и: укр. Сквіра, Сквірський р-н, звідси й прізвище Сквірський. 
Помилок цього типу багато: Бараннік, Андреєнко, Сідоренко, Алек-
сенко.

Отож, добираючи фактичний матеріал, необхідно фіксувати узу-
альні і юридичні форми прізвищ.

5-й принцип — обов’язкова фіксація прийнятого в досліджува-
ній місцевості наголошення прізвищ. Наголос у прізвищах полі функ-
ціональний:

1) відмежовує антропонімні лексеми від відповідних апелятив-
них: не баба ́ — Не ́баба (Котелевський р-н Полтавська обл.);

2) оберігає етимон прізвища або затушовує його і спричиняє 
асоціації з псевдоетимонами: наголос у прізвищі Те ́мченко (Дніп-
ропетровськ) виник під впливом російськомовних моделей і асоці-
ює його з лексемою «темний», формуючи псевдоетимон; материн-
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ське на голошення Тем че ́нко посилює естетику прізвища (пор. 
Шевче ́нко, Боже ́нко, Винниче ́нко) і когнітивно пов’язує його етимон 
з власним ім’ям Тимко ́, у якому ненаголошене и перед наголошеним 
о ́ вимовляємо з нахилом до е, що й було зафіксовано на письмі в 
прізвищі Темче ́нко;

3) змінює естетичний образ прізвищ: Гуса ́к — Гу ́сак, Соба ́чкіна — 
Со ́бачкіна, Дудю ́к — Ду ́дюк;

4) змінює статус списку прізвищ без наголосу, алфавітно структу-
рованих для потреб канцелярії, на статус словника прізвищ із наголо-
сом для потреб комунікації. Алфавітний перелік прізвищ без наголосу 
— це список, а той же алфавітний перелік прізвищ із наголосом — це 
вже словник;

5) виступає засобом русифікації українських прізвищ: укр. 
Мура ве ́ць — рос. Му ́равець (Дніпропетровська обл.);

6) виступає засобом освоєння українською мовою прізвищ ін шо-
мовного походження: рос. Коле ́сник — укр. Колісни ́к, анг. Ше ́кспір — 
укр. Шекспі ́р, фр. Пасте ́р — укр. Па ́стер;

7) найголовніше — у низці випадків фактично виступає фор маль-
ним засобом творення нових прізвищ: Чау ́н (10) — Ча ́ун (8) в Онуф-
ріївському р-ні, Грабови ́й — Гра ́бовий, Грі ́нченко — Грінче ́нко. Тому до-
стовірним і легітимним фактичним матеріалом для дисертації про 
прізвища можна вважати прізвища лише з наголосом.

6-й принцип — жіночі відповідники до чоловічих прізвищ при-
кметникової форми є окремими прізвищевими лексемами, а не сло-
воформами. Жіночі прізвища прикметникового типу творяться від 
чоловічих, а не змінюються за родами, і є самостійними лексичними 
одиницями:

Бико ́вський, - ого Петров, - а Лапигін, - а
Бико ́вська, - ої  Петрова, - ої Лапигіна, - ої
Ця група прізвищ подібна до словозміни. Справді, тут є елементи 

словозміни, але не звичайної. Справа в тому, що при творенні слово-
форм, при звичайній словозміні не змінюється ні денотат, ні лексична 
валентність: батьківський дім — батьківська турбота — батьківське 
слово. При творенні жіночих прізвищ змінюється денотат і лексична 
валентність: мовознавець Булаховський, академік Бу ла ховський (Л.А.), 
але літературознавець Булаховська (Юлія). Пор. також: Петрова піш-
ла в декретну відпустку. А Петров — ? Отож тут словозміна виконує 
функцію способу творення жіночих прізвищ.

7-й принцип — прізвища є об’єктом лінгвістичної топографії і 
картографії. Словник української мови тлумачить друге значення 
слова топографія як ‘сукупність географічних ознак певного насе-
леного пункту’ (Словник української мови. — 1979. — Т. Х. — С. 197). 
Немає сумніву, що прізвище є не лише ім’ям роду, ідентифікацій-
ним знаком особи, але й географічною ознакою поселення. Наро-
дився в Кузьми 3 серпня 1908 р. в селищі Покровському хлопчик 
Кирило і в спадок він одержав прізвище Цілу ́йко. І де потім не пере-
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буватиме ця особа, її прізвище завжди буде географічною ознакою 
с-ща Покровського. А сукупність усіх прізвищ Покровського є су-
купною географічною ознакою цього поселення, словничок прізвищ 
якого, зрозуміло, набуває ознак топографічного. Топографічний 
словник будь-якої території передбачає запис усіх прізвищ чи посе-
лення, чи сільради, чи району, чи області. Повний список прізвищ 
поселення — це основна ознака топографічного словника. Повний 
топографічний словник України — нині ще мрія, мета. Але ад мі-
ністративно-територіальні словники (у межах району чи області) — 
цілком реальна справа. Проблеми, які розв’язують лише на базі то-
пографічного словника: створення бази, фонду повного наукового 
словника прізвищ України, динаміка й історія прізвищ, їхнє «мо-
ральне» і фізичне старіння, архаїзація, активізація окремих прізви-
щевих типів, виявлення найпоширеніших прізвищ, процеси мігра-
ції, ступінь їх русифікації, регіонально-прізвищева традиція та 
особливості, зв’язок прізвищ з історією і географією краю, говіркові 
особливості прізвищ, — сприятимуть глобальному осмисленню пріз-
вищевої картини українського світу. Словник цього типу: «Прізви-
ща степової України» В.О. Горпинича (Дніпропетровськ, 2000. — 
404 с.), «Вся Гуляйпільщина в іменах та прізвищах» В.О. Горпинича 
(Дніпропетровськ, 2007. — 384 с.).

Якщо основою топографічного словника є сукупність усіх пріз-
вищ кожного поселення, то основою картографічного словника є 
окремі прізвища, розташовані в алфавітному порядку з вказівкою 
на територіальну і соціальну поширеність. Картографічний слов ник 
охоплює прізвища одного або кількох регіонів і фактично є досто-
вірним матеріалом для укладання прізвищевих атласів. Оскільки 
прізвища в картографічному словнику подано за алфавітом, то він 
практично фіксує прізвищеві парадигми, які є цінним матеріалом 
для семасіологічних, етимологічних, дериватологічних і морфемо-
логічних досліджень у сфері антропонімії. Словники В.О. Горпини-
ча цього типу: «Прізвища Дніпровського Припоріжжя», у співавтор-
стві (Дніпропетровськ, 2003. — 270 с.), «Прізвища пра во бережного 
Степу», у співавторстві (Дніпропетровськ, 2005. — 322 с.), «Прізви-
ща Середньої Наддніпрянщини», у співавторстві (Дніпропетровськ, 
2004. — 140 с.).

8-й принцип — етимологічний аналіз українських прізвищ має 
ґрунтуватися передусім на матеріалі того середовища, у якому сфор-
мувалося і народилося прізвище. Проілюструємо цей принцип пріз-
вищем Бут, що зафіксоване на Закарпатті [13: 101], на Гуляйпільщи-
ні [5: 53] та в інших регіонах степової України. На Запорожжі в 
козацькому середовищі були дуже поширені прізвиська Бут, Бутко, 
Бутенко, які потім перейшли в прізвища. Бутами називали тих ко-
заків, які потрапили в полон до турків та греків (або їх продали тур-
ки чи греки), перебували там довгий час і працювали пастухами, во-
лопасами. Пор. давньогрецьке в Есхіла, Еврипіда, Феокрита βούτης , 
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дар. βούτας ‘волопас’, ‘пастух’, βούς у Гомера і Аристотеля ‘бик’, ‘віл’, 
‘корова’, ‘тур’, ‘буйвол’, βούτης у Еврипіда ‘бичачий’ [6: 305]. Звичай-
но, тривале проживання козаків у Греції сприяло глибокому вивчен-
ню ними місцевої мови. І повернувшись додому, ці бути були пре-
красними перекладачами. Відповідно таких перекладачів називали 
бутами. Правда, не кожен бут міг стати перекладачем. Тому етимо-
логія Р.І. Осташа — бут ‘перекладач’ — має під собою реальне під-
ґрунтя. На матеріалі Карпатсько-Дунайського ареалу П.П. Чучка 
прізвища Бут, Бу ́та виводить від гіпокористичних імен Буто, Бут-
ко, що походять від Budimir, Budislav і т. д. [13: 101]. Прізвища Бут, 
Бутко (і його фонетичний варіант Будко), Бутенко дуже поширені в 
козацьких краях, наприклад на Гуляйпільщині: Бут (13), Бутенко 
(10), Бутов (9), Бутяга (2), Будко ́ (23), Будило (2) [5: 49, 50, 53], у 
реєстрах Бут, Буток, Бутик, Бутов, Бутко, Бутенко, Бутченко [9: 
21, 22, 24, 27, 30, 46, 60, 109].

9-й принцип — прізвище є антропонімною (= лексичною) озна-
кою місцевої говірки. Під говіркою розуміємо мову мешканців одного, 
рідше кількох сіл, яка відрізняється від інших фонетичними, акценту-
аційними, граматичними, лексичними, семантичними рисами [7: 102]. 
Села різняться, крім інших явищ, ще й прізвищами. У Котелевському 
районі (Полтавська обл.) є село Зайці ́, у якому пе ре важна більшість 
жителів має прізвище За ́єць. Це його лексична ознака. Не кожне пріз-
вище є ознакою говірки. Статусу говіркової ознаки набувають не поо-
динокі чи малопоширені, а максимально поширені прізвища. Напри-
клад, за спостереженням автора, прізвище Тельча ́ров, що має 80 носіїв 
у с. Трояни і лише 7 в Андріївці, є антропонімною (лексичною) озна-
кою троянівської говірки; прізвище Горпинич на Гуляйпільщині має 
носіїв: у Варварівці — 18, у Добропіллі — 3, у Новому Запоріжжі — 1, 
у Новогригорівці — 2, у Староукраїнці — 1, у Полтавці — 3, у Верхній 
Терсі — 4, у Рівнопіллі — 1, в Успенівці — 76, у Солодкому — 12, у Гу-
ляйполі — 71. Отже, воно є лексичною ознакою Успенівської, Гуляй-
пільської, Варварівської, Солодківської говірок. Як бачимо, і в лекси-
кологічному аспекті прізвища, будучи тісно пов’язані з діалектним 
поділом української мови, викликають значний інтерес у діалектоло-
гів. Тому соціальна поширеність прізвищ є об’єктом кількох розділів 
мовознавства.

10-й принцип — екстралінгвальні фактори впливають на ре-
зультати формування антропонімікону регіонів. Маємо на увазі ста-
рожитній і новожитній характер регіону. Зазвичай прізвище, як і 
будь-яке слово, як і все на світі, сказав би М.Горький, народжується 
в певному мовному і словесному середовищі. Така ситуація харак-
терна лише для старожитніх регіонів, у яких майбутні прізвища фор-
мувалися споконвіків одночасно з усією його (регіону) лексичною 
системою. У низці новожитніх регіонів ситуація дещо інша. Ново-
житні регіони заселялися не спонтанно, а відразу методом пересе-
лення. Наприклад, нинішня Гуляйпільщина входила до складу Ди-
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кого Поля. Почала заселятися з XVIII ст.: у 1785 р. засновано с. 
Гуляй-Поле як військову слободу (вихідцями з Єлисаветградщини), 
у другій половині XVIII ст. — Успенівку як військову слободу. Ет-
нічний склад — білоруси (Могилівщина, Вітебщина), росіяни (Воро-
ніж), болгари, німці, молдавани, поляки, вірмени. Усі пе реселенці 
прибували сюди вже з готовими прізвищами. Фактично в цьому ре-
гіоні прізвища не утворювалися. Тут зафіксовано лише ті, що утво-
рилися в рідних краях, у рідній материнській мові. Хто може сказа-
ти, як утворилося прізвище Пєнчик, яке колись “примандрувало” до 
Варварівки!? Тому в таких випадках треба говорити про морфемну 
або формальну будову прізвищ новожитніх регіонів. Достовірно 
можна дослідити процес творення українських традиційних прізвищ 
лише старожитніх регіонів.

Ось прізвища першопоселенців 1827 р. із с. Хвалибогівки (тепер 
Добропілля) Гуляйпільського р-ну: Бочковий Афанасій Афанасійо-
вич, Уляна Матальова, Рипченко Яків Прокопович, Іващенко Семеон, 
Марія Ходякова, Катерина Радченкова, Дем’ян Костянтинович Кова-
ленко, Одарка Костянтинівна Копитченко, Наталія Петрова, Єфрем 
Свиридов, Василь Свиридов, Семеон Єгоров, Андрій Абрамов, Іван Ки-
рилов, Марія Литвинова, Прокіп Михайлович Чепурний, Андрій Дани-
лович Хмара, Іван Іванович Колодка, Роман Костенко, Трохим Бондар, 
Хведір Хундей, Михайлов Анісімов, Матвій Молодцов (див. Сповідна 
книга Хрестовоздвиженської церкви державного села Гуляйполя, за-
пис за 1827 рік). Отже, достовірно можна дослідити процеси творен-
ня українських традиційних прізвищ лише старожитніх регіонів.

У нинішніх умовах у структурі прізвищ почали виникати значні 
зміни. Природні варіанти наголосів (Грі ́нченко — Грінче ́нко), цільова 
зміна наголосу (Гуса ́к — Гу ́сак), помилки в написанні (Бара ́нник — 
Бараннік), фонографічне обрусіння (Хоменко — Фоменко) й інші фо-
нографічні зміни в структурі прізвищевого слова, легітимно закрі-
плені в офіційних документах (метриках, паспортах), набули статусу 
юридичної норми, від якої відступати заборонено. Після набуття всі-
ма прізвищами юридичного статусу вони стали закритою категорі-
єю лексики, у якій з часом, як і в будь-якому закритому середови-
щі, почали зароджуватися свої внутрішні процеси. Одним із них є 
семантична дивергенція, тобто розходження в семантичній функції 
інваріантної і варіантної форми прізвища (інакше кажучи, семан-
тичне розходження дивергентів), які вже ідентифікували різних осіб 
(різних денотатів): варіант Хо ́менко ідентифікував Миколу Михай-
ловича (із Верхньої Терси), а варіант Фоме ́нко — його брата Володи-
мира Михайловича, пор. батько Мураве ́ць — син Му ́ровець (Дніпро-
петровськ), прадідусь Неба ́ба (Котельва) — внук Не ́баба (Котельва), 
чоловік Бадара ́цький — дружина Бадара ́цька, дочка Бадара ́цька (До-
бропілля). Усі ці структурні зміни пов’язані із семантикою, бо іден-
тифікують різні денотати. Тому вони, на наш погляд, стали марке-
рами дивергентних інновацій: житель Варварівки Бутко ́ Олександр 
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Петрович (1896 р. н.), а його внучка — Будко ́ Надія Олексіївна (1946 
р. н.). Якщо розглядати їх як двобічні одиниці, а вони звісно є дво-
бічними, то виявляється, що в категорії сучасних прізвищ форму-
ється (чи вже й сформувався) новий план змісту і новий план його 
вираження, реалізований акцентними, орфографічними і словозмін-
ними засобами, які, власне, й формують нові способи творення пріз-
вищ вторинної номінації: 

Акцентний спосіб: Жерді́й — Же́рдій, Зо́лтан — Золта́н, Кадигро́б — 
Кади́гроб, Ка́рдаш — Карда́ш, Кизи ́ма — Кизима ́, Ки́рдан — Кирда́н, 
Ко́бець — Кобе́ць, Коробко́ — Коро́бко, Котля́р — Ко́тляр [4: 94-139], 
Собко́ — Со́бко, Снітко́ — Сні́тко [3: 216, 217];

Орфографічний спосіб: Бутко ́ — Будко ́, Хоме ́нко — Фоме ́нко 
[3: 33, 36, 241, 245], Кучугу ́ра — Кочегу ́ра, Ла ́тишев — Ла ́тишов [3: 
140, 153, 156], Скви ́рський — Скві ́рський [3: 140, 153, 156], Ряби ́нін — 
Рябі ́нін [3: 201], Росо ́ха — Россо ́ха [3: 199], Ре ́зник — Рє ́зник — Рє ́знік 
[3: 195], Риба ́лка — Риба ́лко [3: 195], Олексі ́єнко — Алексі ́єнко [3: 167, 
11], Алексе ́єв — Алексі ́єв — Алексє ́єв [3: 11];

Словозмінний спосіб: Соколо ́в — Соколо ́ва, Собо ́рний — Собо ́рна 
[3: 217].

Для виокремлення цих способів існують лінгвальні і екс тра-
лінгвальні підстави: 1) між звуковим комплексом і предметом чи по-
няттям при номінації зв’язок довільний, не пов’язаний із властивостя-
ми предмета. Тому будь-який звуковий комплекс може маркувати 
будь-яке явище, і тому він може бути вербальним знаком ідентифіка-
ції особи (стосовно прізвищ); 2) інновації зазначеного типу, зафіксо-
вані в юридичних документах (метриках, паспортах), стали легітим-
ними, набули статусу юридичної норми, яка є обов’язковою в 
офіційному вживанні; 3) семантична дивергенція закріплена юри-
дично, легко піддається узусу — кожний із прізвищевих ди вергентів 
через офіційні документи переходить спадково з покоління в по-
коління (дідусь — батько — син — онук — правнук). Таким чином, 
прізвищеві інновації вторинної номінації, навіть якщо вони побудова-
ні на помилках, набувають усіх суттєвих ознак, передбачених пріз-
вищевою дефініцією, і стають легітимними юридично і лінгвістично 
повноцінними прізвищами.

Тому прізвищеві інновації, прийняті юридично й узуально, слід 
фіксувати (а не відкидати), добирати відповідний матеріал для аргу-
ментації і вводити в словники для дослідження та комунікації.

Отже, є підстави говорити про нові (сучасні) способи творення 
прізвищ: 1) акцентуаційний — формування групи прізвищ вторин ної 
номінації на базі відповідних прізвищ первинної номінації шляхом пе-
ренесення наголосу на інший склад для ідентифікації нових носіїв 
(Непи ́йвода — Непийвода ́, Неча ́й — Не ́чай, Неба ́ба — Не ́баба); 2) ор-
фографічний — формування групи прізвищ вторинної номінації на базі 
відповідних прізвищ первинної номінації шляхом орфографічних змін 
у структурі, пов’язаних здебільшого з помилками та з порушенням 
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усталених орфографічних норм; 3) словозмінний — утворення жіно-
чих прізвищ від чоловічих прикметникового типу шляхом зміни чоло-
вічого роду на жіночий для номінації осіб жіночої статі (Поповський — 
Поповська, Попов — Попова, Василишин — Василишина).

Отже, вивчення сучасних прізвищ України пов’язане з низкою 
проблем, шляхи розв’язання частини їх висвітлено в запропонованій 
статті.
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Volodymyr Horpynych (Dnipropetrovs’k)

BASIC PRINCIPLES OF THE STUDY OF MODERN UKRAINIAN SURNAMES

The author of the article advances basic principles of the study of such proper names as 
surnames. A special emphasis is placed on the anthroponym Tsiluiko.

Keywords: anthroponym, surname, research techniques for surnames.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

НЕРІДНІ ДІТИ: ПРИЙОМНІ ЧИ НАЗВАНІ?

В Україні стає більше сімей, які хочуть узяти на виховання чужу дитину. Справа 
благородна. Але вона виявила труднощі в називанні не пов’язаних родинними 
зв’язками батьків і дітей. Під впливом російської мови їх  іменують прийомні 
батьки, прийомний батько, прийомна мати, прийомні діти, прийомний син, при-
йомна дочка, напр.: Відповідно до вітчизняного законодавства, різниця у віці 
прийомних батьків і дітей не повинна перевищувати 45 років… (Україна моло-
да, 16.09.2009). Батьків, які взяли за свою чужу дитину, і дітей, яких прийняли в 
сім’ю за своїх, в українській мові іменують переважно наз́ваними, рідше — 
нарече́ними. За першим, уживанішим означенням можуть бути названі бать-
ки, названий батько, названа мати, названі діти, названий син, названа до-
чка, напр.:  — Семене Ларивоновичу,  — сказав Мишуня твердо й саме так, як 
чекав од нього названий батько…(Ю. Яновський); Жила вона з названою 
матір’ю у Явтушенків (Д. Мордовець); Не показуючи на люди своєї радості, пи-
шався Мирослав названим сином (А. Хижняк).

Тож  хай живуть щасливо в родинах названі батьки і названі діти.
Катерина Городенська




