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Роз гля дається ста нов лен ня та роз ви ток інсти ту ту відво ду в цивільних спра вах у 
період но вої еко номічної політи ки, яка за по чат ку ва ла впро ва д жен ня в ра дянській еко
номіці рин ко вих за сад. 
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Рас сма т ри ва ет ся ста нов ле ние и раз ви тие ин сти ту та от во да в граж дан ских 
де лах в пе ри од но вой эко но ми че с кой по ли ти ки, ко то рая по ло жи ла на ча ло ры ноч ным 
от но ше ни ям в со вет ской эко но ми ке.

Ключевыеслова: эко но ми че с кая політи ка, ры ноч ные от но ше ния.

In this article the author examines theinstitute of challenge’ emergence and development 
o in civil cases during the period of new economic policy that marked the beginning of market 
relations in the Soviet economy.
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Беззнанняісторіїнеможнарозумітипроблемисучасності.Дорозуміннясут-
ності будь-якого правового явища можна підійти різними шляхами. Одним з
такихшляхівєвивченняеволюціїрозвиткуданогоправовогоявища.Осьчому,
колипорушуєтьсяпитанняпросутністьсучасногоінститутувідводувцивільно-
мусудочинстві,їїнеможливопояснитиповністюбезусвідомленняпроцесівста-
новленняцьогоінститутунаукраїнськихземлях.Аджевпроцесіеволюціїінсти-
тутвідводуцивільногосудочинстваформувавпевнівизначальніриси,якіпояс-
нюютьзакономірностійогорозвиткунасучасномуетапі.Їхвиявленняможливе
черезздійсненняісторико-порівняльногодослідження,вякомузіставлятимуться
правовінорми,якізабезпечувалиінститутвідводувцивільнійсправі.

 Нині неіснуєкомплексногодослідженняісторіїстановленняінститутувідво-
ду. Досі вивчалися тільки його окремі аспекти, пов’язані з еволюцією відводу
щодоокремихсуб’єктівцивільногопроцесу.Зокрема,О.В.Науменковдосліджу-
вавеволюціюправовихнорм,якізабезпечуваливідвідсуддівуцивільнійсправі1.

У період НЕПу ситуація, в якій формувався інститут відводу в цивільних
справах,кардинальноміняються.Якщодоцьогочасузаконодавецьнаньогоне
звертає уваги, то згодом він посідає чільне місце в системі процесуальних
гарантій,покликанихзабезпечитиоб’єктивневирішенняцивільноїсправи.Впер-
шучергуцебулозумовленочастковимвідродженнямринковихзасадурадянській
економіці,щопризвелодопоявимайновогообігу,забезпеченняякоготакожпро-
водилосязарахунокналежногофункціонуванняцивільноїюрисдикції.Осьчому,
враховуючи інтереси учасників цивільних відносин, був прийнятий не тільки
Цивільнийкодекс,але30липня1924р.ПостановоюВсеукраїнськогоЦентраль-
ного виконавчого комітету УСРР був затверджений Цивільний процесуальний
кодекс.

На відміну від сучасного ЦПК України, ЦПК УСРР 1924 року не містила
окремоїглави,якабстисловирішувалапитаннявідводусуддітаучасниківпро-
цесу, тобто норми інституту про відвід розташовані у різних по змісту главах.
Відсутністьвпорядкуванняупитанняхрозташуванняправовихнорм,якірегла-
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ментуютьвідвідуцивільномусудочинстві,напрактиціведедодублюваннянор-
мативногоматеріалуйускладнюєздійсненнясистемноготлумаченнявідповідної
нормизакону.

Також слід відзначити,що теорія цивільного процесу періодуНЕПу, як і в
дореволюційнійРосії,терміном«відвід»охоплюваланетількивласневідвідяк
засібусуненняупередженогосуб’єктацивільногопроцесу,алейякпроцесуаль-
но-правові запереченняпротипозову. Зокрема, коментуючи ст. 102ЦПКУСРР
Ф.Шостя зазначає, що «відводи проти судді та нарзасідателей і відводи про
непідсудність справи даному суду повинні бути заявлені до початку розгляду
справипосуті…»2.

Окрімсуддітанароднихзасідателів,відвідуцивільномупроцесідопускався
стосовносвідківтаекспертів.

Ст.102ЦПКУСРР1924р.наділяласторінправомзаявитивідвідсуддямта
народнимзасідателям.Характернимбулоте,щобезумовнихпідставдлявідводу
данийЦПКненазивав.Зокрема,ст.104цьогокодексувказувала,щопідставами
відводу суддів може бути «зацікавленість у вирішенні справи» або «особливі
відносинизісторонами»3.Напрактиціпідособливимивідносинамирозумілося
наявністьродиннихзв’язків(алезаконодавчовзагалінерегламентуваласяступінь
споріднення)зістороноюсправиабоїїпредставником,відносиниопікизісторо-
ноюсправи,наявністьспорувіншомусудітощо.Г.Д.Риндзюнський,схвалюючи
оціночнийпідхідст.104увизначенніпідставвідводусудді,зазначає,щотакий
суддяповиненвсьомускладусудупояснитисвоєсправжнєставленнядосправи,
інакше це буде розглядатися як посадовий проступок, а в деяких випадках як
кориснийзлочин4.Аленанашудумку,повнавідсутністьбезумовнихпідставдля
відводусуддіненалежнимчиномгарантуєінтересисторінуцивільнійсправі.

ЦПК УСРР 1924 р. взагалі окремо на законодавчому рівні не вирішував
питанняпорядкувирішеннявідводу,щозаявленийсудді.Г.Д.Риндзюнськийвка-
зував,щовоноповинновирішуватисявсімскладомсудута заучасті судді,що
відводився5.Алекрімцьогоупущення,назаконодавчомурівнінебулоз’ясовано
питання, як вирішувати відвід, що заявлений всьому складу суду. Ф. Шостя,
коментуючист.104ЦПКУСРР1924р.,посилаючисьнациркуляриВерховного
СудуРСФРР, зазначав,що відвід, який заявлений всьому складу суду, повинен
вирішуватисятимсамимскладомсуду (простоюбільшістю)6.Пояснюючитаку
нормативну ситуацію Г.Д. Риндзюнський зазначав, що відвід трьох випадково
об’єднанихсуддівможематимісцетількиувиключнійситуації7.Нанашудумку,
малоймовірністьможливості виникнення такої ситуації не виправдовує законо-
давцявтому,щовіннормативноневирішив,якапроцедуравирішеннявідводу,
щозаявленийвсьомускладусуду.

Відвід свідківбувможливийна тих самихпідставах,щой відвід судді або
народногозасідателя–зацікавленістьувирішеннісправиабонаявністьособли-
вих стосунків між свідками та стороною справи (ст. 130 ЦПКУСРР 1924 р.).
Наприклад,якщопозовпред’явленийдообласноготеатру,топрацівниктеатру,
що завдав своїми діямишкоди позивачу не повинен виступати свідком з боку
відповідача8.

Особливістюправовогостатусувідведеногосвідкабулоте,щовіннепритя-
гувавсядокримінальноївідповідальностізавідмовувіднаданнясвідчень.

Важливимбулоте,щовідвідсвідкаусправінебувобов’язкомсуду,атільки
йогоправом.Навітьякщозацікавленістьсвідкаусправівсеж-такибудепідтвер-
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джена,судможедопитатитакогосвідка,алеприоцінційогопоказіввстановлену
інформаціюпройого зацікавленість судупотрібно буде взяти до уваги9.Щодо
цьогоФ.Шостянаводитьприклад із судової практики, де свідкомпозивачапо
справібувйогородич,алеоскількисудомцебуловстановлено,тоценеєістот-
нимпроцесуальнимправопорушенням,щомаєпризвестидоскасуваннярішення
усправі10.

Такимчином, інститутвідводусвідканапрактиціфактичноперетворивсяв
те,щоводнихвипадкахсудидопускалисвідківдоучастіусправі,встановивши
їхнюзацікавленість,авіншихвідмовляли,недаючиможливістьстороні,якавис-
тавиласвідка,зайогодопомогоюпідтвердитифакти(наприклад,якщосвідокє
очевидцем)Таканепослідовністьсудуперетворюваламожливістьзадіятипокази
свідканапевнупримхусудді,щорозглядавсправу.

Щодовідводусудовогоексперта,товінвідводивсянатихпідставахтавтому
порядку,щойсвідок(ст.153ЦПКУСРР1924р.)11.

Можназробитивисновок,щоінститутвідводувперіодНЕПуотримавсвоє
законодавче закріплення, що було прогресивним у порівнянні з попереднім
періодом,оскількинормипопередньогоцивільногопроцесуальногозаконодавст-
ваданепитанняненалежнимчиномневирішували.

1. На умен ков А.В. Отвод судей в арбитражном процессе: Дисс. … канд. юрид.
наук.–М.,2002.–С.82-100.2. Шо с тя Ф.Гражданскийпроцессуальныйкодекс:Текст
ипрактическийкомментарий:ПрактикаВерховныхсудовУССРиРСФСРилитература
погр.процессу:по1ноября1925года/Подред.испредисл.А.И.Строева.–Х.:Юрид.
изд-воНКЮУССР,1925.–С.117.3.Тамсамо.–С.118.4. Рынд зюн ский Г.Техника
гражданского процесса. Применительно к гражданскому процессуальному кодексу
РСФСР / Предисл. Я.Н. Бранденбургского. –М.:Юридическое издательствоН.К.Ю,
1924.–С.80.5. Тамже. 6. Шо с тя Ф.Цит.работа.–С.119.7. Рынд зюн ский Г.Испол-
нение судебных решений:По гражданскому процессуальному кодексу РСФСР. –М.:
Юридическоеизд-воН.К.Ю.РСФСР,1924.–С.55.8. Шо с тя Ф.Цит.работа.–С.140-
141. 9. Ух ва ла Цивільної Касаційної Колегії Верховного Суду УСРР від 25 травня
1925р.усправі№499-25//Гражданскийпроцессуальныйкодекс:Текстипрактический
комментарий:ПрактикаВерховныхсудовУССРиРСФСРилитературапогр.процессу:
по1ноября1925года.–С.140.10. Шо с тя Ф.Цит.работа.–С.141.11. Тамже.–С.152.

313Юридичні і політичні науки


