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Роз г ля ну то ак ту аль не пи тан ня співвідно шен ня пра во во го ре гу лю ван ня недійсності 
гос по дарсь ко го до го во ру та недійсності угод борж ни ка в за ко но дав чо му та те о ре тич
но му ас пек тах, ви о крем ле но досліджен ня пра во вої при ро ди недійсності з точ ки зо ру 
те орії юри дич них фактів. За про по но ва но імпле мен тацію у національ не за ко но дав ст во 
од но го з го ло вних прин ципів римсь ко го пра ва – віднов лен ня май но вої ма си борж ни ка 
ли ше в розмірі її ре аль но го змен шен ня для за без пе чен ня за хи с ту прав і май но вих інте
ресів кон тра гентів борж ни ка (ком пен сація змен шен ня май на).

Ключовіслова: недійсність угод борж ни ка, недійсність гос по дарсь ких до го ворів.

Рас смо т рен ак ту аль ный во прос со от но ше ния пра во во го ре гу ли ро ва ния не дей ст ви
тель но с ти хо зяй ст вен ных до го во ров и не дей ст ви тель но с ти сде лок долж ни ка в про це
ду ре бан крот ст ва в за ко но да тель ном и те о ре ти че с ком ас пек тах, при этом от дель но 
бы ла про ана ли зи ро ва на пра во вая при ро да не дей ст ви тель но с ти с точ ки зре ния те о рии 
юри ди че с ких фак тов. Пред ло же но им пле мен та цию в на ци о наль ное за ко но да тель ст во 
од но го из глав ных прин ци пов рим ско го пра ва – вос ста нов ле ние иму ще ст вен ной мас сы 
долж ни ка в раз ме ре ее ре аль но го ума ле ния (ком пен са ции по терь иму ще ст ва) для обес
пе че ния за щи ты прав и иму ще ст вен ных ин те ре сов кон тра ген тов долж ни ка.

Ключевые слова: не дей ст ви тель ность сде лок долж ни ка, не дей ст ви тель ность 
хо зяй ст вен ных до го во ров.

The actual question of correspondence of legal regulation of economic contract invalidity 
and invalidity of obligator’s agreements when bankruptcy was examined in both legislative 
and theoretical means. Legal nature of invalidity from the point of legal facts theory was 
separately analyzed. The implementation of one of the most important principles of Roman 
law to the national legislation was proposed. The principle is that the reinstatement of bank
ruptcy assets in the size of its real impairment must be held for protection of rights and prop
erty interests of obligator’s contractors.

Keywords: invalidity of obligator’s agreements, economic contract invalidity.

Недійсність господарських договорів як інституція господарського права і
одиніззасобівзахиступравізаконнихінтересівсуб’єктівгосподарюваннярегу-
люється загальними нормами Цивільного та Господарського кодексів України.
Приправовомурегулюваннігосподарсько-договірнихвідносинвикористовується
різнийтермінологічнийапарат:ЦКУкраїнизамістьтерміна«угода»(дії,спрямо-
ваноїнанабуття,змінуабоприпиненняцивільнихправіобов’язків)використо-
вуєтермін«правочин»,утойжечасГКУкраїнирозглядаєкатегорії«господарсь-
кийдоговір»та«угода»яктотожні,анедійсністьгосподарськогодоговорурозгля-
даєякнедійсністьгосподарськогозобов’язання.

Недійсністьугод,укладенихборжником,регулюєтьсязгідноЗаконуУкраїни
«Провідновленняплатоспроможностіборжникаабовизнанняйогобанкрутом»
заподаннямкеруючогосанацією.Такимчином,правовіпідставидляспростуван-
нягосподарськихугод/договорівурізнихзаконодавчихактахрозрізняються,при
цьому спеціальний законодавчий акт не має жодних посилань на загальний і
навпаки,втойжечасст.526ЦКУкраїнизаконодавчовстановлює,щозобов’язан-
нямаєвиконуватисяналежнимчиноміцязагальназаконодавчанорматакожне
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співвідноситьсязіспеціальною.Проблемаспіввідношеннязагальноготаспеціаль-
ного законів в українському законодавстві не нова й потребує якнайшвидшого
вирішення.

Вюридичнійлітературівідносноправовоїприродинедійсностіугодисклали-
ся різні точки зору: заперечення правових наслідків (внаслідок недоліків) –
Б. Віндштейнд, Д. В. Дождьов, Д. Д. Грімм; ненастання правових наслідків –
О.О.Красавчиков,Г.Ф.Шершеневич;нездатністьспричинитипевнийюридич-
нийефект(широкерозуміннянедійсності)–М.Г.Растєряєв.

Зточкизорутеоріїюридичнихфактів,поняттянедійсноїугоди(дії,спрямова-
ноїнавстановленнязобов’язальнихправовідносин)якюридичногофактуозна-
чає,щоданийюридичнийфакт(угода)непороджуєтихправовихнаслідків,на
виникненняякихбуласпрямованаволясторін,атягнезасобоюнастанняінших
(негативних) наслідків. Причому причиною недосягнення певного правового
результату може бути як відсутність суттєвого правоутворюючого факту та
наявністьправоперешкоджаючогофактупозову1.Невизнання(заперечення)пра-
вових наслідків угоди сторін з теоретичної точки зору й означає правову
недійсність зобов’язальнихправовідносин.Головнимкритерієм,відякого зале-
житьдійсність/недійсністьгосподарськогодоговору,єякістьюридичногофакту
угодисторін,якавизначаєтьсяйогоздатністюпороджуватиіправовінаслідки,на
виникнення яких були спрямовані дії сторін. Якість юридичного факту угоди
сторінгосподарськогодоговорувизначаєтьсяматеріальноютаюридичноюскла-
довою,матеріальнаскладовавизначаєтьсяйогозмістом,юридична–відповідністю
імперативнимнормамчинногозаконодавства.Змістюридичногофакту,завизна-
ченнямМ.Г.Александрова–цесукупністьознак,занаявностіякихвідповідний
життєвий факт (комплекс фактів) повинен спричинити ті чи інші юридичні
наслідкидляосіб,якихфактстосується,називаєтьсяскладомюридичногофакту,
якийвстановлюєтьсянормамиправапозову2.

Сучасна концепція інституту неспроможності бере свій початокще з часів
СтародавньогоРиму.Утічасиборжникизметоюуникненняостаточногорозо-
реннянамагалисярізнимизасобами«приховати»своємайновідкредиторів.При
цьомуяктоді,такізаразборжникпридбавав/відчужувавречіупідозрілийспосіб:
відчужувавречізадуженизькимицінами,завеликігрошіпридбававречі,якіне
маютьжодноїцінностійтакеінше.Затакихдійпривідкриттіконкурсноїпроце-
дурикредиториборжниканемализмогизадовольнитисвоївимоги.

Для захиступравкредиторівуримськомуправі булирозроблені спеціальні
засоби,направленіналіквідаціютакоїповедінкиборжника.Тобтодоконкурсної
масиборжникаповерталося усе«втрачене»майно.Такими засобамибулипре-
торські позови, які базувалися на таких основних принципах: а) повернення
відбувалосялишезметоювідновленняактивівборжникаутомувигляді,вякому
вони були незадовго до оголошення над ним конкурсу й до завершення
«підозрілих»угодзвідчуженнямайна;б)поверненнюпідлягалоневсемайно,що
буловідчуженеборжникомза«підозрілими»угодами,алишете,наякенебуло
наданорівноціннезустрічненадання;в)угоди,заякимипередавалосямайно,не
оскаржуютьсяйзалишаютьсявсилі(ліквідуєтьсялишерезультатцихугодутій
частині,вякійвідчуженнямайнаборжниканосилонееквівалентнийхарактер);г)
поверненняусьогомайна,якебуловідплатновідчуженоборжником,незалежно
відеквівалентностівідчуження,допускалосялишеяквинятокітількивіднедоб-
росовіснихконтрагентівборжникауякостіміриїхньоївідповідальностізанедо-
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бросовіснуповедінку.
Г.Дернбургзазначав,щооднимзтакихзасобівзахистукредиторіввіднедоб-

росовісної поведінки були Пауліонові позови (actio Pauliana), й підставою для
пред’явленнятакогопозовубулалишенедобросовісністьборжника.Увипадку,
якщоконтрагентбувнедобросовіснимабоотримавмайнобезоплатно,вінпови-
нен був поставити постраждалого кредитора в таке становище, ніби жодного
відчуженняневідбулося.Якщожконтрагентбувдобросовісним,авідчуження–
оплатним,товідповідальністьобмежуваласялишерозміромзбагаченняконтра-
гентавмоментподанняпозову3.ПризастосуванніactioPaulianaмайноповерта-
лосьнетому,щоугодабуланедійсною,атому,щовідчуженнямайнаконтрагенту
боржникабулоздійсненонашкодукредиторам.

ЗчасомзастосуванняactioPaulianaвідійшлона заднійплан,поступившись
місцемінститутуспростуваннядійборжника,якібулоздійсненонашкодукреди-
торам. У результаті застосування даного інституту в конкурсну масу почало
повертатисявсевідчуженемайно,незалежновід того,чибуло заньогонадано
еквівалентнезустрічненаданнятачибувконтрагентдобросовісним.

Отже,буввтраченийодинзголовнихпринципівримськогоправа:відновлен-
нямайновоїмасилишеврозміріїїреальногоприменшення.

У теорії недійсності виникло поняття «відносно недійсних угод». Деякі
науковціпідтримувализастосуваннятакогопоняття.Так,наприклад,Г.Ф.Шер-
шеневичвизначавнаступніознакивідноснонедійснихугод:вонинеєнікчемни-
ми, а спростовуються за ініціативою конкурсного поручителя; вони зберігають
своюсилуповідношеннюдоосіб,якіїхздійснили(повідношеннюдоборжника
татретіхосіб–контрагентівборжника);третіособимаютьправовподальшому
наполягатинавиконаннізбокунеспроможногоборжниказвиниклоговньогоу
подальшомумайна;спростуванняцихугодспрямованеназнищеннялишерезуль-
татівугоди,анесилиїї,йнеспрямованенавідновленнятогоположення,уякому
сторонизнаходилисядоукладенняугоди4.

Алебулий такінауковці, які висловлювалисякатегоричнопроти того,щоб
вважати угоди боржника недійсними. Так, Д. М. Генкін писав, що відносно
недійсні угодиповиннібутивизнані дійсними з самогопочаткуйпри томупо
відношеннюдовсіхосіб,утомучислійкредитора,інтересиякогозахищенізабо-
роноюрозпорядження.Длязадоволенняінтересівкредиторанесамаугодаповин-
набутизнищена,алишеїїрезультатповиненбутиусунений,оскількивінзавдає
шкодикредитору5.

Якщо розглянути недійсність такої «відносно недійсної угоди», укладеної
боржником,зточкизорутеоріїюридичнихфактів,томожнастверджувати,щов
даномувипадкумимаємосправузіскладнимюридичнимфактом–фактичним
(юридичним)складом,щоєсистемоюелементів(юридичнихфактів),якіпевним
чиномпов’язаніупросторі,часітавзаємообумовлені,правовінаслідкизаякими
наступають лише за наявності всіх елементів позову6. Тобто дійсність госпо-
дарськогодоговору,укладеногоборжником,залежитьяквідякостейугодисторін
договоруякпростогоправоутворюючогоюридичногофакту(йогонедоліків),так
івіддії,спрямованоїнапорушеннясправипробанкрутство,щеодногопростого
правоперешкоджаючогоюридичногофакту,якдодатковоїпідставидлявизнання
угодиборжниканедійсною,причомувонирозподіленівчасі.Порушеннясправи
пробанкрутствоєпідставоюдлявизнаннявсіхгосподарськихдоговорів,якібули
укладеніпісляцьогомоменту,абсолютнонедійсними,агосподарськідоговори,
які були укладені протягом одного року,що передував порушенню справи про
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банкрутство,можуть бути визнані недійсними (оспорені) тількипри доведенні
факту порушень, визначених спеціальним Законом підстав. При цьому може
виникатиконфліктінтересівміжзахистомправімайновихінтересівтретіхосіб
(кредиторів) ізахистомправ імайнових інтересівконтрагентівборжника,яким
державагарантуєзахистправзгідност.20ГКУкраїнитаКонституціїУкраїни.
Ітому,нанашпогляд,цепитаннятакожмаєбутиузгодженозаконодавчо.

ВУкраїнідієзакон«Провідновленняплатоспроможностіборжникаабовиз-
нанняйогобанкрутом»від14.05.1992р.№2343-ХІІ,уякомутакомускладному
питаннюприсвяченолишеч.11ст.17,заякоюугодаборжника,утомучисліта,що
укладенадовинесеннягосподарськимсудомухвалипросанацію,можебутивиз-
нанагосподарськимсудомзазаявоюкеруючогосанацієювідповіднодоцивільно-
гозаконодавстванедійсною,якщо:1)угодаукладенаборжникоміззацікавленими
особамиіврезультатіякоїкредиторамзавданічиможутьбутизавданізбитки;2)
угода укладена боржником з окремим кредитором чи іншою особою протягом
шестимісяців,щопередувалиднювинесенняухвалипросанацію,інадаєпере-
вагуодномукредиторупередіншимиабопов’язаназвиплатою(видачею)частки
(паю)умайніборжникаузв’язкузйоговиходомзіскладуучасниківборжника.
Всеотримане за такоюугодоюповертається сторонам.Розгляд заяв керуючого
санацієюпровизнанняугоднедійснимиіповерненнявсьогоотриманогозатакою
угодоюздійснюєтьсягосподарськимсудомупроцедуріпровадженняусправіпро
банкрутство.

Напрактицітакерегулюванняненадаваломожливостіуповномуобсязізахи-
щатиінтересикредиторівівикликалобагатонарікань.Але,яквідомо,22.12.2011р.
булоприйнятоЗакон№4212-VI,якимвносятьсязміниудіючийзаконівінвикла-
даєтьсяуновійредакції,яканабираєчинності18.01.2013р.Уційновійредакції
питаннюнедійсностіприсвяченост.20(зрозуміло,щойуіншихстаттяхєпоси-
ланнянанедійсність)«Визнаннянедійснимиправочинів(договорів)таспросту-
ваннямайновихдійборжника».Спірнимвидаєтьсязастосуваннятерміна«спро-
стуваннямайновихдійборжника», оскількині ст. 16ЦКУкраїни,ні ст. 20ГК
Українинепередбаченотакийспосібзахиступравяк«спростування».Відповідно
до ст. 4 ЦК України акт цивільного законодавства, яким безперечно є нова
редакціяЗаконуУкраїнивід22.12.2011р.№4212-VI(далі–Закон),повиненабо
прийматисявідповіднодоКонституціїУкраїнитаЦКУкраїни,абоякщосуб’єкт
права законодавчої ініціативи подав доВерховної РадиУкраїни проект закону,
якийрегулюєцивільнівідносиниінакше,ніжЦКУкраїни,вінзобов’язанийодно-
часноподатипроектзаконупровнесеннязміндоЦивільногокодексуУкраїни,що
зробленонебулойвикличепевнітруднощіпризастосуванні.

Загальнимправовимнаслідкомнедійсностігосподарськогодоговоруєдвос-
торонняреституція (ст. 216ЦКУкраїни).Правовимнаслідкомвизнання госпо-
дарськогодоговорунедійснимякугодиборжниказгідноч.2ст.20Законуєвідчу-
жувальнареституціяконтрагентомвсьогомайна,якевінотримаввідборжника,у
натурі (або відшкодування його вартості у грошових одиницях) у ліквідаційну
масу,законодавчоцінормитакожнеузгоджені.Прицьому,нанашпогляд,унормі
Закону про відчужувальну реституцію відсутній один з головних принципів
римськогоправа–відновлюватимайновумасуборжникалишеврозміріїїреаль-
ногозменшеннядлязабезпеченнязахиступравімайновихінтересівконтрагентів
боржника,щовважаємодужеважливим.

Самедлязахиступрав ізаконних інтересівусіхучасниківгосподарсько-до-
говірнихвідносинусправахпробанкрутствопропонуємотакождоповнитип.1
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ст. 20 Закону нормою про залучення незалежного оцінювача для виконання
оцінкимайнаборжника,йтакождлявстановленняринковоївартостімайна,яке
було відчужене по «підозрілим» договорам, за якими боржнику було надане
нерівноцінневідшкодування.

Підбиваючипідсумки,можназазначити,щосьогодніначасівирішенняпро-
блемиспіввідношеннязагальноготаспеціальногозаконівідоопрацюванняново-
го закону «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його
банкрутом»,вчастиніпідсиленняефективностіправовогозахистуконтрагентів
боржника.
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