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ТЕ­О­РЕ­ТИ­КО-ПРА­ВОВІ ОС­НО­ВИ БЕЗ­ПЕ­КИ ДІЯЛЬ­НОСТІ ­
ОР­ГАНІЗАЦІЇ ТА ЇЇ ПРАЦІВНИКІВ

Розглядаються питання безпеки діяльності організації та особистої безпеки їх 
співробітників, в тому числі діяльність яких пов’язана із підвищеним професійним 
ризиком. Наведені складові безпеки організації.
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Рассматриваются вопросы безопасности деятельности организации, а также 
личной безопасности ее сотрудников, в том числе деятельность которых сопровожда­
ется повышенным профессиональным риском. Приведены составляющие оценки безо­
пасности организации.

Клю­че­вые со­ва: безопасность, безопасность организации, личная безопасность 
сотрудников.

Text for the questions of safety of activity of organization are examined the article, and 
also to the personal safety of her employees, including activity of that is accompanied by 
enhanceable occupational take. Criteria over of estimation of safety are brought organization.

Key words: safety, safety of organization, personal safety of employees.

Виз­на­ю­чи суспільство як су­купність лю­дей, які жи­вуть в умо­вах без­пе­ки, 
мож­на кон­ста­ту­ва­ти, що в пев­ний період дер­жа­ва, ство­ре­на як зна­ряд­дя без­пе­ки 
для суспільства, по­ча­ла піклу­ва­тись і влас­ною без­пе­кою. От­же, по­ряд із за­без­пе
чен­ням без­пе­ки осо­би­с­тості ви­ни­кає не­обхідність ство­рен­ня дієвих нор­ма­тив­но-
пра­во­вих ме­ханізмів фор­му­ван­ня куль­ту­ри суспільної без­пе­ки, а са­ме без­пе­ки 
ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви), а та­кож осо­би­с­тої без­пе­ки її співробітників. 

Ба­зо­ви­ми по­нят­тя­ми, що роз­кри­ва­ють суть ок­рес­ле­ної про­бле­ми, ви­с­ту­па­ють: 
без­пе­ка лю­ди­ни, без­пе­ка ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви), осо­би­с­та без­пе­ка 
працівників.

Із про­го­ло­шен­ням у 1991 р. не­за­леж­ності Ук­раїна до­сяг­ла пев­но­го по­сту­пу в 
роз­вит­ку де­мо­кра­тич­ної пра­во­вої дер­жа­ви. У Дек­ла­рації про дер­жав­ний су­ве
ренітет Ук­раїни від 16 лип­ня 1990 р.1 і звер­ненні Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни «До 
пар­ла­ментів і на­родів світу» від 5 груд­ня 1991 р.2 про­го­ло­шу­ва­ло­ся, що но­ва 
де­мо­кра­тич­на дер­жа­ва ста­вить собі за ме­ту ре­аль­но за­без­пе­чи­ти пра­ва і сво­бо­ди 
лю­ди­ни та зо­бов’язується су­во­ро до­три­му­ва­ти­ся за­галь­но­виз­на­них прин­ципів і 
норм міжна­род­но­го пра­ва. 

Пра­во працівни­ка на без­печні умо­ви праці но­сить, перш за все, кон­сти
туційний ха­рак­тер. У ст.43 Кон­сти­туції Ук­раїни за­зна­чається, що ко­жен має пра­во 
на на­лежні без­печні та здо­рові умо­ви праці, на за­робітну пла­ту, не ниж­чу від виз
на­че­ної за­ко­ном. З точ­ки зо­ру нор­ма­тив­но­го закріплен­ня по­нят­тя про на­лежні та 
без­печні умо­ви праці, слід за­ува­жи­ти, що ос­нов­ни­ми міжна­род­но-пра­во­ви­ми 
ак­та­ми у сфері рег­ла­мен­тації ви­мог без­пе­ки та здо­ров’я під час тру­до­вої діяль
ності є: Міжна­род­ний пакт про еко­номічні, соціальні та куль­турні пра­ва3, Євро
пейсь­ка соціаль­на хартія (пе­ре­гля­ну­та)4, де вста­нов­люється обов’язок дер­жав 
що­до виз­нан­ня пра­ва кож­но­го на спра­вед­ливі та спри­ят­ливі умо­ви про­фесійної 
діяль­ності, вклю­ча­ю­чи, зо­к­ре­ма, умо­ви ро­бо­ти, що відповіда­ють ви­мо­гам без­пе
ки та гігієни, закріплюється пра­во на без­печні та здо­рові умо­ви праці. 
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Для усвідо­млен­ня су­час­но­го змісту по­нят­тя терміна «без­пе­ка» ав­то­ру 
ви­дяється доцільним з’ясу­ван­ня ста­нов­лен­ня та роз­вит­ку йо­го ро­зуміння та вжи
ван­ня з мо­мен­ту йо­го ви­ник­нен­ня, тоб­то з точ­ки зо­ру істо­рич­но­го підхо­ду. 

Досліджен­ня без­пе­ки лю­ди­ни як од­но­го з ос­нов­них на­прямів дер­жа­ви, 
здійсню­ва­ли такі мис­ли­телі ми­ну­ло­го, як Н. Макіавеллі, Т. Гоббс, Ш.Л. Мон­теск’є 
та інші. У центрі їхньої ува­ги бу­ли взаємовідно­си­ни між пра­ви­те­ля­ми, на­се­лен
ням і дер­жа­вою, пов’язані з за­без­пе­чен­ням без­пе­ки. Во­ни роз­гля­да­ли ос­тан­ню в 
тісно­му зв’яз­ку з діяльністю дер­жа­ви, оскільки вва­жа­ли, що во­на мо­же бу­ти 
га­ран­то­ва­на ли­ше дер­жа­вою, за до­по­мо­гою ство­ре­них нею для цьо­го струк­тур. 
Так, Т.  Гоббс підкрес­лю­вав, що без­пе­ка прак­тич­но не­мож­ли­ва без дер­жа­ви та 
суспільства5. Сам же термін «без­пе­ка» впер­ше був ви­ко­ри­с­та­ний у 1190 р. і оз­на
чав спокійний стан Ду­ху лю­ди­ни, яка вва­жає се­бе за­хи­ще­ною від будь-якої не­без
пе­ки. Але цей термін у да­но­му зна­ченні ви­ко­ри­с­то­ву­вав­ся до XVII–XVIII ст. 
Май­же у всіх країнах домінує су­д­жен­ня, згідно з яким пріори­тет­на ціль дер­жа­ви 
– за­галь­ний бла­го­устрій і без­пе­ка. З цьо­го ча­су термін «без­пе­ка» на­був но­во­го 
тлу­ма­чен­ня як си­ту­ації спо­кою, відсут­ності не­без­пе­ки (фізич­ної, мо­раль­ної), а 
та­кож ма­теріальні, еко­номічні, політичні умо­ви; відповідні ор­га­ни й ор­ганізації, 
які спри­я­ють ство­рен­ню да­но­го по­ло­жен­ня6. Да­не ро­зуміння терміна «без­пе­ка» є 
ак­ту­аль­ним і в наш час. Підтвер­д­жен­ня цьо­му мож­на по­ба­чи­ти, звер­нув­шись до 
тлу­мач­но­го слов­ни­ка С. І. Оже­го­ва: «Бе­зо­пас­ность – со­сто­я­ние, при ко­то­ром не 
уг­ро­жа­ет опас­ность, есть за­щи­та от опас­но­с­ти»7. Спорідне­не по­нят­тя вик­лав і 
В.І. Даль: «Бе­зо­пас­ность – от­сут­ст­вие опас­но­с­ти, со­хран­ность, на­деж­ность»8. 

Як­що аб­ст­ра­гу­ва­ти­ся від кон­крет­но­го ви­ду без­пе­ки, то її інтер­пре­тація в 
су­часній на­уковій літе­ра­турі до­сить різно­манітна.

На­при­клад, М.Д. Ка­за­ков виз­на­чає без­пе­ку як ди­намічно стійкий стан по 
відно­шен­ню до не­спри­ят­ли­вих впливів і діяльність по за­хи­с­ту від внутрішніх і 
зовнішніх за­гроз, по за­без­пе­чен­ню та­ких внутрішніх і зовнішніх умов існу­ван­ня, 
що га­ран­ту­ють мож­ливість стабільно­го всебічно­го про­гре­су дер­жа­ви, суспільства 
й гро­ма­дян. Це по­нят­тя, на спра­вед­ли­ве за­ува­жен­ня дослідни­ка, пе­ре­тво­ри­ло­ся в 
ком­плекс­не, міждис­циплінар­не й інте­г­ра­тив­не, що відо­б­ра­жає в даній якості 
життєво важ­ливі інте­ре­си роз­вит­ку осо­би, суспільства, дер­жа­ви9. Тут ма­буть 
мож­на не по­го­ди­ти­ся з ав­то­ром у то­му, що він ви­с­ту­пає за­над­то ве­ли­ким при­хиль
ни­ком за­без­пе­чен­ня без­пе­ки лю­ди­ни й суспільства ви­ключ­но че­рез без­пе­ку інсти
тутів дер­жа­ви. Важ­ко не по­го­ди­ти­ся з тим, що тільки міцна дер­жа­ва й силь­на 
вла­да мо­жуть бу­ти га­ран­та­ми при­род­них прав лю­ди­ни, сво­бо­ди й гідності осо­би. 
Од­нак вла­да мо­же бу­ти й при­чи­ною по­ру­шен­ня цих прав і сво­бод, мо­же са­ма ста
ти не­без­пе­кою для лю­ди­ни й суспільства. У такій си­ту­ації лю­ди­на й суспільство 
мо­жуть ста­ти за­руч­ни­ка­ми дер­жа­ви.

Най­шир­ше та най­повніше, на дум­ку ав­то­ра, по­нят­тя без­пе­ки виз­на­чи­ла 
В.П. Вась­ковсь­ка: «Без­пе­ка – стабільний стан надійної за­хи­ще­ності життєво важ
ли­вих (жит­тя і здо­ров’я лю­ди­ни), за­кон­них і при­ват­них інте­ресів лю­ди­ни, її прав, 
сво­бод та іде­алів, цінно­с­тей від про­ти­прав­них зазіхань, за­гроз будь-яких шкідли
вих впливів (фізич­но­го, ду­хов­но­го, май­но­во­го, інфор­маційно­го, соціаль­но­го, еко
номічно­го, політич­но­го, еко­логічно­го, військо­во­го то­що) за умов збе­ре­жен­ня і 
роз­вит­ку людсь­ко­го по­тенціалу та підтри­ман­ня ефек­тив­но­го сти­му­лю­ван­ня 
діяль­ності осо­би»10. 

З ог­ля­ду на за­зна­чені підхо­ди в ціло­му без­пе­ку лю­ди­ни вар­то роз­гля­да­ти як 
за­галь­ну цінність, ко­т­ра відповідає інте­ре­сам суспільства і гро­ма­дян, то­му що 
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во­на є однією з постійних по­треб, яка де­терміно­ва­на при­род­ни­ми умо­ва­ми жит­тя 
лю­ди­ни, суспільства, люд­ст­ва. Звідси вип­ли­ває, що ефек­тив­на діяльність дер­жа­ви 
та суспільства по ство­рен­ню без­печ­них умов існу­ван­ня за­без­пе­чує нор­маль­не 
без­пе­реш­код­не і при­род­не функціону­ван­ня та роз­ви­ток суспільних відно­син.

Як­що пи­тан­ня без­пе­ки лю­ди­ни по­ру­шу­ва­ли­ся ще в гли­бокій дав­нині, то про
бле­мою без­пе­ки ор­ганізації та її працівників вітчиз­няні на­уковці по­ча­ли ціка­ви
ти­ся порівня­но не­дав­но. Та­ка підви­ще­на цікавість має до­сить логічне по­яс­нен­ня: 
в ас­пекті оцінки діяль­ності будь-якої ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви), без­пе
ка її співробітників має клю­чо­ве зна­чен­ня: чим по­вноцінніше во­на ре­алізо­ва­на, 
тим більшою мірою за­хи­щені всі інші бла­га, тим ефек­тивніша діяльність са­мої 
ор­ганізації. У той же час без­пе­ка працівників на­пря­му за­ле­жить від ста­ну за­хи
ще­ності са­мої ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви).

Си­с­те­ма без­пе­ки ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви) зай­має од­ну з провідних 
ро­лей, оскільки стабільне та ефек­тив­не функціону­ван­ня, зро­с­тан­ня еко­номічно­го, 
ви­роб­ни­чо­го по­тенціалу будь-якої ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви) в умо­вах 
рин­ко­вих відно­син ба­га­то в чо­му за­ле­жить від її надійності. Виділя­ють різні скла
дові без­пе­ки ор­ганізації, зо­к­ре­ма: фінан­сові, інте­лек­ту­альні і ка­д­рові, техніко-
тех­но­логічні, політи­ко-пра­вові, інфор­маційні, еко­логічні, си­лові то­що. У на­уковій 
літе­ра­турі без­пе­ку ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви) і всі її скла­дові пе­ре­важ
но прий­ня­то об’єдну­ва­ти під єди­ним терміном «еко­номічна без­пе­ка». Се­ред 
вітчиз­ня­них і за­рубіжних вче­них не­має єди­но­го підхо­ду до виз­на­чен­ня терміна 
«еко­номічна без­пе­ка». Вод­но­час прин­ци­по­вих роз­хо­д­жень що­до трак­ту­ван­ня 
змісту цієї ка­те­горії теж не­має.

У на­уковій літе­ра­турі виділя­ють два ос­нов­них підхо­ди до виз­на­чен­ня еко
номічної без­пе­ки. Пер­ший підхід ба­зується на ви­ко­ри­с­танні по­нят­тя за­гро­зи. 
Дру­гий підхід, за­побіга­ю­чи ви­ко­ри­с­тан­ню по­нят­тя за­гро­зи у виз­на­ченні без­пе­ки, 
ба­зується на еко­номічних по­нят­тях до­сяг­нен­ня ме­ти функціону­ван­ня 
підприємства.

Най­по­ши­ренішим (з точ­ки зо­ру пер­шо­го підхо­ду) є виз­на­чен­ня еко­номічної 
без­пе­ки як ста­ну ефек­тив­но­го ви­ко­ри­с­тан­ня йо­го ре­сурсів (ре­сурсів капіта­лу, 
пер­со­на­лу, інфор­мації і тех­но­логії, техніки та ус­тат­ку­ван­ня, прав) та існу­ю­чих 
рин­ко­вих мож­ли­во­с­тей, що дає змо­гу за­побіга­ти внутрішнім і зовнішнім не­га­тив
ним впли­вам (за­гро­зам) і за­без­пе­чи­ти йо­го три­ва­ле ви­жи­ван­ня і стійкий роз­ви­ток 
відповідно до об­ра­ної місії11. Еко­номічна без­пе­ка ор­ганізації (підприємства, ус­та
но­ви) роз­гля­дається в кон­тексті пра­во­вих, еко­номічних і ви­роб­ни­чих відно­син, а 
та­кож ма­теріаль­них, інте­лек­ту­аль­них, ка­д­ро­вих та інфор­маційних ре­сурсів, що 
ви­ра­жа­ють здатність ор­ганізації до стабільно­го функціону­ван­ня і за­хи­с­ту від май
бутніх фінан­со­вих та інших за­гроз.

Дру­гий підхід до виз­на­чен­ня еко­номічної без­пе­ки найчіткіше ок­рес­люється 
на­ступ­ним виз­на­чен­ням: еко­номічна без­пе­ка ор­ганізації – це та­кий стан пев­но­го 
гос­по­да­рю­ван­ня суб’єкта, за яко­го життєво важ­ливі ком­по­нен­ти струк­ту­ри та 
діяль­ності підприємства ха­рак­те­ри­зу­ють­ся ви­со­ким сту­пе­нем за­хи­ще­ності від 
не­ба­жа­них змін12. Вар­то за­зна­чи­ти, що у виз­на­ченні ви­ко­ри­с­то­вується не сло­во 
«за­гро­за», а по­нят­тя «не­ба­жані зміни».

На ос­нові аналізу на­ве­де­них виз­на­чень мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що без­пе­ка 
ор­ганізації – це стан та­кої діяль­ності ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви), при 
яко­му відсутні або зна­хо­дять­ся в до­пу­с­ти­мих ме­жах ри­зи­ки фінан­со­вих, ка­д­ро
вих, ви­роб­ни­чих втрат, за­без­пе­чується стабільність функціону­ван­ня ор­ганізації 
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та діяль­ності її працівників у різних умо­вах. От­же, без­пе­ка ор­ганізації 
(підприємства, ус­та­но­ви) – це універ­саль­на ка­те­горія, що відо­б­ра­жає за­хи­щеність 
суб’єктів соціаль­но-еко­номічних відно­син на всіх рівнях, по­чи­на­ю­чи з дер­жа­ви і 
за­вер­шу­ю­чи кож­ним її гро­ма­дя­ни­ном. 

Підтри­ман­ня влас­ної без­пе­ки ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви) є її ос­нов
ним за­вдан­ням, що зна­хо­дить своє відо­б­ра­жен­ня че­рез ре­алізацію на­ступ­них 
по­ло­жень: за­хист за­кон­них прав та інте­ресів як са­мої ор­ганізації (підприємства, 
ус­та­но­ви) так і її співробітників; ви­роб­лен­ня най­оп­ти­мальніших уп­равлінських 
рішень по вдо­с­ко­на­лен­ню діяль­ності ор­ганізації; за­хист співробітників у разі 
кри­зо­вих си­ту­ацій, пов’яза­них з ви­роб­ництвом; відшко­ду­ван­ня збитків, за­вда­них 
співробітни­кам, у зв’яз­ку із ви­ко­нан­ням про­фесійних функцій; своєчас­не ви­яв
лен­ня мож­ли­вих по­ся­гань що­до ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви), а та­кож її 
співробітників від дже­рел зовнішніх за­гроз; поліпшен­ня пра­во­вої за­хи­ще­ності 
усіх ас­пектів діяль­ності. 

Доцільно підкрес­ли­ти, що фор­му­ван­ня без­пе­ки будь-якої ор­ганізації 
(підприємства, ус­та­но­ви) є спра­вою індивіду­аль­ною, то­му що за­ле­жить від рівня 
роз­вит­ку і струк­ту­ри йо­го ви­роб­ни­чої діяль­ності, ефек­тив­ності її ви­ко­ри­с­тан­ня, 
кваліфікації кадрів, від ста­ну на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща, політич­ної та еко
номічної си­ту­ації в країні, ри­зи­ко­ва­ності ви­роб­ництва. Та зовсім не­важ­ко 
прослідку­ва­ти (з ог­ля­ду на ок­рес­лені за­вдан­ня), що ос­нов­ним кри­терієм за­хи­ще
ності ор­ганізації (підприємства, ус­та­но­ви) є кри­терій за­хи­ще­ності її співробітників. 
Важ­ливість да­но­го твер­д­жен­ня, перш за все, по­стає в пи­тан­нях існу­ван­ня 
ор­ганізацій, (підприємств, ус­та­нов) діяльність яких пов’яза­на із підви­ще­ним 
ри­зи­ком для працівників. Влас­не, Спи­с­ки ви­роб­ництв, про­фесій і по­сад 
працівників, ро­бо­та яких пов’яза­на з підви­ще­ним нер­во­во-емоційним та інте­лек
ту­аль­ним на­ван­та­жен­ням або ви­ко­нується в особ­ли­вих при­род­них ге­о­графічних і 
ге­о­логічних умо­вах та умо­вах підви­ще­но­го ри­зи­ку для здо­ров’я, за­твер­д­же­ний 
По­ста­но­вою Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни від 17 ли­с­то­па­да 1997 р.13 За­ко­но­дав­че 
закріплен­ня пе­реліку та­кої ка­те­горії працівників го­во­рить про важ­ливість ство
рен­ня на відповідних ор­ганізаціях особ­ли­вої кон­цепції, по за­без­пе­чу­ван­ню 
на­леж­но­го ста­ну їхньої осо­би­с­тої без­пе­ки під час ви­ко­нан­ня про­фесійних 
обов’язків. Хо­четь­ся відміти­ти, що по­си­ле­на ува­га з бо­ку дер­жа­ви що­до осіб, 
діяльність яких пов’яза­на з підви­ще­ним ри­зи­ком, без­пе­реч­но, ста­но­вить со­бою 
по­зи­тив­ну прак­ти­ку. Та не­зва­жа­ю­чи на всі пе­ре­ва­ги, на наш по­гляд, за­твер­жені 
Спи­с­ки все ж не є до­с­ко­на­ли­ми. Так, невідне­сен­ня до про­фесій пов’яза­них із 
підви­ще­ним ри­зи­ком, діяльність пра­во­охо­рон­них ор­ганів є суттєвим не­доліком, 
що по­тре­бує по­даль­шо­го ви­прав­лен­ня.

Та­кий вис­но­вок мож­на зро­би­ти, на­звав­ши ряд при­чин, що слу­гу­ють ос­но­вою 
для по­даль­шої кла­сифікації і відне­сен­ня співробітників ор­ганізації (підпри
ємства, ус­та­но­ви) до ка­те­горії та­ких, що пра­цю­ють в умо­вах підви­ще­но­го ри­зи­ку: 
ро­бо­та в не­спри­ят­ли­вих ге­о­графічних і ге­о­логічних умо­вах; ро­бо­та пов’яза­на з 
еко­логічною та хімічною не­без­пе­ка­ми; особ­ливі санітар­но-гігієнічні умо­ви ро­бо
ти; ро­бо­та пов’яза­на із підви­ще­ною вірогідністю трав­ма­тиз­му або ж не­се в собі 
інші за­гро­зи для жит­тя та здо­ров’я; на­пру­же­на ро­бо­та з підви­ще­ним нер­во­во-
емоційним та інте­лек­ту­аль­ним на­ван­та­жен­ням; діяльність пов’яза­на із постійни
ми стре­са­ми. З пе­ре­важ­ною більшістю цих умов як раз і пов’яза­на по­всяк­ден­на 
ро­бо­та співробітників пра­во­охо­рон­них ор­ганів. Підви­ще­на не­без­пе­ка в діяль
ності пра­во­охо­рон­них ор­ганів вип­ли­ває і зі спе­цифіки служ­бо­вих обов’язків, що 
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відзна­чені в «Пе­реліку робіт з підви­ще­ною не­без­пе­кою»14. Згідно цьо­го до­ку­мен
та ро­бо­та з підви­ще­ною не­без­пе­кою є ро­бо­та в умо­вах впли­ву шкідли­вих і не­без
печ­них ви­роб­ни­чих чин­ників або та­ка, де є по­тре­ба в про­фесійно­му до­борі, чи 
пов’яза­на з об­слу­го­ву­ван­ням, уп­равлінням, за­сто­су­ван­ням технічних за­собів 
праці або тех­но­логічних про­цесів, що ха­рак­те­ри­зу­ють­ся підви­ще­ним сту­пе­нем 
ри­зи­ку ви­ник­нен­ня аварій, по­жеж, за­гро­зи жит­тю, за­подіян­ня шко­ди здо­ров’ю, 
май­ну, довкіллю15. 

На дер­жав­но­му рівні, осо­бам що пра­цю­ють в не­спри­ят­ли­вих, стре­со­вих, 
шкідли­вих, умо­вах, на­дається цілий ряд ком­пен­сацій і пільг, вод­но­час дер­жа­ва 
пе­ре­кла­дає ос­нов­ний обов’язок по за­без­пе­чен­ню осо­би­с­тої без­пе­ки та­кої ка­те
горії співробітників на са­мо­го ро­бо­то­дав­ця. На дум­ку ав­то­ра, та­кий підхід є 
не­при­пу­с­ти­мим, і хо­ча не мож­на за­пе­ре­чу­ва­ти, що най­частіше без­пе­ка ор­ганізації 
за­ле­жить в пер­шу чер­гу від са­мо­го керівни­ка, все ж на рівні дер­жа­ви доцільно 
ви­ро­би­ти дієвий ме­ханізм, який би мак­си­маль­но убез­пе­чу­вав ви­роб­ни­чий про­цес 
на та­ких ор­ганізаціях (підприємствах ус­та­но­вах). 

От­же, осо­би­с­та без­пе­ка співробітни­ка ор­ганізації (в то­му числі діяльність якої 
відбу­вається в умо­вах підви­ще­но­го ри­зи­ку) яв­ляє со­бою ком­плекс уп­равлінських 
за­ходів, що здійсню­ють­ся як на дер­жав­но­му рівні, так і в се­ре­дині ор­ганізації, 
по­кли­кані по­пе­ре­ди­ти й усу­ну­ти по­тенційну не­без­пе­ку, а та­кож змен­ши­ти не­га
тивні наслідки, пов’язані із про­фесійною діяльність працівни­ка, до ре­аль­но мож
ли­во­го мініму­му. 

З ура­ху­ван­ням ви­кла­де­но­го ма­теріалу, мож­на зро­би­ти вис­но­вок про те, що 
без­пе­ка діяль­ності ор­ганізації та осо­би­с­та без­пе­ка працівників бу­де відповіда­ти 
по­став­ле­ним до неї ви­мо­гам ли­ше в разі ве­ден­ня кропіткої ро­бо­ти як з бо­ку дер
жа­ви, керівництва, так і са­мо­го пер­со­на­лу по не­ухиль­но­му впро­ва­д­жен­ню та 
ви­ко­нан­ню всіх її скла­до­вих еле­ментів. 
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