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ПРО­БЛЕ­МИ АДМІНІСТРА­ТИВ­НО-ПРА­ВО­ВОЇ ОХО­РО­НИ ТА ЗА­ХИ­С­ТУ ­
ДЕР­ЖАВ­НОЇ ВЛАС­НОСТІ

Розглядаються питання адміністративно-правової охорони та захисту державної 
власності. Надається окрема увага питанню їх зв’язку із діяльністю з управліня май­
ном державної власністі. Зроблені висновки та пропозиції щодо вдосконалення 
адміністративно-правового регулювання в цій сфері.
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Рассматриваются вопросы административно-правовой охраны и защиты госу­
дарственной собственности. Уделено отдельное внимание вопросу их связи с деятель­
ностью по управлению государственной собственностью. Сделаны выводы и предло­
жения по усовершенствованию административно-правового регулирования в данной 
сфере.
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Administrative legal protection and defense of state property are considered in the article. 
Author devotes special attention on the issue of linkages of legal protection of state property 
and state property management. The conclusions and proposals for improvement of legal 
regulation in this area are made.

Key words: administrative legal protection, state property, protection of property.

Прин­цип за­без­пе­чен­ня дер­жа­вою за­хи­с­ту прав усіх суб’єктів пра­ва влас­ності, 
закріпле­ний Кон­сти­туцією Ук­раїни, по­ши­рюється і на дер­жав­ну власність. 
Пи­тан­ня адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни та за­хи­с­ту дер­жав­ної влас­ності в 
су­час­них умо­вах роз­вит­ку пра­во­вої та еко­номічної си­с­те­ми Ук­раїни ха­рак­те­ри
зується ви­со­ким рівнем ак­ту­аль­ності. Йо­го важ­ливість підкрес­люється не­вре­гу
ль­о­ваністю в за­ко­но­давстві та відсутністю відповідних спеціаль­них на­уко­вих 
досліджень.

Не­од­но­знач­ни­ми є й на­укові підхо­ди до ро­зуміння змісту пра­во­вої охо­ро­ни 
дер­жав­ної влас­ності, в т.ч. її адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни. 

Різні ас­пек­ти адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни та за­хи­с­ту дер­жав­ної влас
ності бу­ли пред­ме­том ак­тив­них на­уко­вих досліджень у літе­ра­турі 50–80 рр. 
ХХ ст.; відповідним пи­тан­ням при­свя­чені ро­бо­ти В.К. Гри­гор’єва, В.В. Лу­нь­о­ва, 
В.Д. Рез­вих, З.М. Рохліна та інших ав­торів. Крім цьо­го, важ­ли­ве зна­чен­ня для 
досліджен­ня по­ру­ше­но­го пи­тан­ня ма­ють ро­бо­ти А.В. Ве­не­дик­то­ва, С.Є. Дон­цо­ва, 
В.Л. Мусіяки, Ю.К. Тол­сто­го та інших вче­них, що досліджу­ва­ли цивільно-пра­во
вий і гос­по­дарсь­ко-пра­во­вий ас­пек­ти охо­ро­ни влас­ності. За­зна­чені досліджен­ня 
бу­ли при­свя­чені, як пра­ви­ло, роз­гля­ду відповідних ас­пектів не влас­не дер­жав­ної 
влас­ності, а сто­су­ва­ли­ся влас­ності соціалістич­ної, фор­мою якої виз­на­ва­ла­ся дер
жав­на власність (по­ряд із ко­о­пе­ра­тив­но-кол­госпною). Відповідні те­о­ре­тичні 
по­ло­жен­ня що­до дер­жав­ної влас­ності ба­га­то в чо­му зберіга­ють на­уко­ву ак­ту
альність. В ос­танні де­ся­тиріччя опубліко­ва­но ряд робіт ук­раїнських вче­них, при
свя­че­них досліджен­ню адміністра­тив­но-пра­во­во­го за­хи­с­ту публічної влас­ності та 
влас­ності інших форм (влас­ності за­га­лом), – ро­бо­ти Р.В. Афа­насієва, В.В. Га­лунь
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ка, Р.О. Ден­чук, Ю.В. Гри­да­со­ва, В.І. Ку­ри­ла, І.О. Ли­чен­ко, О.І. Ни­ки­тен­ка, 
О.П. Уг­ро­вець­ко­го, В.І. Ша­по­ва­ла та ін. Ос­нов­на ува­га дослідників при цьо­му 
звер­тається на пи­тан­ня без­по­се­ред­ньої фізич­ної охо­ро­ни май­но­вих об’єктів та 
адміністра­тив­ної відповідаль­ності за по­ся­ган­ня на власність. 

О.І. Ни­ки­тен­ко роз­гля­дає охо­ро­ну влас­ності як об’єктив­но не­обхідну функцію 
дер­жа­ви1. Підхід до охо­ро­ни влас­ності (соціалістич­ної) як ок­ре­мої функції дер
жа­ви мо­же­мо знай­ти та­кож у ро­бо­тах В.В. Лу­нь­о­ва2, М.Є. Андріано­ва3.

Зустріча­ють­ся і знач­но ширші підхо­ди до пи­тан­ня, що роз­гля­дається. 
Р.О. Ден­чук, досліджу­ю­чи особ­ли­вості адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни ко­му
наль­ної влас­ності, на­при­клад, вклю­чає до відно­син у сфері та­кої охо­ро­ни зо­к­ре­ма 
пра­вові відно­си­ни, пов’язані з фор­му­ван­ням май­на ко­му­наль­ної влас­ності4. 
О.М. Ар­за­мас­це­вим уп­равління власністю (соціалістич­ною) виз­нає важ­ли­вою 
скла­до­вою охо­ро­ни та­кої влас­ності. В цьо­му ас­пекті, на дум­ку вче­но­го, роль пра
ва як за­со­бу охо­ро­ни влас­ності по­ля­гає в за­без­пе­ченні пра­виль­ної ор­ганізації та 
ве­ден­ня гос­по­дар­ст­ва, раціональ­но­го роз­поділу, пе­ре­роз­поділу та ви­ко­ри­с­тан­ня 
май­на, що до­ся­гається за до­по­мо­гою норм дер­жав­но­го, адміністра­тив­но­го, 
цивільно­го, криміна­ль­но­го пра­ва. Як ба­чи­мо, за та­ко­го підхо­ду охо­ро­на влас­ності 
прак­тич­но ро­зуміється як за­галь­на функція пра­ва, в рам­ках ре­алізації якої ство
рю­ють­ся пра­вові нор­ми, по­кли­кані охо­ро­ня­ти відно­си­ни влас­ності (та­кий ши­ро
кий підхід по суті під охо­ро­ною влас­ності ро­зуміє її пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня). 
В.В. Черніков, на­при­клад, про­по­ну­вав роз­гля­да­ти еко­ном­не та раціональ­не ви­ко
ри­с­тан­ня май­на (соціалістич­но­го) та йо­го охо­ро­ну як ок­ремі функції уп­равління 
власністю6. 

Р.В. Афа­насієв, роз­гля­да­ю­чи адміністра­тив­но-пра­во­ву охо­ро­ну пра­ва влас
ності на при­родні ре­сур­си, до адміністра­тив­но-пра­во­вих за­собів, спря­мо­ва­них на 
її охо­ро­ну (крім спря­мо­ва­них на збе­ре­жен­ня та за­побіган­ня по­шко­д­жен­ню чи 
зни­щен­ню влас­ності і при­пи­нен­ня про­ти­прав­ної діяль­ності та по­ка­ран­ня вин­них) 
відно­сить, зо­к­ре­ма, й ті, що спря­мо­вані на віднов­лен­ня та роз­ши­ре­не відтво­рен­ня 
при­род­них ре­сурсів, публічну ор­ганізацію уп­равлінської діяль­ності у сфері охо
ро­ни, у т.ч. з при­во­ду доцільно­го ор­ганізу­ю­чо­го впли­ву на всіх суб’єктів, що 
здійсню­ють відповідне пра­во влас­ності. Адміністра­тив­но-пра­вові за­со­би охо­ро­ни 
(за­хи­с­ту) пра­ва влас­ності на при­родні ре­сур­си вче­ний гру­пує на за­со­би 
ор­ганізаційно­го та по­пе­ре­д­жу­валь­но­го (за­побіжно­го) ха­рак­те­ру, за­со­би при­пи
нен­ня та віднов­лен­ня, а та­кож засіб адміністра­тив­ної відповідаль­ності7. 
Адміністра­тив­но-пра­во­вим спо­со­бом охо­ро­ни влас­ності (соціалістич­ної) З.М. 
Рахлін виз­на­чав си­с­те­му пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня не­то­вар­них май­но­вих відно­син 
у сфері ви­ко­нав­чо-роз­по­ряд­чої діяль­ності, що ма­ла на меті по­пе­ре­д­жен­ня за­вдан
ню шко­ди суспільно­му над­бан­ню шля­хом ус­та­нов­лен­ня і за­сто­су­ван­ня по­пе­ре­д
жу­валь­но-профілак­тич­них адміністра­тив­но-пра­во­вих за­ходів впли­ву. До та­ко­го 
спо­со­бу, на дум­ку вче­но­го, на­ле­жать такі гру­пи за­ходів: що­до ство­рен­ня умов у 
се­ре­до­ви­ща, які за­побіга­ють пра­во­по­ру­шен­ню про­ти влас­ності, що­до без­по­се­ред
ньої охо­ро­ни май­на, що­до бо­роть­би з кон­крет­ни­ми пра­во­по­ру­шен­ня­ми про­ти 
влас­ності8.

Що­до роз­гля­ду по­нять адміністра­тив­но-пра­во­во­го за­хи­с­ту влас­ності й 
адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни влас­ності, то В.В. Га­лунь­ко виз­на­чає ос­тан­ню 
як «по­зи­тив­ний ста­тич­ний стан адміністра­тив­но­го пра­ва, спря­мо­ва­ний на по­пе­ре
д­жен­ня пра­во­по­ру­шень у май­новій сфері, за­без­пе­чен­ня умов збе­ре­жен­ня май­на, 
віднов­лен­ня й усу­нен­ня пе­ре­шкод у здійснені пра­ва влас­ності». Адміністра­тив­но-
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пра­во­вий за­хист, що є невід’ємною ча­с­ти­ною адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни 
влас­ності, на дум­ку вче­но­го, по­ля­гає в ак­тив­них діях що­до віднов­лен­ня по­ру­ше
но­го пра­ва влас­ності, усу­нен­ня пе­ре­шкод під час йо­го здійснен­ня за­со­ба­ми 
адміністра­тив­но­го пра­ва та при­тяг­нен­ня вин­них до юри­дич­ної відповідаль­ності9. 
І.О. Ли­чен­ко ро­бить вис­но­вок про співвідно­шен­ня адміністра­тив­но-пра­во­вої охо
ро­ни та за­хи­с­ту як за­галь­но­го та ча­ст­ко­во­го, за­зна­ча­ю­чи, що адміністра­тив­но-
пра­во­вий за­хист про­яв­ляється у зв’яз­ку з ре­алізацією ли­ше пра­во­за­с­то­сов­но­го та 
ка­раль­но­го ас­пектів охо­ро­ни10. Терміни «охо­ро­на» та «за­хист» як си­ноніми ви­ко
ри­с­то­вує С.Є. Дон­цов, вва­жа­ю­чи, що і наділен­ня пра­вом, і віднов­лен­ня по­ру­ше
но­го пра­ва – спря­мо­вані на за­хист пра­ва влас­ності від по­тенційно­го та дійсно­го 
по­ру­шен­ня, що дає підста­ви ствер­д­жу­ва­ти про пев­ну то­тожність функцій її охо
ро­ни та за­хи­с­ту11. Роз­гля­да­ю­чи охо­ро­ну та за­хист суб’єктив­них прав, В.Л. Мусіяка 
розрізняє по­нят­тя охо­ро­ни і за­хи­с­ту; вче­ним за­зна­чається, що функція ви­ключ­но 
охо­ро­ни ви­чер­пує се­бе, ко­ли пра­ва, що охо­ро­ня­ють­ся, не зва­жа­ли на за­хо­ди, що 
вжи­ва­ють­ся для цьо­го, все ж по­ру­шу­ють­ся, – охо­рон­на функція тут «пе­ре­ро­с­тає 
в за­хис­ну»; відповідно ж до за­хис­ної функції нор­ми пра­ва відповідальність має 
за­хис­ний ха­рак­тер12. І.О. Дзе­ра відзна­чає, що в ос­нові пра­во­вої охо­ро­ни виз­на
чаль­ни­ми є прин­ци­пи за­без­пе­чен­ня не­по­руш­ності та здійснен­ня пра­ва влас­ності, 
та за­хо­ди, спря­мо­вані на за­побіган­ня по­ру­шен­ням цих прав, у той же час за­хисні 
нор­ми спря­мо­вані на­сам­пе­ред на віднов­лен­ня по­ру­ше­но­го пра­ва. Пра­во на за­хист 
пра­ва влас­ності, за­зна­чає вче­ний, ви­ни­кає після по­ру­шен­ня ос­нов­но­го суб’єктив
но­го ма­теріаль­но­го пра­ва (пра­ва влас­ності, що на­ле­жить кон­крет­но­му влас­ни
ку)13.

Си­с­те­му спо­собів за­хи­с­ту влас­ності (соціалістич­ної) С.Є. Дон­цов виз­на­чає як 
су­купність взаємо­пов’яза­них пра­во­вою при­ро­дою, ме­тою і функціями охо­ро­ни 
та­кої влас­ності різно­га­лу­зе­вих норм пра­ва, а та­кож уре­гу­ль­о­ва­них ни­ми пра­во
охо­рон­них відно­син14. Зміст за­собів адміністра­тив­но-пра­во­во­го за­хи­с­ту пра­ва 
влас­ності суб’єктів гос­по­да­рю­ван­ня Ю.В. Гри­да­сов вба­чає в «су­куп­ності прий
омів і спо­собів, за до­по­мо­гою яких суб’єкти публічно­го уп­равління та адміністра
тив­ний суд здійсню­ють за­хист прав і за­кон­них май­но­вих інте­ресів суб’єктів гос
по­да­рю­ван­ня та ши­ро­ко­го за­га­лу осіб від май­на підви­ще­ної не­без­пе­ки в про­цесі 
ре­алізації адміністра­тив­но-пра­во­вих норм»15. В.Д. Рез­вих виз­на­чав адміністра
тив­но-пра­во­вий спосіб охо­ро­ни влас­ності (соціалістич­ної) як ви­ко­нав­чо-роз­по
ряд­чу діяльність дер­жав­них ор­ганів і гро­мадсь­ких ор­ганізацій, змістом якої є 
по­пе­ре­д­жен­ня по­ся­гань на дер­жав­не та гро­мадсь­ке май­но, ор­ганізація охо­ро­ни і 
без­по­се­ред­ня йо­го охо­ро­на, а та­кож вжи­ван­ня за­ходів адміністра­тив­но­го впли­ву 
у ви­пад­ках і в по­ряд­ку, вста­нов­ле­них пра­во­ви­ми нор­ма­ми. Вче­ний на­го­ло­шує на 
адміністра­тив­но-про­це­су­аль­но­му по­ряд­ку здійснен­ня пра­во­охо­рон­ної діяль­ності 
в сфері за­без­пе­чен­ня ре­жи­му влас­ності16. У змісті функції охо­ро­ни соціалістич
ної влас­ності В.В. Лу­нь­ов виділяв такі на­пря­ми діяль­ності як роз­роб­ку та впро
ва­д­жен­ня еко­номічних ме­тодів за­без­пе­чен­ня збе­ре­жен­ня цієї влас­ності; по­пе­ре­д
жу­валь­но-профілак­тич­ну діяльність, за­без­пе­чен­ня ви­роб­ни­чо­го обліку, кон­троль
но-ревізійної ро­бо­ти то­що; бо­роть­бу з про­ти­прав­ни­ми діян­ня­ми, за­хист по­ру­ше
них прав влас­ни­ка, відшко­ду­ван­ня за­вда­ної шко­ди та за­сто­су­ван­ня за­ходів дер
жав­но­го при­му­су до осіб, вин­них у вчи­ненні пра­во­по­ру­шень17.

Відно­си­ни влас­ності, що об’єктив­но по­тре­бу­ють пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня – 
ста­нов­лять важ­ли­ву ча­с­ти­ну сфе­ри пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Власність – настільки 
важ­ли­ва еко­номічна та юри­дич­на ка­те­горія, що у зв’яз­ку зі зміною то­го чи іншо­го 
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па­ну­ю­чо­го ти­пу влас­ності на за­со­би ви­роб­ництва, зміню­ва­ли­ся і зміню­ють­ся еко
номічні фор­мації. Роль і зна­чен­ня влас­ності в ук­раїнсько­му суспільстві про­дов­жу
ють зро­ста­ти з ро­ку в рік (ос­танні ро­ки дер­жа­ва, на­при­клад, прий­має нові за­ко­но
давчі ак­ти, спря­мо­вані на за­побіган­ня та про­тидію рей­дерсь­ких за­хоп­лень 
підприємств). Відповідно важ­ли­ве зна­чен­ня має та ча­с­ти­на пра­во­вої си­с­те­ми 
Украї­ни, нор­ми якої ре­гу­лю­ють відно­си­ни влас­ності.

Важ­ливість та ак­ту­альність на­зва­них пи­тань, як ба­чи­мо, впли­ває навіть на 
юри­дич­ну терміно­логію. Вба­чається, що виз­на­чен­ня «пра­во­ва охо­ро­на влас­ності» 
для по­зна­чен­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня влас­ності мог­ло бу­ти ак­ту­аль­ним, ко­ли 
йшло­ся про хід або ре­зуль­та­ти кла­со­вої бо­роть­би. В су­час­них умо­вах, на на­шу 
дум­ку, підста­ви для вис­нов­ку що­до дії пра­во­охо­рон­ної функції там, де діє по суті 
функція ре­гу­ля­тив­на – відсутні. То­му вва­жаємо за не­обхідне підтри­ма­ти тих 
ав­торів, яки­ми пра­во­ва охо­ро­на влас­ності ро­зуміється як су­купність пра­во­вих 
за­собів, спря­мо­ва­них на за­побіган­ня, про­тидію та усу­нен­ня наслідків пра­во­по­ру
шень у сфері влас­ності. Відповідно, адміністра­тив­но-пра­во­ва охо­ро­на дер­жав­ної 
влас­ності як ча­с­ти­на пра­во­вої охо­ро­ни влас­ності по­ля­гає в су­куп­ності адміністра
тив­но-пра­во­вих за­собів, спря­мо­ва­них на за­побіган­ня, про­тидію та усу­нен­ня 
наслідків пра­во­по­ру­шень у сфері дер­жав­ної влас­ності. У цьо­му ас­пекті пра­во­ве 
ре­гу­лю­ван­ня адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни дер­жав­ної влас­ності є втілен­ням 
са­ме охо­рон­ної функції норм адміністра­тив­но­го пра­ва, яки­ми вре­гу­ль­о­вані 
уп­равлінські та інші відно­си­ни в сфері дер­жав­ної влас­ності. Як за­зна­чає В.В. 
Ла­за­рев, охо­ро­на пра­во­вих ви­мог є здійснен­ням ли­ше норм, вста­нов­ле­них на 
ви­па­док по­ру­шен­ня пер­вин­них при­писів18.

Як вид­но з ви­ще­на­ве­де­но­го, пи­тан­ня адміністра­тив­но-пра­во­вої охо­ро­ни та 
за­хи­с­ту влас­ності роз­гля­дається вче­ни­ми в га­лузі адміністра­тив­но­го пра­ва з точ­ки 
зо­ру особ­ли­во­с­тей адміністра­тив­но-пра­во­во­го інстру­мен­тарію та­кої охо­ро­ни. З 
по­зиції ж за­без­пе­чен­ня ефек­тив­но­го уп­равління май­ном дер­жав­ної влас­ності 
важ­ли­ве зна­чен­ня має уп­равлінський ас­пект охо­ро­ни та за­хи­с­ту влас­ності, що 
мо­жуть здійсню­ва­ти­ся не ли­ше адміністра­тив­но-пра­во­ви­ми, але й інши­ми пра­во
ви­ми й ор­ганізаційно-технічни­ми за­со­ба­ми. 

У ході здійснен­ня уп­равлінської діяль­ності, що втілюється у відповідних 
ви­дах адміністра­тив­них про­це­дур, пе­ред ор­га­на­ми уп­равління нерідко по­ста­ють 
пи­тан­ня вжит­тя за­ходів охо­ро­ни та за­хи­с­ту влас­ності. Здебільшо­го са­ме ці ор­га­ни 
по­винні як­що не вжи­ти за­ходів що­до за­хи­с­ту влас­ності, то при­наймні по­ру­ши­ти 
пе­ред відповідни­ми ор­га­на­ми і по­са­до­ви­ми осо­ба­ми пи­тан­ня про не­обхідність 
вжит­тя відповідних за­ходів. Аналіз норм чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва свідчить про те, 
що за­ко­но­дав­цем не на­дається на­леж­ної ува­ги пра­во­во­му ре­гу­лю­ван­ню ком­пе
тенції ор­ганів дер­жа­ви та її по­са­до­вих осіб, які здійсню­ють уп­равління об’єкта­ми 
пра­ва дер­жав­ної влас­ності, що­до охо­ро­ни та за­хи­с­ту об’єктів дер­жав­ної влас
ності, не вста­нов­люється відповідних обов’язків і прав дер­жав­них ор­ганів, по­са
до­вих осіб.

За­кон Ук­раїни «Про уп­равління об’єкта­ми дер­жав­ної влас­ності» прак­тич­но не 
виз­на­чає обов’язків або по­вно­ва­жень суб’єктів уп­равління май­ном у сфері охо­ро
ни та за­хи­с­ту дер­жав­ної влас­ності. Згідно з ч. 3 ст. 13 на­зва­но­го За­ко­ну, ви­мо­ги 
що­до ор­ганізації та здійснен­ня за­ходів охо­ро­ни об’єктів дер­жав­ної влас­ності виз
на­ча­ють спільно Фонд дер­жав­но­го май­на Ук­раїни (ФДМУ), інші суб’єкти уп­рав
ління та МВС. Згідно зі ст. 7 на­зва­но­го За­ко­ну, ФДМУ відповідно до за­ко­но­дав­ст
ва за­без­пе­чує за­хист май­но­вих прав дер­жа­ви на те­ри­торії Ук­раїни відповідно до 
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за­ко­но­дав­ст­ва, а за її ме­жа­ми – відповідно до чин­них міжна­род­них до­го­ворів у 
ме­жах своїх по­вно­ва­жень (за­хист май­но­вих прав дер­жа­ви на­ле­жить до ос­нов­них 
за­вдань ФДМУ відповідно до Тим­ча­со­во­го по­ло­жен­ня про Фонд, за­твер­д­же­но­го 
По­ста­но­вою Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни від 07.07.1992 № 2558-XII; май­же ана­ло
гічне по­ло­жен­ня пе­ред­ба­че­но в про­екті За­ко­ну Ук­раїни «Про Фонд дер­жав­но­го 
май­на Ук­раїни», прий­ня­то­му Вер­хов­ною Ра­дою 15.11.2011 р. в пер­шо­му чи­танні 
(реєстр. №9368)19). Не містять норм що­до ком­пе­тенції ор­ганів уп­равління сто­сов
но охо­ро­ни та за­хи­с­ту дер­жав­ної влас­ності та­кож за­ко­ни Ук­раїни «Про Кабінет 
Міністрів Ук­раїни», «Про цен­т­ральні ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди», «Про місцеві 
дер­жавні адміністрації», яки­ми ре­гу­лю­ють­ся ос­новні за­са­ди ком­пе­тенції ор­ганів 
уп­равління об’єкта­ми дер­жав­ної влас­ності.

Прак­ти­ка по­ка­зує, що фак­ти, які свідчать про не­обхідність вжит­тя за­ходів 
за­хи­с­ту влас­ності, ви­яв­ля­ють­ся при здійсненні кон­тро­лю за на­явністю та ефек
тив­ним ви­ко­ри­с­тан­ням май­на дер­жав­ної влас­ності, кон­тро­лю за здійснен­ням 
функцій з уп­равління цим май­ном, обліку дер­жав­но­го май­на, за­без­пе­чен­ня йо­го 
ут­ри­ман­ня, йо­го спи­сан­ня та відчу­жен­ня (на підго­тов­чих ета­пах або під час 
здійснен­ня відповідних адміністра­тив­них про­це­дур). Вба­чається, що при ви­яв
ленні відповідно­го фак­ту суб’єкт уп­равління дер­жав­ною власністю по­ви­нен вжи
ти за­ходів що­до віднов­лен­ня по­ру­ше­но­го пра­ва дер­жав­ної влас­ності, ви­яв­лен­ня 
осіб, вин­них у по­ру­шенні цьо­го пра­ва, при­тяг­нен­ня їх до відповідаль­ності (зо­к
ре­ма повідо­ми­ти пра­во­охо­ронні ор­га­ни для вжит­тя відповідних за­ходів), за­без­пе
чи­ти не­до­пу­щен­ня по­ру­шень у по­даль­шо­му.

Та­ким чи­ном, вре­гу­ль­о­ва­ний нор­ма­ми адміністра­тив­но­го пра­ва ме­ханізм 
уп­равління май­ном дер­жав­ної влас­ності не­роз­рив­но пов’яза­ний із по­вно­ва­жен­ня
ми ор­ганів уп­равління цим май­ном що­до вжит­тя за­ходів із йо­го охо­ро­ни та за­хи
с­ту. Кон­кретні спо­со­би охо­ро­ни та за­хи­с­ту дер­жав­ної влас­ності вре­гу­ль­о­вані 
ма­теріаль­ни­ми та про­це­су­аль­ни­ми нор­ма­ми різних га­лу­зей пра­ва (не ли­ше 
адміністра­тив­но­го, але й цивільно­го, гос­по­дарсь­ко­го, тру­до­во­го, криміна­ль­но­го 
та відповідних га­лу­зей про­це­су­аль­но­го пра­ва). В кон­кретній си­ту­ації ор­ган 
управління об’єкта­ми дер­жав­ної влас­ності та/або відповідний пра­во­за­с­то­сов­чий 
ор­ган прий­ма­ють рішен­ня що­до кон­крет­но­го спо­со­бу за­хи­с­ту дер­жав­ної влас
ності – по­дан­ня по­зо­ву (на­при­клад, про ви­тре­бу­ван­ня май­на, виз­нан­ня пра­ва 
влас­ності, відшко­ду­ван­ня збитків), по­ру­шен­ня криміна­ль­ної спра­ви чи відкрит­тя 
про­ва­д­жен­ня в справі про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня, стяг­нен­ня в ус­та­нов
ле­но­му по­ряд­ку шко­ди, за­вда­ної при ви­ко­нанні тру­до­вих обов’язків, при­тяг­нен­ня 
до дис­циплінар­ної відповідаль­ності, роз­гляд на ко­легіях ор­ганів уп­равління 
матеріалів пе­ревірок то­що. Як­що пра­во­ва нор­ма містить обов’язок, за­ува­жує 
В.В. Ла­за­рев, ут­ри­ман­ня від вчи­нен­ня дій у де­я­ких ви­пад­ках мо­же розціню­ва­ти­ся 
як нед­балість20.

Пра­вовідно­си­ни, пов’язані з охо­ро­ною та за­хи­с­том прав влас­ни­ка від по­ся
гань на йо­го май­но, зо­к­ре­ма в разі їх по­ру­шен­ня інши­ми осо­ба­ми, О.П. Віхров 
за­ра­хо­вує до аб­со­лют­них ре­чо­вих ор­ганізаційно-гос­по­дарсь­ких пра­вовідно­син, у 
яких однією зі сторін є влас­ник, яко­му про­ти­с­тоїть не­об­ме­же­на кількість 
суб’єктів, зо­бов’яза­них не по­ру­шу­ва­ти йо­го пра­во. Такі пра­вовідно­си­ни, за­зна­чає 
вче­ний, є ре­гу­ля­тив­ни­ми, а не охо­рон­ни­ми21. 

Відповідно до ст. 1, 2 За­ко­ну Ук­раїни «Про міліцію» за­хист влас­ності від зло
чин­них по­ся­гань є од­ним із за­вдань міліції як дер­жав­но­го оз­б­роєно­го ор­га­ну 
ви­ко­нав­чої вла­ди. По­ста­но­вою Кабміну від 10.08.1993 р. № 615 «Про за­хо­ди 
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що­до вдо­с­ко­на­лен­ня охо­ро­ни об’єктів дер­жав­ної та інших форм влас­ності» на 
базі підрозділів охо­ро­ни при ор­га­нах внутрішніх справ ут­во­ре­но Дер­жав­ну служ
бу охо­ро­ни при МВС Ук­раїни (далі – ДСО) та за­твер­д­же­но По­ло­жен­ня про неї. 
В.І. Ку­ри­ло, В.І. Ша­по­вал, досліджу­ю­чи діяльність ДСО, за­зна­ча­ють, що їхні кон
ку­ренті пе­ре­ва­ги на рин­ку по­слуг охо­ро­ни по­ля­га­ють в то­му, що це прак­тич­но 
єди­на охо­рон­на ор­ганізація, що має пра­во на прак­тиці ефек­тив­но за­сто­со­ву­ва­ти 
си­лу та зброю22. Дійсно, міліцію охо­ро­ни В.В. Га­лунь­ко виз­на­чає як про­фесійне 
оз­б­роєне фор­му­ван­ня, опе­ра­тив­но підпо­ряд­ко­ва­не з пи­тань за­побіган­ня пра­во­по
ру­шен­ням у місцях не­сен­ня служ­би керівни­кам відповідних ор­ганів внутрішніх 
справ, ство­ре­не для вирішен­ня за­вдань охо­ро­ни об’єктів всіх форм влас­ності, 
за­без­пе­чен­ня осо­би­с­тої без­пе­ки гро­ма­дян на до­говірних за­са­дах, за­побіган­ня і 
при­пи­нен­ня пра­во­по­ру­шень, з мож­ли­вим за­сто­су­ван­ням за­ходів без­по­се­ред­нь­о­го 
при­му­су23.

Прий­ня­тий 17.11.2011 Вер­хов­ною Ра­дою За­кон Ук­раїни «Про охо­рон­ну 
діяльність», що має на­бу­ти чин­ності че­рез 6 місяців з дня, на­ступ­но­го після дня 
йо­го опубліку­ван­ня, виз­на­чає охо­ро­ну май­на як «діяльність з ор­ганізації та прак
тич­но­го здійснен­ня за­ходів охо­ро­ни, спря­мо­ва­них на за­без­пе­чен­ня не­до­тор­кан
ності, цілісності виз­на­че­них влас­ни­ком і на­леж­них йо­му будівель, спо­руд, те­ри
торій, ак­ва­торій, транс­порт­них за­собів, ва­лют­них цінно­с­тей, цінних па­перів та 
іншо­го ру­хо­мо­го і не­ру­хо­мо­го май­на, з ме­тою за­побіган­ня та/або не­до­пу­щен­ня чи 
при­пи­нен­ня про­ти­прав­них дій що­до ньо­го, для збе­ре­жен­ня йо­го фізич­но­го ста­ну, 
при­пи­нен­ня не­санкціоно­ва­но­го влас­ни­ком до­сту­пу до ньо­го та за­без­пе­чен­ня 
здійснен­ня влас­ни­ком цьо­го май­на всіх на­леж­них йо­му по­вно­ва­жень сто­сов­но 
ньо­го». За­кон не виз­на­чає по­нят­тя «охо­ро­на» та вжи­ває йо­го як зро­зуміле.

За­зна­че­ною по­ста­но­вою Кабміну від 10.08.1993 р. № 615 за­твер­д­же­но пе­релік 
об’єктів, що підля­га­ють обов’яз­ковій охо­роні підрозділа­ми ДСО за до­го­во­ра­ми. 
Аналізу­ю­чи цей пе­релік, слід відміти­ти, що да­ле­ко не всі об’єкти, які об’єктив­но 
підля­га­ють особ­ливій охо­роні, є в цьо­му пе­реліку. Так, на­при­клад, по­ста­но­вою 
Кабміну від 13.04.2011 р. № 415 до ньо­го бу­ло вклю­че­но бу­дин­ки та приміщен­ня, 
в яких розміщу­ють­ся ор­га­ни вла­ди Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим (кон­крет­ний 
пе­релік має виз­на­ча­ти­ся Го­ло­вою Ра­ди міністрів Ре­с­публіки). Од­нак на­разі в 
за­зна­че­­но­му пе­реліку не­має, на­при­клад, бу­динків і приміщень, у яких роз­та­шо
вані місцеві дер­жадміністрації та їхні струк­турні підрозділи (не­має цих підрозділів 
і в пе­реліку ор­ганів дер­жав­ної вла­ди Ук­раїни, що­до яких здійснюється дер­жав­на 
охо­ро­на, пе­ред­ба­че­них За­ко­ном «Про дер­жав­ну охо­ро­ну ор­ганів дер­жав­ної вла­ди 
Украї­ни та по­са­до­вих осіб»). В умо­вах дії За­ко­ну «Про здійснен­ня дер­жав­них 
за­купівель» місцеві дер­жадміністрації та їхні струк­турні підрозділи му­сять за­сто
со­ву­ва­ти про­це­ду­ри, пе­ред­ба­чені цим За­ко­ном, при за­купівлі по­слуг з охо­ро­ни, і 
за ціно­вим кри­терієм нерідко ук­ла­да­ють до­го­во­ри на охо­ро­ну з інши­ми охо­рон
ни­ми ор­ганізаціями (крім ДСО). Ви­ще­заз­на­чені особ­ли­вості, відповідно до яких 
не­дер­жавні суб’єкти охо­рон­ної діяль­ності не вправі вжи­ва­ти більшість пра­во­охо
рон­них за­ходів, пе­ред­ба­че­них За­ко­ном «Про міліцію», при­зво­дить до зни­жен­ня 
рівня без­пе­ки й охо­ро­ни об’єктів дер­жав­ної влас­ності. Це пи­тан­ня не ли­ше ком
фор­ту та осо­би­с­тої без­пе­ки працівників дер­жав­них ор­ганів (відповідно до ст. 11 
чин­но­го За­ко­ну «Про дер­жав­ну служ­бу» держ­служ­бо­вець має пра­во на соціаль
ний і пра­во­вий за­хист відповідно до йо­го ста­ту­су), але й ав­то­ри­те­ту, й без­пе­ки 
ор­ганів дер­жав­но­го та ко­му­наль­но­го уп­равління, й у ціло­му дер­жа­ви та місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня.

Ви­хо­дя­чи з ви­ще­заз­на­че­но­го, вва­жаємо за не­обхідне зро­би­ти на­ступні вис
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нов­ки та про­по­зиції: адміністра­тив­но-пра­во­ва охо­ро­на дер­жав­ної влас­ності – це 
су­купність адміністра­тив­но-пра­во­вих за­собів, спря­мо­ва­них на за­побіган­ня, про
тидію та усу­нен­ня наслідків пра­во­по­ру­шень у сфері дер­жав­ної влас­ності. 
Адміністра­тив­но-пра­во­ва охо­ро­на дер­жав­ної влас­ності не вхо­дить до уп­равління 
май­ном дер­жав­ної влас­ності, од­нак тісно пов’яза­на з нею, оскільки фак­ти, які 
свідчать про не­обхідність вжит­тя за­ходів за­хи­с­ту влас­ності, ви­яв­ля­ють­ся перш за 
все під час здійснен­ня уп­равлінської діяль­ності. Кон­кретні спо­со­би охо­ро­ни та 
за­хи­с­ту дер­жав­ної влас­ності вре­гу­ль­о­вані нор­ма­ми різних га­лу­зей пра­ва, зо­к­ре­ма 
адміністра­тив­но­го, цивільно­го, гос­по­дарсь­ко­го, тру­до­во­го, криміна­ль­но­го. 
Суттєвим не­доліком пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня у сфері уп­равління май­ном дер­жав
ної влас­ності слід виз­на­чи­ти те, що за­ко­ном не пе­ред­ба­чається обов’язків кон
крет­них суб’єктів уп­равління май­ном дер­жав­ної влас­ності що­до вжит­тя за­ходів 
охо­ро­ни та за­хи­с­ту при ви­яв­ленні по­ру­шень пра­ва дер­жав­ної влас­ності. Вба
чається за не­обхідне при вне­сенні змін до За­ко­ну Ук­раїни «Про уп­равління 
об’єкта­ми дер­жав­ної влас­ності» пе­ред­ба­чи­ти обов’яз­ки суб’єктів уп­равління дер
жав­ною власністю при ви­яв­ленні фак­ту, що ви­ма­гає вжит­тя за­ходів що­до її за­хи
с­ту, вжит­тя за­ходів що­до віднов­лен­ня по­ру­ше­но­го пра­ва дер­жав­ної влас­ності, 
ви­яв­лен­ня осіб, вин­них у по­ру­шенні цьо­го пра­ва, при­тяг­нен­ня їх до відповідаль
ності (зо­к­ре­ма, повідо­ми­ти пра­во­охо­ронні ор­га­ни для вжит­тя відповідних 
за­ходів), за­без­пе­чи­ти не­до­пу­щен­ня ви­яв­ле­них по­ру­шень й на­далі.Не­вжит­тя 
відповідни­ми ор­га­на­ми уп­равління та їхніми по­са­до­ви­ми осо­ба­ми за­ходів ре­а­гу
ван­ня при ви­яв­ленні відповідних фактів не­обхідно розціню­ва­ти як служ­бо­ву нед
балість, що тяг­не за со­бою юри­дич­ну відповідальність.Пе­релік об’єктів, що 
підля­га­ють обов’яз­ковій охо­роні підрозділа­ми Дер­жав­ної служ­би охо­ро­ни при 
МВС за до­го­во­ра­ми, за­твер­д­же­ний по­ста­но­вою Кабміну від 10.08.1993 № 615, 
доцільно до­пов­ни­ти, вклю­чив­ши до цьо­го пе­реліку місцеві дер­жавні адміні
страції та їхні струк­турні підрозділи.

Су­час­ний стан адміністра­тив­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня в роз­г­ля­нутій сфері 
свідчить про ак­ту­альність і пер­спек­тивність по­даль­ших на­уко­вих досліджень у 
цьо­му на­прямі. 
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