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В ас­пекті досліджен­ня про­бле­ми фор­му­ван­ня в Ук­раїні інсти­ту­ту при­му­со­во
го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності, зу­мов­ле­но­го суспільною 
не­обхідністю, на ува­гу за­слу­го­ву­ють пи­тан­ня за­без­пе­чен­ня роз­вит­ку цьо­го пра­во
во­го інсти­ту­ту ор­га­на­ми дер­жав­ної вла­ди відповідно до за­сад, виз­на­че­них Кон
сти­туцією Ук­раїни. Важ­ли­вим чин­ни­ком при цьо­му є ор­ганізаційно-кон­сти
туційна єдність си­с­те­ми дер­жав­них ор­ганів у за­без­пе­ченні кон­сти­туційно­го роз
вит­ку вка­за­но­го пра­во­во­го інсти­ту­ту, що об’єкти­вує се­бе у відповідній інсти
туційно-кон­сти­туційній си­с­темі. Провідне місце в цій си­с­темі посідає Вер­хов­на 
Ра­да – пар­ла­мент Ук­раїни.

Інсти­туційно-кон­сти­туційна си­с­те­ма у сфері при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів 
пра­ва при­ват­ної влас­ності, зу­мов­ле­но­го суспільною не­обхідністю, ґрун­тується на 
за­галь­них кон­сти­туційних за­са­дах ор­ганізації дер­жав­ної вла­ди та охоп­лює 
відповідні функціональ­но взаємо­пов’язані її інсти­ту­ти. Так, виз­на­чені Кон­сти
туцією Ук­раїни по­вно­ва­жен­ня ор­ганів дер­жав­ної вла­ди, що ґрун­ту­ють­ся на за­са
дах її єдності та поділу на за­ко­но­дав­чу, ви­ко­нав­чу та су­до­ву (ст. 6), спря­мо­вані на 
ут­вер­д­жен­ня ор­ганізаційно-кон­сти­туційної єдності та уз­го­д­же­ності дій влад­них 
суб’єктів відповідно до їхньої ком­пе­тенції. Вод­но­час втілені та кон­кре­ти­зо­вані в 
за­ко­нах відповідно до ви­мог ча­с­ти­ни дру­гої ст.  19 Кон­сти­туції Ук­раїни, во­ни 
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за­без­пе­чу­ють єдність підходів ор­ганів дер­жав­ної вла­ди що­до вирішен­ня пев­них 
суспільних і дер­жав­них за­вдань, зо­к­ре­ма, у разі за­сто­су­ван­ня за­ходів при­му­со­во
го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності в суспільних інте­ре­сах. 

Та­ким чи­ном, Кон­сти­туція Ук­раїни вста­нов­лює кон­сти­туційно-пра­во­вий 
ре­жим у певній сфері суспільних відно­син і виз­на­чає інсти­туційно-ор­ганізаційну 
си­с­те­му йо­го за­без­пе­чен­ня, що на­сам­пе­ред слід роз­гля­да­ти в ас­пекті інте­г­рації 
пев­но­го пра­во­во­го інсти­ту­ту в пра­во­ву ма­терію кон­сти­туційно­го ла­ду.

У си­с­темі ви­щих ор­ганів дер­жав­ної вла­ди Вер­хов­на Ра­да є єди­ним ор­га­ном 
за­ко­но­дав­чої вла­ди в Ук­раїні, до по­вно­ва­жень яко­го на­ле­жить прий­нят­тя за­конів 
(ст.  75, п.  3 ча­с­ти­ни пер­шої ст.  85 Кон­сти­туції Ук­раїни). За­ко­но­дав­чу функцію 
пар­ла­мен­ту слід роз­гля­да­ти як з точ­ки зо­ру фор­му­ван­ня дер­жав­ної політи­ки за 
відповідним на­пря­мом, а відтак – пра­во­во­го по­ля що­до ре­гу­лю­ван­ня пев­них 
суспільних відно­син, так і в кон­тексті роз­вит­ку відповідно­го цим суспільним 
відно­си­нам пра­во­го інсти­ту­ту. В ас­пекті досліджу­ва­но­го на­ми пи­тан­ня за­зна­чи
мо, що Кон­сти­туцією Ук­раїни до по­вно­ва­жень Вер­хов­ної Ра­ди без­по­се­ред­ньо 
відне­се­но виз­на­чен­ня пра­во­вих за­сад ви­лу­чен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас
ності (п. 36 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 85), що з ура­ху­ван­ням п. 1 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 92 
Кон­сти­туції Ук­раїни має здійсню­ва­ти­ся ви­ключ­но у формі за­ко­ну. Кон­кре­ти­зація 
цих по­вно­ва­жень Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни на кон­сти­туційно­му рівні є ви­прав­да
ною, оскільки суть пра­во­вої про­бле­ми сто­сується конфлікту між кон­сти­туційни
ми цінно­с­тя­ми, а та­кож по­яс­нюється її пра­во­вим ста­ту­сом як ор­га­ну за­галь­но­на
род­но­го пред­став­ництва1, що є ви­раз­ни­ком за­галь­них суспільних інте­ресів.

У про­цесі ре­алізації за­ко­но­дав­чої функції Вер­хов­ною Ра­дою бу­ло прий­ня­то 
низ­ку за­конів Ук­раїни, в яких містять­ся нор­ми що­до пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
відно­син із при­во­ду при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності 
в суспільних інте­ре­сах. До та­ких за­ко­но­дав­чих актів, зо­к­ре­ма, на­ле­жать: Цивіль
ний ко­декс Ук­раїни (ст. 350, 351, 352, 353), Зе­мель­ний ко­декс Ук­раїни (ст. 147), 
Гос­по­дарсь­кий ко­декс Ук­раїни (аб­зац п’ятий ча­с­ти­ни пер­шої ст. 10, ча­с­ти­ни 3, 4 
ст. 397), за­ко­ни Ук­раїни: «Про ре­абілітацію жертв політич­них ре­пресій на Ук­раї
ні» (ча­с­ти­на тер­тя статті 5), «Про охо­ро­ну на­вко­лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви
ща» (розділ XIII «Над­зви­чайні еко­логічні си­ту­ації»), «Про за­хист іно­зем­них 
інве­с­тицій на Ук­раїні» (ст.  3), «Про інве­с­тиційну діяльність» (ча­с­ти­на дру­га 
ст. 19, ст. 21), «Про обо­ро­ну Ук­раїни» (ча­с­ти­на п’ята ст. 17), «Про за­ста­ву» (ча­с
ти­на дру­га ст. 57), «Про мобілізаційну підго­тов­ку та мобілізацію» (ст. 6), «Про 
ре­жим іно­зем­но­го інве­с­ту­ван­ня» (ст.  9), «Про зо­ну над­зви­чай­ної еко­логічної 
си­ту­ації» (ст.  10, 14, 15), «Про пра­во­вий ре­жим над­зви­чай­но­го ста­ну» (ст.  17), 
«Про пра­во­вий ре­жим воєнно­го ста­ну» (ст. 23), «Про відчу­жен­ня зе­мель­них діля
нок, інших об’єктів не­ру­хо­мо­го май­на, що на них розміщені, які пе­ре­бу­ва­ють у 
при­ватній влас­ності, для суспільних по­треб чи з мо­тивів суспільної не­обхідності» 
та ін.

Важ­ли­вою функцією Вер­хов­ної Ра­ди є фінан­со­ва, яка ре­алізується в її по­вно
ва­жен­нях що­до за­твер­д­жен­ня Дер­жав­но­го бю­д­же­ту Ук­раїни (пункт  4 ча­с­ти­ни 
пер­шої статті  85, ча­с­ти­на пер­ша ст.  96 Кон­сти­туції Ук­раїни). Вка­за­на функція 
на­бу­ває особ­ли­во­го зна­чен­ня у ме­ханізмі при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва 
при­ват­ної влас­ності в суспільних інте­ре­сах, ад­же з нею пов’яза­не за­без­пе­чен­ня 
відшко­ду­ван­ня (ком­пен­сації) при­ватній особі збитків у зв’яз­ку з за­сто­су­ван­ням 
що­до неї та­ких за­ходів. 

Здійсню­ю­чи ус­та­нов­чу функцію що­до ство­рен­ня інсти­туційно-кон­сти­туційної 
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си­с­те­ми дер­жав­них ор­ганів та ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня в певній сфері, 
пар­ла­мент бе­ре участь у фор­му­ванні ви­щих ви­ко­нав­чих і су­до­вих ор­ганів, які 
відповідно до своїх по­вно­ва­жень мо­жуть бу­ти суб’єкта­ми відно­син сто­сов­но при
му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності в суспільних інте­ре­сах. 
Зо­к­ре­ма, це сто­сується пе­ред­ба­че­них ча­с­ти­ною пер­шою ст.  85 Кон­сти­туції 
Ук­раїни по­вно­ва­жень Вер­хов­ної Ра­ди що­до на­дан­ня зго­ди на при­зна­чен­ня Пре­зи
ден­том Ук­раїни Прем’єр-міністра Ук­раїни, Го­ло­ви Фон­ду дер­жав­но­го май­на 
Ук­раїни, Ге­не­раль­но­го про­ку­ро­ра Ук­раїни (п. 12, 24, 25); при­зна­чен­ня та звільнен
ня на по­са­ди Го­ло­ви та інших членів Ра­хун­ко­вої па­ла­ти (п. 16), Упов­но­ва­же­но­го 
Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни з прав лю­ди­ни (п. 17); при­зна­чен­ня тре­ти­ни скла­ду Кон
сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни (п. 26); об­ран­ня суддів без­стро­ко­во (п. 27). Крім то­го, 
че­рез за­ко­но­дав­чу функцію Вер­хов­на Ра­да за­без­пе­чує ор­га­ні­зацію діяль­ності 
про­ку­ра­ту­ри, ад­во­ка­ту­ри, су­до­чин­ст­ва, ор­ганів місце­во­го са­мо­­вря­ду­ван­ня (п. 14, 
15 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 92), а та­кож виз­на­чає інших суб’єктів, що мо­жуть ви­с­ту­па
ти учас­ни­ка­ми відно­син при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас
ності в суспільних інте­ре­сах (на­при­клад, Ра­да національ­ної без­пе­ки і обо­ро­ни 
Ук­раїни, ор­га­ни уп­равління Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим).

Важ­ли­ве зна­чен­ня в інсти­туційно-кон­сти­туційній си­с­темі, що за­без­пе­чує кон
сти­туційну мо­дель при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності в 
суспільних інте­ре­сах, відіграє кон­троль­на функція пар­ла­мен­ту. Відповідно до 
п. 33 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 85 Кон­сти­туції Ук­раїни кон­троль здійсню­ва­ний Вер­хов
ною Ра­дою у ме­жах, виз­на­че­них цією Кон­сти­туцією, є пар­ла­ментсь­ким. Вод­но­час 
пе­ред­ба­чені Ос­нов­ним За­ко­ном по­вно­ва­жен­ня Вер­хов­ної Ра­ди що­до здійснен­ня 
кон­тро­лю свідчать про різні йо­го фор­ми, що кон­кре­ти­зу­ють­ся в по­ло­жен­нях 
відповідних за­конів Ук­раїни. Так, з ура­ху­ван­ням по­вно­ва­жень Вер­хов­ної Ра­ди, 
вста­нов­ле­них Кон­сти­туцією та відповідно до за­конів Ук­раїни, мож­на виз­на­чи­ти 
такі фор­ми пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю:

– що­до бю­д­жет­но-фінан­со­вої діяль­ності, що по­ля­гає в кон­троль­них по­вно­ва
жен­нях за ви­ко­нан­ням Дер­жав­но­го бю­д­же­ту Ук­раїни (п. 4 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 85 
Кон­сти­туції Ук­раїни), який здійснюється Вер­хов­ною Ра­дою як без­по­се­ред­ньо, 
так і че­рез Ра­хун­ко­ву па­ла­ту (ст. 98 Кон­сти­туції Ук­раїни, ст.161 За­ко­ну Ук­раїни 
«Про Рег­ла­мент Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни», За­кон Ук­раїни «Про Ра­хун­ко­ву па­ла
ту»);

– за діяльністю Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни (п. 13 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 85 Кон
сти­туції Ук­раїни, гла­ва 38 За­ко­ну Ук­раїни «Про Рег­ла­мент Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раї
ни», ча­с­ти­на тре­тя ст.  1 За­ко­ну Ук­раїни «Про Кабінет Міністрів Ук­раїни» від 
7 жовт­ня 2010 р.);

– че­рез де­пу­татські за­пи­ти (п. 34 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 85 Кон­сти­туції Ук­раїни, 
гла­ва 37 За­ко­ну Ук­раїни «Про Рег­ла­мент Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни», ст. 16 За­ко­ну 
Ук­раїни «Про ста­тус на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни»);

– че­рез коміте­ти Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни, її тим­ча­сові спеціальні і тим­ча­сові 
слідчі комісії (ст. 89 Кон­сти­туції Ук­раїни, гла­ва 17 За­ко­ну Ук­раїни «Про Рег­ла
мент Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни», За­кон Ук­раїни «Про коміте­ти Вер­хов­ної Ра­ди 
України»);

– че­рез Упов­но­ва­же­но­го Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни з прав лю­ди­ни за до­дер­жан
ням кон­сти­туційних прав і сво­бод лю­ди­ни та гро­ма­дя­ни­на (ст. 101 Кон­сти­туції 
Ук­раїни, За­кон Ук­раїни «Про Упов­но­ва­же­но­го Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни з прав 
лю­ди­ни»);
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– пар­ла­ментські слу­хан­ня (гла­ва 39 За­ко­ну Ук­раїни «Про Рег­ла­мент Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни»).

На­ве­дені фор­ми пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю мо­жуть бу­ти ре­алізо­вані та­кож 
що­до пи­тань при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності в 
суспільних інте­ре­сах.

Оз­на­ки пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю при­та­манні й іншим по­вно­ва­жен­ням Вер
хов­ної Ра­ди сто­сов­но вка­за­них пи­тань, що виз­на­чені ок­ре­ми­ми за­ко­но­дав­чи­ми 
ак­та­ми. Про­те де­які з них вик­ли­ка­ють сумніви з при­во­ду їхньої відповідності 
Кон­сти­туції Ук­раїни. Та­ки­ми, на­при­клад, є по­вно­ва­жен­ня Вер­хов­ної Ра­ди, пе­ред
ба­чені ча­с­ти­ною дру­гою ст. 151 Зе­мель­но­го ко­дек­су Ук­раїни (далі – ЗК), за яки­ми 
во­на виз­на­че­на суб’єктом по­го­д­жен­ня пи­тань що­до ви­ку­пу зе­мель­них діля­нок для 
суспільних по­треб або з мо­тивів суспільної не­обхідності, зо­к­ре­ма, місць роз­та­шу
ван­ня об’єктів на особ­ли­во цінних зем­лях, а та­кож зе­мель­них діля­нок для 
розміщен­ня та об­слу­го­ву­ван­ня будівель і спо­руд дип­ло­ма­тич­них пред­став­ництв і 
кон­сульсь­ких ус­та­нов іно­зем­них дер­жав, пред­став­ництв міжна­род­них ор­ганізацій 
Ук­раїни. Кон­сти­туційний Суд Ук­раїни не­од­но­ра­зо­во на­го­ло­шу­вав, що по­вно­ва
жен­ня Вер­хов­ної Ра­ди виз­на­ча­ють­ся ви­ключ­но Кон­сти­туцією Ук­раїни (п. 4 мо­ти
ву­валь­ної ча­с­ти­ни Рішен­ня від 7 квітня 2004 р. № 9-рп/20042 , п. 3 мо­ти­ву­валь­ної 
ча­с­ти­ни Рішен­ня від 15 ве­рес­ня 2009 р. № 21-рп/20093). Тож за відсут­ності кон
сти­туційної ле­галізації ці по­вно­ва­жен­ня по­тре­бу­ють на­уко­во-пра­во­вої ревізії. На 
наш по­гляд, во­ни рад­ше при­та­манні діяль­ності Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни. За­ко
но­дав­чим підтвер­д­жен­ням то­го є по­ло­жен­ня ча­с­ти­ни дру­гої ст. 8 За­ко­ну Ук­раїни 
«Про відчу­жен­ня зе­мель­них діля­нок, інших об’єктів не­ру­хо­мо­го май­на, що на 
них розміщені, які пе­ре­бу­ва­ють у при­ватній влас­ності, для суспільних по­треб чи 
з мо­тивів суспільної не­обхідності». Згідно з ним уряд упов­но­ва­же­ний прий­ма­ти 
рішен­ня про ви­куп зе­мель­них діля­нок, інших об’єктів не­ру­хо­мо­го май­на, що на 
них розміщені, для за­без­пе­чен­ня національ­ної без­пе­ки й обо­ро­ни, розміщен­ня 
іно­зем­них дип­ло­ма­тич­них пред­став­ництв і кон­сульсь­ких ус­та­нов, пред­став­ництв 
міжна­род­них ор­ганізацій в Ук­раїні згідно з міжна­род­ни­ми до­го­во­ра­ми Ук­раїни, 
зго­да на обов’яз­ковість яких на­да­на Вер­хов­ною Ра­дою Ук­раїни, а та­кож для 
інших суспільних по­треб відповідно до цьо­го За­ко­ну. Тож, оче­вид­но, що на­ве­де­не 
унор­му­ван­ня ЗК Ук­раїни слід при­ве­с­ти у відповідність до Кон­сти­туції Ук­раїни та 
уз­го­ди­ти з відповідни­ми при­пи­са­ми спеціаль­но­го За­ко­ну з цих пи­тань.

Ви­пад­ки по­ру­шен­ня пра­ва при­ват­ної влас­ності в Ук­раїні є пред­ме­том ува­ги 
Упов­но­ва­же­но­го Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни з прав лю­ди­ни, про що свідчать 
ма­теріали йо­го дру­гої, тре­тьої та шо­с­тої до­повідей про стан до­три­ман­ня та за­хи
с­ту прав і сво­бод лю­ди­ни в Ук­раїні, а та­кож спеціаль­ної до­повіді про стан до­три
ман­ня Ук­раїною євро­пейсь­ких стан­дартів з прав і сво­бод лю­ди­ни4. З цих 
ма­теріалів ви­дається, що діяльність Упов­но­ва­же­но­го Вер­хов­ної Ра­ди з прав 
лю­ди­ни є ефек­тив­ною фор­мою кон­тро­лю та за­хи­с­ту по­ру­ше­них прав, що по­яс
нюється йо­го не­за­леж­ним від інших дер­жав­них ор­ганів і по­са­до­вих осіб пра­во
вим ста­ту­сом, згідно з яким йо­го діяльність до­пов­нює існу­ючі за­со­би за­хи­с­ту 
прав лю­ди­ни (ст. 4 За­ко­ну Ук­раїни «Про Упов­но­ва­же­но­го Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни 
з прав лю­ди­ни»).

Згідно з ча­с­ти­ною пер­шою ст. 152 Кон­сти­туції Ук­раїни Упов­но­ва­же­ний Вер
хов­ної Ра­ди з прав лю­ди­ни є са­мостійним суб’єктом звер­нен­ня до Кон­сти­туційно
го Су­ду що­до вирішен­ня пи­тань про відповідність Ос­нов­но­му За­ко­ну (кон­сти
туційність) за­конів та інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів Ук­раїни. Так, у справі за 
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кон­сти­туційним по­дан­ням Упов­но­ва­же­но­го що­до відповідності Кон­сти­туції 
Украї­ни (кон­сти­туційності) по­ло­жень ст. 7, 8 За­ко­ну Ук­раїни «Про дер­жавні 
га­рантії віднов­лен­ня за­оща­д­жень гро­ма­дян Ук­раїни» Кон­сти­туційний Суд по­ста
но­вив Рішен­ня від 10  жовт­ня 2001  р. №  13-рп/20015, яким виз­нав не­кон­сти
туційни­ми по­ло­жен­ня статті 7 вка­за­но­го За­ко­ну в ча­с­тині вста­нов­лен­ня об­ме­жень 
за­леж­но «від віку вклад­ни­ка» та «інших об­ста­вин».

Здійсню­ю­чи свої кон­троль­но-на­гля­дові по­вно­ва­жен­ня, вка­зує О.  В. Мар­це
ляк, інсти­тут ом­буд­сма­на ви­ко­нує роль ба­лан­су між су­пе­реч­ли­ви­ми суспільни­ми 
інте­ре­са­ми і не тільки пом’як­шує су­пе­реч­ності між дер­жав­ни­ми і гро­мадсь­ки­ми 
сфе­ра­ми, а й легітимізує дер­жав­ну вла­ду, яка під впли­вом цьо­го інсти­ту­ту стає 
більш чуй­ною до по­треб і за­питів членів суспільства6. Відтак, інсти­тут ом­буд­сма
на органічно впи­сується в кон­сти­туційно-інсти­туційну си­с­те­му, що за­без­пе­чує 
кон­сти­туційну мо­дель при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас
ності в суспільних інте­ре­сах.

Про­блемні пи­тан­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при
ват­ної влас­ності в суспільних інте­ре­сах бу­ли пред­ме­том об­го­во­рен­ня на пар­ла
ментсь­ких слу­хан­нях «Су­час­ний стан та пер­спек­ти­ви роз­вит­ку зе­мель­них відно
син в Ук­раїні», «Су­час­ний стан та пер­спек­ти­ви роз­вит­ку сільсько­го гос­по­дар­ст­ва 
і хар­чо­вої про­мис­ло­вості Ук­раїни», «Про ор­ганізацію та про­ве­ден­ня фіна­ль­ної 
ча­с­ти­ни чемпіона­ту Євро­пи 2012 ро­ку з фут­бо­лу в Ук­раїні», за ре­зуль­та­та­ми яких 
вис­лов­лю­ва­ли­ся про­по­зиції що­до роз­роб­ки та прий­нят­тя за­ко­но­про­ек­ту про 
відчу­жен­ня зе­мель­них діля­нок при­ват­ної влас­ності для суспільних по­треб та з 
мо­тивів суспільної не­обхідності. Зре­ш­тою відповідний за­кон бу­ло прий­ня­то. Вод
но­час за­галь­ний аналіз ма­теріалів пар­ла­ментсь­ких слу­хань засвідчив, що пи­тан
ням при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності в суспільних 
інте­ре­сах за­ко­но­дав­ця­ми не приділяється до­стат­ньої ува­ги, оскільки їхній аналіз 
здійсню­вав­ся ли­ше в рам­ках інших про­блем суспільно­го зна­чен­ня. То­му ак­ти, що 
прий­ма­ли­ся, спря­мо­вані на вирішен­ня ли­ше ок­ре­мих пи­тань пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня цих суспільних відно­син. Жодні пар­ла­ментські слу­хан­ня не ста­ви­ли за 
за­вдан­ня досліди­ти про­бле­му ком­плекс­но та виз­на­чи­ти на­пря­ми роз­вит­ку за­ко­но
дав­ст­ва у цій сфері.

Вод­но­час слід відзна­чи­ти та­кий важ­ли­вий різно­вид кон­троль­ної функції пар
ла­мен­ту, як здійснен­ня пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю за ви­ко­нан­ням рішень Євро
пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни. Ук­раїна є сто­ро­ною Кон­венції про за­хист прав 
лю­ди­ни і ос­но­во­по­лож­них сво­бод 1950 р. і про­то­колів до неї. Відповідно до п. 1 
ст. 46 Кон­венції во­на зо­бов’яза­на ви­ко­ну­ва­ти ос­та­точні рішен­ня Євро­пейсь­ко­го 
су­ду у будь-яких спра­вах, у яких во­на є сто­ро­ною. По­ря­док ви­ко­нан­ня рішень та 
за­сто­су­ван­ня прак­ти­ки Су­ду в Ук­раїні виз­на­че­но За­ко­ном Ук­раїни «Про ви­ко­нан
ня рішень та за­сто­су­ван­ня прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни».

Ефек­тив­не ви­ко­нан­ня рішень Су­ду, особ­ли­во тих, що по­тре­бу­ють розв’язан­ня 
си­с­тем­них про­блем, не­мож­ли­ве без ак­тив­ної участі ор­га­ну за­ко­но­дав­чої вла­ди 
дер­жа­ви. Це по­яс­нюється рол­лю су­час­но­го євро­пейсь­ко­го пар­ла­мен­ту в га­ран­ту
ванні до­дер­жан­ня прав лю­ди­ни, у то­му числі че­рез за­ко­но­дав­че за­про­ва­д­жен­ня 
ефек­тив­них ме­ханізмів що­до їх юри­дич­но­го за­без­пе­чен­ня та за­хи­с­ту.

Ос­новні прин­ци­пи пар­ла­ментсь­ко­го кон­тро­лю що­до за­без­пе­чен­ня євро­пейсь
ких стан­дартів прав лю­ди­ни за­твер­д­жені в рішен­нях Пар­ла­ментсь­кої Асам­б­леї 
Ра­ди Євро­пи, зо­к­ре­ма, її ре­зо­люціях № 1516 від 2 жовт­ня 2006 р., № 1787 від 
26 січня 2011 р., № 1823 (2011) «Національні пар­ла­мен­ти — га­ран­ти прав лю­ди­ни 
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в Європі» від 23  черв­ня 2011  р.7 З ме­тою за­про­ва­д­жен­ня та­кої фор­ми пар­ла
ментсь­ко­го кон­тро­лю в Ук­раїні нині про­по­нується ство­рен­ня ефек­тив­них пар­ла
ментсь­ких про­це­дур для усу­нен­ня за­ко­но­дав­чих пе­ре­ду­мов що­до по­ру­шен­ня прав 
і ос­но­во­по­лож­них сво­бод лю­ди­ни у нашій дер­жаві, здійснен­ня кон­тро­лю за ви­ко
нан­ням рішень Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни ор­га­на­ми ви­ко­нав­чої вла­ди8. 
Вва­жаємо, що такі фор­ми діяль­ності Вер­хов­ної Ра­ди спри­я­ти­муть по­си­лен­ню її 
ролі в інсти­туційно-кон­сти­туційній си­с­темі ор­ганів дер­жав­ної вла­ди що­до за­без
пе­чен­ня в Ук­раїні євро­пейсь­ких стан­дартів прав і сво­бод лю­ди­ни, а відповідно, 
до­три­ман­ня кон­сти­туційно­го ба­лан­су публічних і при­ват­них інте­ресів у разі 
необхідності втру­чан­ня дер­жа­ви в суспільних інте­ре­сах у пра­во­ву ав­то­номію 
особи.

Крім то­го, оз­на­ки кон­тро­лю, на наш по­гляд, містять по­вно­ва­жен­ня на­род­них 
де­пу­татів Ук­раїни на звер­нен­ня до Кон­сти­туційно­го Су­ду що­до вирішен­ня пи­тань 
про відповідність Кон­сти­туції Ук­раїни (кон­сти­туційність) за­конів та інших нор
ма­тив­но-пра­во­вих актів згідно зі ст. 150 Кон­сти­туції Ук­раїни. При­кла­дом є кон
сти­туційне по­дан­ня 48  на­род­них де­пу­татів Ук­раїни до Кон­сти­туційно­го Су­ду 
що­до відповідності Кон­сти­туції Ук­раїни (кон­сти­туційності) по­ло­жень ста­тей 1, 2, 
4, 6 За­ко­ну Ук­раїни «Про пе­ре­да­чу ко­лекції об­ра­зо­твор­чо­го ми­с­тецтва Акціонер
но­го то­ва­ри­ст­ва «Гра­до­банк» у дер­жав­ну власність», По­ста­но­ви Вер­хов­ної Ра­ди 
України «Про виз­нан­ня ко­лекції об­ра­зо­твор­чо­го ми­с­тецтва національ­ним над­бан
ням Ук­раїни», за ре­зуль­та­та­ми роз­гля­ду спра­ви що­до яко­го Кон­сти­туційним 
Судом де­які по­ло­жен­ня вка­за­но­го За­ко­ну та за­зна­че­ну По­ста­но­ву бу­ло виз­на­но 
не­кон­сти­туційни­ми9.

В ас­пекті досліджу­ва­ної про­бле­ми ок­ре­мо слід звер­ну­ти ува­гу на по­вно­ва
жен­ня Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни що­до виз­на­чен­ня за­ко­ном пра­во­во­го ре­жи­му 
воєнно­го і над­зви­чай­но­го ста­ну, зон над­зви­чай­ної еко­логічної си­ту­ації (п. 19 ча­с
ти­ни пер­шої ст.  92 Кон­сти­туції Ук­раїни). Оскільки з та­ки­ми об­ста­ви­на­ми 
пов’язані кон­сти­туційні об­ме­жен­ня прав і сво­бод лю­ди­ни, зо­к­ре­ма, за­сто­су­ван­ня 
за­ходів при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів пра­ва при­ват­ної влас­ності, у то­му числі 
із за­сте­ре­жен­ням що­до ком­пен­сації на умо­вах на­ступ­но­го по­вно­го відшко­ду­ван­ня 
(ча­с­ти­на п’ята ст. 41, ча­с­ти­на дру­га ст. 64 Кон­сти­туції Ук­раїни), вва­жаємо, що в 
ос­но­ву пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня та­ких відно­син Вер­хов­ною Ра­дою ма­ють бу­ти 
по­кла­дені такі ме­ханізми, що відповідно до кон­сти­туційних прин­ципів та­ких 
обме­жень за­без­пе­чу­ва­ли би ба­ланс при­ват­них і публічних інте­ресів. У цьо­му кон
тексті зна­чен­ня ма­ють її по­вно­ва­жен­ня сто­сов­но за­твер­д­жен­ня про­тя­гом двох 
днів із мо­мен­ту звер­нен­ня Пре­зи­ден­та Ук­раїни указів про вве­ден­ня воєнно­го чи 
над­зви­чай­но­го ста­ну в Ук­раїні або в ок­ре­мих її місце­во­с­тях, про за­галь­ну або 
част­ко­ву мобілізацію, про ого­ло­шен­ня ок­ре­мих місце­во­с­тей зо­на­ми над­зви­чай­ної 
еко­логічної си­ту­ації (п. 31 ча­с­ти­ни пер­шої ст. 85 Кон­сти­туції Ук­раїни). На наш 
по­гляд, вка­зані по­вно­ва­жен­ня Вер­хов­ної Ра­ди зо­се­ре­д­жу­ють у собі кон­троль­ну 
функцію як що­до вве­ден­ня Пре­зи­ден­том Ук­раїни спеціаль­но­го пра­во­во­го ре­жи
му, так і сто­сов­но ви­прав­да­ності та доцільності за­про­ва­д­жен­ня у зв’яз­ку з цим 
пев­них за­ходів, зо­к­ре­ма, що­до при­му­со­во­го відчу­жен­ня об’єктів при­ват­ної влас
ності.

За­вдя­ки своїм кон­троль­ним функціям, за­зна­чає І.  В.  Гла­ду­няк, пар­ла­мен­ти 
от­ри­му­ють ре­альні мож­ли­вості підтри­му­ва­ти ба­ланс у си­с­темі політич­ної вла­ди, 
спря­мо­ву­ють ме­ханізм політич­но­го уп­равління у на­прямі уз­го­д­жен­ня дій влад­них 
інсти­тутів, ко­ли сам ме­ханізм політич­но­го уп­равління по­стає як од­не ціле, а не як 
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су­купність різно­манітних са­мо­до­статніх еле­ментів, за­побігає зло­вжи­ван­ням10. На 
на­шу дум­ку, в єдності своїх кон­сти­туційних по­вно­ва­жень Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни 
ви­с­ту­пає га­ран­том фор­му­ван­ня та роз­вит­ку інсти­ту­ту при­му­со­во­го відчу­жен­ня 
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