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Аналізується історія криміналізації протиправних діянь проти правосуддя, що вчи­
няються свідками, експертами, перекладачами або щодо них. Автор робить висновки 
про те, коли вперше виникла відповідальність за вказані злочини і про розвиток законо­
давства, у тому числі кримінального, у частині покарання за них у різні періоди істо­
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Існує дум­ка, що пізнан­ня сут­ності ба­га­ть­ох явищ об’єктив­ної дійсності стає 
мож­ли­вим за­вдя­ки ре­тель­но­му вив­чен­ню дже­рел їхньо­го ви­ник­нен­ня та роз­крит
тю про­цесів фор­му­ван­ня й по­даль­шо­го роз­вит­ку, а та­кож порівнян­ню їхньо­го 
ми­ну­ло­го та су­час­но­го станів1. Істо­рич­ний ас­пект тієї чи іншої юри­дич­ної про
бле­ми завжди дає мож­ливість повніше і глиб­ше досліди­ти су­час­ну пра­во­ву 
дійсність2. Це сто­сується і зло­чинів про­ти пра­во­суд­дя, що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, 
ек­с­пер­та­ми, пе­ре­кла­да­ча­ми або що­до них. Та­ке досліджен­ня дасть змо­гу не ли­ше 
з’ясу­ва­ти, у який період істо­рич­но­го роз­вит­ку бу­ла впер­ше вста­нов­ле­на 
відповідальність за вка­зані про­ти­правні діян­ня і як на­далі роз­ви­ва­ло­ся криміна
ль­не за­ко­но­дав­ст­во в цій сфері, але й ви­я­ви­ти на ос­нові цьо­го не­доліки в чин­но­му 
за­ко­но­давстві у ча­с­тині вста­нов­лен­ня відповідаль­ності за зло­чи­ни про­ти пра­во
суд­дя вка­за­но­го ви­ду і за­про­по­ну­ва­ти шля­хи ефек­тивнішої бо­роть­би та за­побіган
ня цим про­ти­прав­ним діян­ням криміна­ль­но-пра­во­ви­ми за­со­ба­ми. Ад­же за­раз 
до­сить ак­ту­аль­ною є про­бле­ма віднай­ден­ня відповідних ефек­тив­них спо­собів 
про­тидії за­зна­че­ним зло­чи­нам.

Зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя вза­галі, вклю­ча­ю­чи й ті, що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, 
ек­с­пер­та­ми, пе­ре­кла­да­ча­ми або що­до них, тісно пов’язані зі ста­нов­лен­ням і роз
вит­ком пра­во­суд­дя як та­ко­го. От­же, про­ти­правні діян­ня, що по­ся­га­ють на пра­во
суд­дя, ви­ник­ли од­но­час­но із ним. Та­ким чи­ном, оче­вид­ним є факт, що вста­нов
лен­ня відповідаль­ності за вка­зані зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя має ба­га­товіко­ву 
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історію. 
Істо­рич­ний роз­ви­ток криміналізації про­ти­прав­них діянь про­ти пра­во­суд­дя, 

що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, ек­с­пер­та­ми, пе­ре­кла­да­ча­ми або що­до них, прак­тич­но не 
був дослідже­ний. Пев­ним чи­ном да­ної те­ми торк­ну­ли­ся В.П. Діден­ко, який 
досліджу­вав історію криміна­ль­но­го пра­ва Ук­раїни3, та О.О. Ква­ша при виз­на
ченні по­нят­тя зло­чинів про­ти пра­во­суд­дя4. У кон­тексті інших досліджень зло
чинів про­ти пра­во­суд­дя, зо­к­ре­ма, вка­за­но­го їхньо­го ви­ду, яке здійсню­ва­ло­ся 
та­ки­ми вче­ни­ми, як М.І. Ба­жа­нов, І.С. Вла­сов, О.І. Га­б­ро, О.М. Ко­с­тен­ко, 
Я.М. Куль­берг, А.В. Ландіна, Н.А. Но­с­ко­ва, Є.А. Смірнов, Ш.С. Раш­ковсь­ка, 
С.І. Ти­хен­ко, І.М. Тяж­ко­ва, І.М. Чер­них істо­рич­на ґене­за ста­нов­лен­ня криміна­ль
ної відповідаль­ності за ці зло­чи­ни не досліджу­ва­ла­ся.

Істо­ричні до­ку­мен­ти в га­лузі юри­с­пру­денції, зо­к­ре­ма криміна­ль­но­го та 
криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го пра­ва, свідчать про те, що відповідальність за про
ти­правні діян­ня в га­лузі пра­во­суд­дя існу­ва­ла про­тя­гом всьо­го періоду ста­нов­лен
ня і роз­вит­ку ук­раїнської дер­жав­ності.

Пер­шим пи­са­ним дже­ре­лом ук­раїнсько­го пра­ва є «Русь­ка Прав­да», яка бу­ла 
ук­ла­де­на у 1016 р.5 Діян­ня свідків рег­ла­мен­ту­ва­ли­ся у «Про­сто­ровій Руській 
Правді» і в «Ско­ро­ченій Руській Правді».

Так, нор­ми «Про­сто­ро­вої Русь­кої Прав­ди» до­сить де­таль­но для то­го ча­су рег
ла­мен­ту­ва­ли обов’яз­ки та пра­ва свідків у су­до­во­му про­цесі (на­при­клад, у ст. 66 
за­зна­ча­ло­ся, хто мо­же бу­ти свідком; у ст. 85 за­зна­ча­ло­ся, хто мо­же да­ва­ти по­ка
зан­ня то­що)6. Але в жодній зі ста­тей, які сто­су­ва­ли­ся свідків, не йшло­ся про 
відповідальність свідків у ви­пад­ку да­ван­ня ни­ми не­прав­ди­вих по­ка­зань. Що сто
сується «Ско­ро­че­ної Русь­кої Прав­ди», то по­ло­жен­ня, закріплені в її нор­мах, не 
відрізня­ли­ся від тих, які місти­ла по­пе­ред­ня ре­дакція Русь­кої Прав­ди7. От­же, 
жод­на з ре­дакцій «Русь­кої Прав­ди» не вста­нов­лю­ва­ла відповідальність свідків за 
даван­ня не­прав­ди­вих по­ка­зань. 

На­ступ­ним періодом у роз­вит­ку криміна­ль­но­го пра­ва Ук­раїни є дру­га по­ло­ви
на XIV – пер­ша по­ло­ви­на XVII ст., ко­ли до­лю Ук­раїни виз­на­ча­ли спо­чат­ку Лит­ва, 
а потім Поль­ща. Ли­товсь­ка дер­жа­ва з по­чат­ку не ма­ла сво­го влас­но­го ко­дифіко­ва
но­го за­ко­но­дав­ст­ва, то­му пев­ний час на те­ри­торії Ук­раїни все ще про­дов­жу­ва­ла 
діяти «Русь­ка Прав­да». На­ступ­ни­ми нор­ма­тив­но-пра­во­ви­ми ак­та­ми, що діяли на 
те­ри­торії Ук­раїни, бу­ли три Ли­товські Ста­ту­ти. 

1468 р. бу­ло ство­ре­но Су­деб­ник Ка­зи­ми­ра, в ос­но­ву яко­го ляг­ли нор­ми «Русь
кої Прав­ди». Са­ме цей Су­деб­ник, ра­зом із нор­ма­ми зви­чаєво­го пра­ва та «Русь­кої 
Прав­ди», був узя­тий за ос­но­ву Пер­шо­го Ли­товсь­ко­го ста­ту­ту 1529 р. На відміну 
від «Русь­кої Прав­ди», він був поділе­ний на розділи, і в ок­ре­мих із них бу­ли 
зібрані нор­ми про­це­су­аль­но­го (шо­с­тий розділ) і криміна­ль­но­го (сьо­мий розділ) 
пра­ва. Нор­ми, які рег­ла­мен­ту­ва­ли дії свідків, бу­ли розміщені у розділі шо­с­то­му 
«Про суддів». Зі всієї кількості норм, що бу­ли вклю­чені в да­ний розділ, ли­ше одна 
пе­ред­ба­ча­ла відповідальність за да­ван­ня свідка­ми не­прав­ди­вих по­ка­зань. Ст. 23 
«Як­що б хто-не­будь пред­ста­вив свідків, а во­ни да­ли по­ка­зан­ня про­ти ньо­го» 
закріплю­ва­ла по­ло­жен­ня про свідків, яких на­дає по­зи­вач, ко­ли пред’яв­ляв іншо­му 
по­зов. По­ло­жен­ня свідків та­кож не є рівни­ми і за­ле­жить від їхньо­го соціаль­но­го 
ста­ну8. Сто­сов­но інших зло­чинів про­ти пра­во­суд­дя, що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, 
ек­с­пер­та­ми, пе­ре­кла­да­ча­ми або що­до них, за які пе­ред­ба­че­на відповідальність у 
чин­но­му криміна­ль­но­му за­ко­но­давстві Ук­раїни, жод­ної згад­ки про них у Ли­товсь
ко­му Ста­туті 1529 р. не бу­ло.
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Дру­гий Ли­товсь­кий Ста­тут бу­ло за­твер­д­же­но сей­мом у 1554, але він на­брав 
чин­ності ли­ше в 1566 р. За рівнем ко­дифікаційної техніки він на­ба­га­то пе­ре­вер
шу­вав пер­ший Ли­товсь­кий Ста­тут і закріплю­вав ті зміни, які відбу­ли­ся у дер­жаві. 
Су­до­ус­т­рою був при­свя­че­ний чет­вер­тий розділ, а криміна­ль­не та про­це­су­аль­не 
пра­во ре­гу­лю­ва­ли декілька розділів (з оди­над­ця­то­го по чо­тир­над­ця­тий). Як за­зна
чається у пра­вовій літе­ра­турі, са­ме розділ про су­до­устрій при­вер­тає особ­ли­ву 
увагу9.

У розділі чет­вер­то­му Дру­го­го ли­товсь­ко­го Ста­ту­ту містять­ся нор­ми (ар­ти­ку
ли), які рег­ла­мен­ту­ва­ли по­ло­жен­ня і діян­ня свідків у суді, а та­кож нор­ми, які 
закріплю­ва­ли по­ло­жен­ня про до­ка­зи по справі. Так, в ар­ти­кулі 51 за­зна­чається, 
що свідка­ми мог­ли бу­ти ли­ше хри­с­ти­я­ни10. В ар­ти­кулі 53 вка­зу­ва­ло­ся, що в якості 
свідків не мог­ли ви­с­ту­па­ти в суді невільни­ки за па­на, «ша­лені», тоб­то не­о­судні, а 
та­кож ті, які ра­зом об­ви­ну­ва­чу­ва­ли­ся у вчи­ненні зло­чи­ну або бу­ли їхніми 
помічни­ка­ми. У ар­ти­ку­лах 54-56 йшло­ся про те, що свідки у будь-яко­му ви­пад­ку 
по­винні бу­ли діяти під при­ся­гою11. Але про відповідальність свідків за да­ван­ня 
не­прав­ди­вих по­ка­зань, так са­мо, як і про відповідальність пе­ре­кла­дачів або ек­с
пертів за не­пра­вильні пе­ре­клад чи вис­но­вок, чи про зло­чи­ни що­до них не йшло­ся 
у жодній із норм розділу чет­вер­то­го Дру­го­го ли­товсь­ко­го Ста­ту­ту.

У 1588 р. бу­ло за­твер­д­же­но тре­тю ре­дакцію Ста­ту­ту, яка по пра­ву вва­жається 
найбільш роз­роб­ле­ною і вдо­с­ко­на­ле­ною. Цей Ста­тут так са­мо скла­дав­ся із чо­тир
над­ця­ти розділів, але кількість ар­ти­кулів бу­ла суттєво збільше­на. Пи­тан­ня су­до
чин­ст­ва рег­ла­мен­ту­ва­ли­ся нор­ма­ми чет­вер­то­го розділу «Про суддів і су­ди».

У Тре­ть­о­му ли­товсь­ко­му Ста­туті впер­ше з’яви­ли­ся ар­ти­ку­ли, які закріплю­ва
ли ста­тус пе­ре­кла­дачів. А ар­ти­кул 41 вста­нов­лю­вав відповідальність за не­пра
виль­ний (злий) пе­ре­клад у ви­гляді поз­бав­лен­ня волі стро­ком на два­над­цять 
тижнів і штра­фом. Та­кож у розділі чет­вер­то­му місти­ли­ся нор­ми, що закріплю­ва­ли 
ста­тус свідків, їхні обов’яз­ки у суді. Ар­ти­кул 76 виз­на­чав, хто мо­же ви­с­ту­па­ти 
свідком, а та­кож виз­на­чав, що свідки, які на­да­дуть не­прав­диві, фаль­шиві 
свідчення, підля­га­ють по­ка­ран­ню за шко­ду, спри­чи­не­ну то­му, про­ти ко­го во­ни 
свідчи­ли12.

На­ступ­ною виз­нач­ною подією у ста­нов­ленні ук­раїнської пра­во­вої си­с­те­ми 
бу­ло ство­рен­ня та­ко­го нор­ма­тив­но­го ак­та, як «Пра­ва, за яки­ми су­дить­ся ма­ло
російський на­род» (далі – «Пра­ва…») 1743 р.13 Цей нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт 
та­кож був поділе­ний на гла­ви, які скла­да­ли­ся з ар­ти­кулів, що поділя­ли­ся на пунк
ти. Діяльність судів, суддів та інших осіб, що мог­ли бу­ти суб’єкта­ми пра­во­суд­дя, 
ре­гу­лю­ва­ла­ся нор­ма­ми, які бу­ли вклю­чені аж у три розділи: Гла­ва шо­с­та «Про 
су­ди ду­хов­ним чи­нам з мирсь­ки­ми, і про при­ходсь­ких свя­щен­ників», Гла­ва сьо­ма 
«Про су­ди, суддів та інших пер­сон, що на­ле­жать до су­ду, і про зміст прав­но­го 
по­ряд­ку у спра­вах су­до­вих» і Гла­ва вось­ма «Про чо­ло­бит­ників та відповідачів, 
та­кож і про су­до­вий про­цес або до­ка­зи, про де­к­ре­ти чи ви­ро­ки, про апе­ляції, і про 
штра­фи: так су­ди­мим за не­пра­виль­ний по­зов, як і су­дя­чим – за не­пра­во­суд­дя». 

Нор­ми, у яких йшло­ся про відповідальність свідків за певні про­ти­правні діян
ня, розміщу­ва­ли­ся у Главі восьмій. Про відповідальність свідка за на­дан­ня завідо
мо не­прав­ди­вих по­ка­зань йшло­ся у Пункті 2 Ар­ти­ку­лу 18 «Хто б на яких свідків 
по­си­лав­ся, а потім їх за це свідоцтво по­ро­чив, і про не­прав­ди­вих свідків»: де б 
яв­но віднос­но яки­хось свідків на ос­нові прав­ди­вих до­казів зда­ло­ся, на­при­клад, з 
їх влас­но­го, на­пи­са­но­го влас­ною ру­кою ли­с­та або зізнан­ня, або з-за ви­к­рит­тя 
інши­ми прав­ди­ви­ми до­ка­за­ми, що во­ни не­прав­ди­во і не­пра­вед­но свідчи­ли, ба­жа
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ю­чи якусь не­вин­ну лю­ди­ну та­ким без­совісним і не­прав­ди­вим спо­со­бом при­ве­с­ти 
до втра­ти май­на, здо­ров’я, честі або жит­тя, або во­ни б до цьо­го і при­зве­ли – такі 
осо­би підля­га­ють та­ко­му по­ка­ран­ню чи страті, до яко­го во­ни не­вин­но­го при­ве­ли 
чи хотіли при­ве­с­ти; ви­рок по даній справі, який вже на­брав або ще не на­брав 
за­кон­ної си­ли, по­ви­нен був бу­ти ви­прав­ле­ним. От­же, в да­но­му пункті йшло­ся про 
відповідальність за на­дан­ня не­прав­ди­вих по­ка­зань. За інші зло­чи­ни про­ти пра­во
суд­дя, що мог­ли бу­ти вчи­нені свідка­ми, а та­кож про відповідальність ек­с­пертів чи 
пе­ре­кла­дачів за вчи­нен­ня про­ти­прав­них діянь під час здійснен­ня пра­во­суд­дя у 
«Пра­вах…» не йшло­ся.

Відповідальність за зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя вста­нов­лю­ва­ла­ся і в «Уло­женні 
про по­ка­ран­ня кримінальні та ви­правні» 1845 р. (далі – «Уло­жен­ня…»). 
Відповідальність за не­прав­ди­вий до­нос, не­прав­диві по­ка­зан­ня бу­ла вста­нов­ле­на 
нор­ма­ми, що розміщу­ва­ли­ся у Відділенні чет­вер­то­му «Про по­ру­шен­ня до по­чат­ку 
чи про­дов­жен­ня про­ти­за­кон­них по­зовів і тяжб, про не­прав­диві до­но­си, не­прав
диві свідчен­ня і не­прав­диві по­ка­зан­ня на по­валь­них об­шу­ках» Гла­ви ІІІ «Про 
по­ру­шен­ня гро­мадсь­ко­го спо­кою, по­ряд­ку та …» Розділу VIII «Про зло­чи­ни і 
про­ступ­ки про­ти гро­мадсь­ко­го бла­го­ус­т­рою та бла­го­чин­ст­ва» (ст. 1165-1172)14.

За не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня свідка, що да­не під час слідства і в суді під при­ся
гою, винні підля­га­ли по­ка­ран­ню за ст. 1168 «Уло­жен­ня…». По­ка­ран­ня за да­ний 
зло­чин при­зна­ча­ло­ся у ви­гляді поз­бав­лен­ня всіх прав, май­на і за­слан­ня до Сибіру 
на по­се­лен­ня; ка­торж­них робіт, а та­кож на­кла­ден­ням та­в­ра; поз­бав­лен­ня всіх осо
би­с­тих та інших прав і привілеїв та за­слан­ня у Томсь­ку або То­больсь­ку гу­бернію, 
з ув’яз­нен­ням, по­ка­ран­ня різка­ми із відда­ван­ням у ви­правні аре­ш­танські ро­ти 
цивільно­го відом­ст­ва; арешт. У ч. 2 ст. 1168 за­зна­ча­ло­ся, що та­ко­му са­мо­му по­ка
ран­ню і на тій самій ос­нові підля­га­ють осо­би за да­ван­ня не­прав­ди­во­го по­ка­зан­ня 
в суді, які за своїм зван­ням або вірос­повідан­ням чи вза­галі за за­ко­ном ма­ють пра
во свідчи­ти без при­ся­ги в тих ви­пад­ках, ко­ли інші по­винні свідчи­ти під при­ся­гою. 
За ч. 3 ст. 1168 кримінальній відповідаль­ності підля­га­ла осо­ба, яка схи­ля­ла іншу 
до завідо­мо не­прав­ди­во­го по­ка­зан­ня.

Та­кож відповідальність вста­нов­лю­ва­ла­ся за не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня без при­ся
ги пе­ред су­дом (ч. 1 ст. 1169). Як­що не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня ро­би­ло­ся пе­ред су­дом 
без при­ся­ги, але внаслідок підку­пу по­ка­ран­ня при­зна­ча­ло­ся ана­логічне то­му, яке 
при­зна­ча­ло­ся за зло­чин, пе­ред­ба­че­ний ч. 1 ст. 1168. У ст. 1170 бу­ла виз­на­че­на 
об­ста­ви­на, яка суттєво зни­жу­ва­ла розмір по­ка­ран­ня: до осо­би за­сто­со­ву­вав­ся 
арешт стро­ком від 3 до 7 днів, як­що во­на да­ла не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня пе­ред су­дом 
без при­ся­ги за ба­жан­ня вря­ту­ва­ти осо­бу, при­чет­ну до спра­ви, з якою во­на пов’яза
на ро­дин­ни­ми зв’яз­ка­ми.

От­же, «Уло­жен­ня …» в ча­с­тині вста­нов­лен­ня відповідаль­ності за зло­чи­ни 
про­ти пра­во­суд­дя, що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, є до­сить про­гре­сив­ним і йо­го нор­ми 
до­стат­ньо чітко виз­на­ча­ли об­ста­ви­ни вчи­нен­ня да­них зло­чинів. Що­до відповідаль
ності за зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя, що вчи­ня­ють­ся ек­с­пер­та­ми чи пе­ре­кла­да­ча
ми, то та­ких зло­чинів в «Уло­женні …» не бу­ло.

Що сто­сується «Криміна­ль­но­го уло­жен­ня» 1903 р., то відповідальність за 
досліджу­вані про­ти­правні діян­ня вста­нов­лю­ва­ла­ся нор­ма­ми Гла­ви 7 «Про про
тидію пра­во­суд­дю»15. У да­ну гла­ву бу­ло вклю­че­но нор­ми, що вста­нов­лю­ва­ли 
відповідальність за зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя, які ско­ю­ва­ли­ся свідка­ми, ек­с­пер
та­ми («обізна­на осо­ба») або пе­ре­кла­да­ча­ми. За ст. 158 «Криміна­ль­но­го уло­жен
ня» по­ка­ран­ню підля­га­ла осо­ба, вин­на у завідо­мо не­прав­ди­во­му, на шко­ду пра­во
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суд­дю, по­ка­занні при про­ва­д­женні слідства або в суді, як­що во­на ви­с­ту­па­ла в 
якості свідка, ек­с­пер­та чи пе­ре­кла­да­ча або під час дізнан­ня (ч. 1). Кваліфіку­ю­чою 
оз­на­кою да­но­го зло­чи­ну бу­ло те, як­що не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня бу­ло да­не внаслідок 
підку­пу (п. 1 ч. 2) або під при­ся­гою, на­га­ду­ван­ням чи обіцян­кою, що прирівню
ва­ла­ся до при­ся­ги (п. 2 ч. 2). У ч. 3 ст. 158 за­зна­ча­ло­ся, що не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня, 
вчи­не­не на ко­ристь об­ви­ну­ва­че­но­го, да­не осо­бою, яка ма­ла за за­ко­ном пра­во 
відмо­ви­ти­ся від свідчен­ня, не вва­жається зло­чи­ном, як­що осо­ба про та­ке пра­во не 
бу­ла по­пе­ре­д­же­на вла­дою, що відби­ра­ла свідчен­ня. За ст. 172 відповідаль­ності 
підля­гає осо­ба, яка з’яви­ла­ся в суд у якості свідка, по­ня­то­го, ек­с­пер­та чи пе­ре­кла
да­ча, вин­на у відмові без по­важ­ної при­чи­ни ви­ко­на­ти свої обов’яз­ки. 
Відповідальність за про­ти­правні діян­ня, спря­мо­вані про­ти свідків, ек­с­пертів чи 
пе­ре­кла­дачів і за роз­го­ло­шен­ня да­них до­су­до­во­го слідства стат­тя­ми «Криміна­ль
но­го уло­жен­ня» не вста­нов­лю­ва­ла­ся. 

З ут­во­рен­ням Ра­дянсь­ко­го Со­ю­зу ко­дифікація криміна­ль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва 
на­бу­ла но­во­го ета­пу роз­вит­ку. 1 черв­ня 1922 р. чин­ності на­брав Криміна­ль­ний 
ко­декс РРФСР. Нор­ми, які вста­нов­лю­ва­ли відповідальність за зло­чи­ни у сфері 
пра­во­суд­дя ще не бу­ли об’єднані в ок­ре­мий розділ Особ­ли­вої ча­с­ти­ни. Так, Гла­ва 
2, яка вклю­ча­ла статті, що виз­на­ча­ли по­ка­ран­ня за по­са­дові (служ­бові) зло­чи­ни, 
місти­ла ст. 112, згідно з якою відповідальність вста­нов­лю­ва­ла­ся за при­му­шу­ван­ня 
до да­ван­ня по­ка­зань при до­питі шля­хом за­сто­су­ван­ня не­за­кон­них за­собів сто­ро
ною, що про­ва­дить слідство чи дізнан­ня. Інша нор­ма (ст. 178), що вста­нов­лю­ва­ла 
відповідальність за завідо­мо не­прав­диві по­ка­зан­ня, розміща­ла­ся у Главі 5, що 
вклю­ча­ла статті, які вста­нов­лю­ва­ли по­ка­ран­ня за зло­чи­ни про­ти жит­тя, здо­ров’я, 
сво­бо­ди і гідності осо­би: да­на стат­тя пе­ред­ба­ча­ла на­стан­ня криміна­ль­ної 
відповідаль­ності за завідо­мо не­прав­диві по­ка­зан­ня, дані свідком, ек­с­пер­том чи 
пе­ре­кла­да­чем при про­ва­д­женні дізнан­ня, слідства чи су­до­во­го засідан­ня по 
справі16.

На­ступ­ний КК УРСР всту­пив у си­лу 1 січня 1927 р. Зло­чи­ни про­ти пра­во­суд
дя та­кож не бу­ли ви­о­крем­лені і в ок­ре­му струк­тур­ну ча­с­ти­ну Особ­ли­вої ча­с­ти­ни. 
Нор­ми, які вста­нов­лю­ва­ли відповідальність за зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя, що 
ско­ю­ва­ли­ся свідка­ми, ек­с­пер­та­ми, пе­ре­кла­да­ча­ми або що­до них, розміщу­ва­ли­ся у 
двох гла­вах КК 1926 р.: Главі 2 «Інші зло­чи­ни про­ти по­ряд­ку уп­равління» (ст.ст. 
92, 95, 96) та у Главі 3 «По­са­дові (служ­бові) зло­чи­ни» (ст. 115)17.

Ст. 92 КК 1927 р. вста­нов­лю­ва­ла по­ка­ран­ня за ухи­лен­ня свідка від яв­ки за 
вик­ли­ком ор­га­ну дізнан­ня, слідчо­го чи су­до­во­го ор­га­ну чи відмо­ву від да­ван­ня 
по­ка­зань, а та­кож пе­ре­шко­д­жан­ня цій явці з бо­ку осо­би, від якої той, хто не 
з’явив­ся, є за­леж­ний (ч. 1). За ухи­лен­ня ек­с­пер­та, пе­ре­кла­да­ча від яв­ки за вик­ли
ком тих са­мих ор­ганів чи відмо­ву від ви­ко­нан­ня обов’язків при­зна­ча­ло­ся по­ка
ран­ня згідно ч. 2 цієї ж нор­ми.

Завідо­мо не­прав­ди­вий до­нос, а та­кож завідо­мо не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня, да­не 
свідком, ек­с­пер­том чи пе­ре­кла­да­чем при про­ва­д­женні дізнан­ня, слідства чи су­до
во­го слу­хан­ня по справі ка­ра­ло­ся за ч. 1 ст. 95. Кваліфіку­ю­чи­ми оз­на­ка­ми завідо
мо не­прав­ди­во­го до­но­су або по­ка­зан­ня бу­ло вчи­нен­ня цих діянь, поєдна­них із: 
а) об­ви­ну­ва­чен­ням тяж­ко­го зло­чи­ну; б) ко­рис­ли­ви­ми мо­ти­ва­ми; в) штуч­ним ство
рен­ням до­казів об­ви­ну­ва­чен­ня (ч. 2). Згідно ст. 96 КК 1926 р. відповідальність 
вста­нов­лю­ва­ла­ся за роз­го­ло­шен­ня да­них до­су­до­во­го слідства, дізнан­ня чи 
ревізійно­го об­сте­жен­ня без доз­во­лу про­ку­ро­ра, слідчо­го чи служ­бо­вої осо­би, що 
про­во­ди­ла дізнан­ня чи ревізію.
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Криміна­ль­но ка­ра­ним згідно ч. 2 ст. 115 КК 1926 р. бу­ло й при­му­шу­ван­ня до 
да­ван­ня по­ка­зань під час до­пи­ту шля­хом за­сто­су­ван­ня не­за­кон­них за­ходів з бо­ку 
осо­би, що про­во­дить до­пит. 

У 1960 р. бу­ло ство­ре­но но­вий Криміна­ль­ний ко­декс, який всту­пив у за­кон­ну 
си­лу на те­ри­торії Ук­раїни у 1961 р. У ньо­му, на відміну від по­пе­ред­ньо роз­г­ля­ну
тих нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, вже бу­ло виділе­но ок­ре­мий розділ, який вклю­чав 
нор­ми, що виз­на­ча­ли по­ка­ран­ня за зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя, в то­му числі й за 
зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя, що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, ек­с­пер­та­ми, пе­ре­кла­да­ча­ми 
або що­до них: Розділ VIII «Зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя»18. Ст. 178 виз­на­ча­ла по­ка
ран­ня за завідо­мо не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня (подібно до ст. 384 КК Ук­раїни): 
криміна­ль­но ка­ра­ним бу­ло завідо­мо не­прав­ди­ве по­ка­зан­ня свідка чи по­терпіло­го 
або завідо­мо не­прав­ди­вий вис­но­вок ек­с­пер­та, дані при про­ве­денні дізнан­ня, 
по­пе­ред­нь­о­го слідства або в суді, а та­кож завідо­мо не­пра­виль­ний пе­ре­клад, зроб
ле­ний пе­ре­кла­да­чем у тих са­мих ви­пад­ках (ч. 1). Кваліфіку­ю­чи­ми оз­на­ка­ми вка
за­но­го зло­чи­ну бу­ло вчи­нен­ня тих са­мих дій, як­що во­ни бу­ли поєднані з об­ви­ну
ва­чен­ням у особ­ли­во не­без­печ­но­му дер­жав­но­му чи іншо­му тяж­ко­му зло­чині або 
зі штуч­ним ство­рен­ням до­казів об­ви­ну­ва­чен­ня, або вчи­нен­ня тих са­мих дій з 
ко­рис­ли­вих мо­тивів. За відмо­ву свідка від дачі по­ка­зань або ек­с­пер­та чи пе­ре­кла
да­ча від ви­ко­нан­ня по­кла­де­них на них обов’язків відповідальність вста­нов­лю­ва
ла­ся ст. 179 (подібно до ст. 385 КК Ук­раїни). 

Та­кож криміна­ль­но ка­ра­ним бу­ло пе­ре­шко­д­жан­ня явці свідка, по­терпіло­го, 
екс­пер­та, при­му­шу­ван­ня їх до відмо­ви від дачі по­ка­зань чи вис­нов­ку, підкуп цих 
осіб або по­гро­за по­мстою за раніше дані по­ка­зан­ня чи вис­но­вок (ст. 180, ана
логічна до ст. 386 КК Ук­раїни). Ст. 181 КК 1960 р. вста­нов­лю­ва­ла відповідальність 
за роз­го­ло­шен­ня да­них по­пе­ред­нь­о­го слідства або дізнан­ня, якщо це бу­ло зроб­ле
но без доз­во­лу про­ку­ро­ра, слідчо­го або осо­би, що про­ва­ди­ла дізнан­ня, да­них 
по­пе­ред­нь­о­го слідства або дізнан­ня (подібно до ст. 387 КК України).

От­же, як­що порівня­ти статті КК УРСР 1961 р. та статті КК Ук­раїни 2001 р. у 
ча­с­тині вста­нов­лен­ня відповідаль­ності за вка­зані зло­чи­ни, ми мо­же­мо за­зна­чи­ти, 
що во­ни не ма­ють суттєвої різниці.

Та­ким чи­ном, про­ве­де­не досліджен­ня історії ста­нов­лен­ня криміна­ль­ної 
відповідаль­ності за зло­чи­ни про­ти пра­во­суд­дя, що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, ек­с­пер
та­ми, пек­ла да­ча­ми або що­до них, дає мож­ливість зро­би­ти вис­но­вок, що впер­ше 
відповідальність свідків за да­ван­ня не­прав­ди­вих по­ка­зань бу­ла вста­нов­ле­на у 
Пер­шо­му ли­товсь­ко­му Ста­туті. Відповідальність ек­с­пертів та пе­ре­кла­дачів, а 
та­кож за зло­чи­ни що­до них впер­ше бу­ла вста­нов­ле­на у «Криміна­ль­но­му уло
женні» 1903 р.

На на­шу дум­ку, вста­нов­ле­на відповідальність за вка­за­ний вид зло­чинів цілком 
відповіда­ла по­тре­бам суспільства то­го періоду істо­рич­но­го роз­вит­ку, в який діяв 
той чи інший нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт, то­му го­во­ри­ти про до­с­ко­налість чи не­до
ско­налість відповідних норм ми не мо­же­мо. Але, на на­шу дум­ку, вітчиз­ня­но­му 
за­ко­но­дав­цю вар­то бу­ло б звер­ну­ти ува­гу на те, що у де­я­ких стат­тях нор­ма­тив­но-
пра­во­вих актів, що бу­ли на­ми досліджені, закріплені об­ста­ви­ни, які суттєво змен
шу­ва­ли розмір по­ка­ран­ня або вза­галі ви­клю­ча­ли криміна­ль­ну відповідальність: 
це ст. 1170 «Уло­жен­ня про по­ка­ран­ня кримінальні і ви­правні» та ч. 3 ст. 158 
«Криміна­ль­но­го уло­жен­ня». 

На наш по­гляд, ре­тель­не вив­чен­ня і мож­ли­ве вра­ху­ван­ня за­зна­че­них у да­них 
нор­мах об­ста­вин і вклю­чен­ня їх у чин­не криміна­ль­не за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни 
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підніме рівень за­побіган­ня зло­чи­нам про­ти пра­во­суд­дя, що вчи­ня­ють­ся свідка­ми, 
ек­с­пер­та­ми, пе­ре­кла­да­ча­ми або що­до них, та спри­я­ти­ме вдо­с­ко­на­лен­ню при­тяг
нен­ня до криміна­ль­ної відповідаль­ності за дані зло­чи­ни.
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