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Abstract

The chap ter seeks to iden tify the his tor i cal roots of so cio log i cal knowl edge and its con -
tem po rary trans for ma tions. The chap ter traces the or i gins of so ci ol ogy as a sep a rate
dis ci pline. So ci ol ogy’s sub ject-mat ter is also dis cussed. Based on new pub li ca tions uti -
liz ing ar chi val data, the chap ter claims that the term “so ci ol ogy” was sug gested by Em -
man uel Jo seph Sieyès (1748–1836) in his manu script circa 1780. The chap ter makes
ex ten sive use of Max Weber’s in sights into the na ture of so ci ol ogy as an em pir i cal dis -
ci pline or der ing the cha otic uni verse ac cord ing to ul ti mate val ues of a re searcher. The
chap ter also ad vo cates the cen tral ity of clas si cal think ers and their texts for the dis -
course of con tem po rary so ci ol ogy. The chap ter sug gests Imre Lakatos’ meth od ol ogy of
re search pro grams as a tool for grasp ing the evo lu tion of so cio log i cal knowl edge. The
texts dis cusses how so ci ol ogy was trans form ing un der the im pact of global so cial trans -
for ma tions, while con trib ut ing to them. The sources of so ci ol ogy’s orig i nal Euro -
centrism are iden ti fied. The chap ter also dis cusses the tasks of so ci ol ogy to day and
out lines the pros pects of its de vel op ment.

Со ци о ло гия: де фи ни ции и ис то рия ста нов ле ния

На и бо лее об щим опре де ле ни ем со ци о ло гии как ака де ми чес кой дис цип -
ли ны яв ля ет ся трак тов ка ее как на уки об об щес тве. Общес тво, по опре де ле -
нию Ю.Да вы до ва и А.Фи лип по ва, яв ля ет ся “со во куп нос тью всех спо со бов
вза и мо де йствия и форм об ъ е ди не ния лю дей, в ко то рых ма ни фес ти ру ет ся их
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1 Гла ва из учеб ни ка “Со ци о ло гия” под ре дак ци ей В.Евту ха и П.Ку ту е ва. Учеб ник го -
то вит ся кол лек ти вом ка фед ры те о рии и ме то до ло гии со ци о ло гии На ци о наль но го пе да -
го ги чес ко го уни вер си те та им. М.П.Дра го ма но ва.



всес то рон няя за ви си мость друг от дру га” [Да вы дов, Фи лип пов, 1990: с. 233].
Го во ря бо лее кон крет но, мож но со гла сить ся с аме ри кан ским со ци о ло гом
Джеф фри Александером, что со ци о ло гия из уча ет со ци аль ное де йствие и со -
ци аль ный по ря док. Де йствие мож но рас смат ри вать как ра ци о наль ное или
не ра ци о наль ное, а со ци аль ный по ря док по ни мать в кон ти ну у ме от мик ро до
мак ро. В том слу чае, ког да об щес тво об ъ яс ня ет ся как ариф ме ти чес кая сум ма
ин ди ви дов, мы име ем дело с мик ро под хо дом; по сти же ние со ци у ма как ре аль -
нос ти, ко то рая не ре ду ци ру ет ся к сум ме ин ди ви дов, по рож да ет мак ро под ход.

Оче вид но, рас суж де ния об устро йстве со ци у ма и фак то рах его из ме не -
ний воз ник ли за дол го до по яв ле ния са мо го тер ми на “со ци о ло гия”, пред ло -
жен но го впер вые из вес тным де я те лем Фран цуз ской ре во лю ции Эмма ну э -
лем-Жо зе фом Си ей сом (1748–1836) в ру ко пи си 1780 года, ко то рая при его
жиз ни не была опуб ли ко ва на. Имен но Си ейс был ав то ром из вес тно го пам -
фле та “Что та кое третье со сло вие?”, за ло жив ше го осно вы иде о ло ги чес кой
ко нструк ции ре во лю ции во Фран ции. Учи ты вая то, что ру ко пи си Си ей са
ста ли из да вать в по лном об ъ е ме уже в наше вре мя, дру гой фран цуз ский
мыс ли тель — Огюст Конт (1798–1857) — имел все осно ва ния в 1838 году в
оче ред ном томе “Кур са по зи тив ной фи ло со фии” пред ло жить тер мин “ со -
цио логия” в ка чес тве не оло гиз ма для об озна че ния на уки об об щес тве. Вмес -
те с тем воз ник но ве ние тер ми на “со ци о ло гия” не льзя ото жде ствлять с ее со -
ци аль ным офор мле ни ем (то есть ин сти ту ци о на ли за ци ей) и ин тел лек ту аль -
ным на пол не ни ем в ка чес тве об осо бив шей ся на учной дис цип ли ны. Впер -
вые курс по со ци о ло гии был про чи тан в США: в 1891 году Френк Блек мер
на чал пре по да ва ние дис цип ли ны под на зва ни ем “Эле мен ты со ци о ло гии” в
Уни вер си те те Кан за са (Ло у ренс). В сле ду ю щем году в том же уни вер си те те
осно ва ли пер вую в мире ка фед ру ис то рии и со ци о ло гии; в 1892-м Альбион
Смолл со здал ка фед ру со ци о ло гии в Уни вер си те те Чи ка го. А в 1895 году
Смолл на чи на ет из да вать American Journal of So ci ol ogy.

При ме ром “раз ры ва” меж ду со вре мен ным зву ча ни ем тер ми на и его ар -
ха и чес ким на пол не ни ем мо жет слу жить дру гое клю че вое по ня тие об щес т -
во ве де ния, воз ник шее в на ча ле ХІХ века, — иде о ло гия. Пред ло жен ное Ан -
туаном Дес тю том де Трас си в его трак та те “Про ект эле мен тов иде о ло гии”,
это по ня тие рас смат ри ва лось не в при выч ном для нас се го дня ра кур се как
со во куп ность опре де лен ных идей о прак ти чес ком устро йстве и пе ре устро й -
стве и со ци у ма, а как часть зо о ло гии. Сог лас но Дес тю ту, его на ука об иде ях
не ана ли зи ро ва ла ни че го та ко го, что было бы сво йствен но ис клю чи тель но
че ло ве чес ким су щес твам. Она со сре до то чи ва лась на том, как спо соб нос ти
ощу щать, за по ми нать, оце ни вать и же лать пре вра ща ют “сы рые” дан ные в
слож ные идеи: “В луч шем слу чае, как по сто ян но под чер ки вал Дес тют, даже
в слу чае су щес тво ва ния чего-то об особ лен но го в слож ных иде ях и абстрак т -
ных кон цеп ци ях (че ло ве ка. — П.К.), это “что-то” по лнос тью за ви се ло от
 преимущественно не из вес тных ха рак те рис тик че ло ве чес кой пси хо ло гии...”
[So nenscher, 2009: p. 29].

В кон це XVII — в пер вой по ло ви не XIX века со су щес тво ва ли, кон ку ри -
руя друг с дру гом, та кие тер ми ны, как “со ци аль ная на ука”1, “со ци аль ная фи-
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1 Тер мин “со ци аль ная на ука” впер вые ис поль зо вал Си ейс в сво ей са мой из вес тной
бро шю ре “Что та кое третье со сло вие?”.



зика” и “со ци о ло гия”. По ка за тель но, что все они были пред ло же ны фран -
цуз ски ми мыс ли те ля ми, ко то рые ра бо та ли в рам ках тра ди ции Прос ве ще -
ния (или были ее пре ем ни ка ми). Мыс ли те ли Прос ве ще ния, в свою оче редь,
ис поль зо ва ли идею раз ума не толь ко как осно ву сво их фи ло соф ских сис тем
(что прак ти ко ва ли фи ло со фы XVIІ века, в час тнос ти Спи но за и Де карт), но
и как ме тод по зна ния мира (при род но го и со ци аль но го) и со ци аль ной кри -
ти ки. Бо лее того, не смот ря на не мец кое про ис хож де ние тер ми на “Прос ве -
ще ние” — это пе ре вод с не мец ко го, пред ло жен ный И.Кан том в 1784 году в
статье под на зва ни ем “Что та кое про све ще ние?” — имен но Фран ция яви лась
стра ной, ко то рая бо лее все го ас со ци и ру ет ся с иде я ми это го на прав ле ния.

Со ци о ло гия ока за лась в ана ло гич ной си ту а ции не со из ме ри мос ти пер -
вич но го зна че ния и со вре мен ной ин тер пре та ции, не со из ме ри мос ти, про ил -
люс три ро ван ной при по мо щи тер ми на “иде о ло гия”. К тому же этот тер мин
воз ник как сле дствие слу чай нос ти и лич ных сче тов. Огюст Конт сна ча ла
пред ло жил тер мин “со ци аль ная фи зи ка”, ко то рый взял на во о ру же ние
бель гий ский уче ный — ас тро ном, ста тис тик, кри ми на лист, пер воп ро хо дец в 
об лас ти об щес твен но го здра во ох ра не ния и ис сле до ва тель об щес тва — Аль -
ф ред Кет ле (1796–1874). В 1835 году Кет ле опуб ли ко вал трак тат под на зва -
ни ем “О че ло ве ке и раз ви тии его ка честв, или Очерк по со ци аль ной фи зи -
ке”. В 1848 году он из да ет ра бо ту под на зва ни ем “Со ци аль ная сис те ма и за -
ко ны, ко то рые ею ру ко во дят” (по ня тие “со ци аль ная сис те ма” ста нет чрез -
вы чай но по пу ляр ным во вто рой по ло ви не ХХ века бла го да ря ра бо там аме -
ри кан ско го со ци о ло га Тал ко та Пар сон са). Со ци аль ную фи зи ку по ни ма ли
как на уку о за ко нах, управ ля ю щих об щес твом не за ви си мо от воли че ло ве ка. 
Кет ле внес огром ный вклад в при ме не ние ста тис ти чес ких ме то дов для из -
уче ния об щес тва, в час тнос ти та ких его сфер, как пре ступ ность и са мо у би й -
ства. Он так же ввел по ня тие “сред не го че ло ве ка”, ко то рое и се го дня ис поль -
зу ют в статистике (среди прочих новаций Кетле — индекс массы тела,
предложенный им в 1869 году). Конт, не желая уступать пальму тер ми но ло -
ги чес ко го первенства, ответил тем, что заменил в своих работах “со ци аль -
ную физику” на “социологию”.

В свою оче редь, вли я ние Кон та об услов ли ва лось не столь ко ре аль ны ми
на учны ми дос ти же ни я ми, сколь ко тер ми но ло ги чес ки ми но ва ци я ми и на -
ме ре ни я ми. Так, идея по зи тив ной на уки, то есть на уки, пре одо ле ва ю щей
огра ни че ния ре ли гии и ме та фи зи ки, дала мощ ный им пульс раз ви тию од но -
го из на и бо лее вли я тель ных те че ний в фи ло со фии и по зна нии со ци у ма —
по зи ти виз ма1. Вмес те с тем со дер жа ние Кон то во го уче ния кон трас ти ро ва ло 
с его со бствен ным па фо сом: на при мер, закон трех стадий по своей спе ку ля -
тив нос ти мало чем отличается от философии истории Г.Гегеля.
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1 Как утвер жда ли осно ва те ли ло ги чес ко го по зи ти виз ма — но вей шей и утон чен ной
вер сии Кон то во го по зи ти виз ма, по я вив шей ся в 1920-х го дах в Вене: “Мы оха рак те ри зо -
ва ли на учное ми ро по ни ма ние при по мо щи двух опре де ля ю щих мо мен тов. Во-пер вых,
оно яв ля ет ся эм пи ри стским и по зи ти ви стским: су щес тву ет толь ко по зна ние, осно ван -
ное на опы те, фун да мен том ко то ро го, в свою оче редь, яв ля ет ся то, что нам дано не пос ре д -
ствен но (das unmittelbar Gegebene). Та ким об ра зом уста нав ли ва ет ся огра ни че ние для
со дер жа ния ле ги тим ной на уки. Во-вто рых, для на учно го ми ро по ни ма ния ха рак тер но
при ме не ние опре де лен но го ме то да, а имен но ме то да ло ги чес ко го ана ли за” [Кар нап, Ган,
Ней рат, 2005: c. 19].



В ито ге воз ник ла па ра док саль ная си ту а ция: то, что мы се го дня по ни ма -
ем под со ци о ло ги ей, бли же не к ори ги наль но му про ек ту со ци о ло гии Кон та,
а к со ци аль ной физике Альфреда Кетле!

Отли чие со вре мен ной со ци о ло гии как на уки об об щес тве от идей Пла -
то на, Аристотеля, Ник ко ло Ма ки а вел ли, То ма са Гоб бса, Джо на Лок ка, Ада -
ма Сми та, Шар ля Луи де Мон тес кье, Жан-Жака Рус со, Воль те ра, Мари
Жана Антуана Ни ко ля де Кон дор се, Алексиса де Ток вил ля1 и мно гих дру -
гих вы да ю щих ся мыс ли те лей за клю ча ет ся в том, что со ци о ло гия по зи ци о -
ни ру ет себя как эм пи ри чес кую на уку, ис поль зу ю щую как те о ре ти чес кие,
так и эм пи ри чес кие сре дства по зна ния со ци у ма. Вмес те с тем эта дис тин -
кция не но сит аб со лют ный ха рак тер: тру ды клас си ков со ци аль ной мыс ли
той эпо хи, ко то рая пред шес тво ва ла по яв ле нию со ци о ло гии, не ред ко бо лее
ре ле ван тны и ин фор ма тив ны, чем вы дер жан ные в рам ках со ци о ло ги чес ко -
го ка но на, но бес цвет ные и не кре а тив ные из ыс ка ния на ших со вре мен ни ков.
По э то му не уди ви тель но, что Парсонс в 1937 году полемизировал с Гоббсом, 
Роберт Белла в 1980-е годы вдохновлялся Токвиллем, а Джованни Арриги
сегодня — Адамом Смитом.

Сог лас но клас си чес кой фор му ли ров ке не мец ко го со ци о ло га Мак са Ве -
бе ра, ко то рый не толь ко дек ла ри ро вал идею об ъ ек тив ной и сво бод ной от
оце нок со ци аль ной на уки, но и ре а ли зо вал ее в сво их кон крет но-ис то ри чес -
ких, со ци о ло ги чес ких и по ли ти чес ких ис сле до ва ни ях ге не зи са ра ци о наль -
но го за пад но ев ро пей ско го ка пи та лиз ма, хо зя йствен ной эти ки ми ро вых ре -
ли гий, ти пов ле ги тим но го гос по дства и ак ту аль ных про блем пле бис ци тар -
ной де мок ра тии, со ци о ло гия как на ука о де йстви тель нос ти при зва на по нять 
окру жа ю щую нас жизнь в ее сво е об ра зии. Ины ми сло ва ми, со ци о ло гия фо -
ку си ру ет ся на воп ро се о “вза и мос вя зи и куль тур ной зна чи мос ти от дель ных
его яв ле ний в их ны неш нем виде, а так же фак то рах того, что они ис то ри чес -
ки сло жи лись имен но так, а не ина че”. Интел лек ту аль ное раз ви тие Ве бе ра
было свя за но с не окан ти ан ской тра ди ци ей (а так же фи ло со фи ей В.Диль -
тея), за тем он при нци пи аль но от бра сы вал пре тен зии как мар ксиз ма, так и
иде а лиз ма (типа Ге ге ле во го) на по сти же ние сути ис то рии, вы ве де ние об -
щей фор му лы об щес твен но го раз ви тия, на осно ва нии ко то рой мож но было
бы ана ли зи ро вать кон крет ные со ци о куль тур ные фе но ме ны; он трез во кон -
ста ти ро вал од но бо кость и “ма те ри а лис ти чес кой”, и “спи ри ту а лис ти чес кой” 
интерпретации каузальных связей в сфере культуры и истории: “Та и другая 
допустимы в равной мере, но обе они одинаково мало помогают уста нов ле -
нию исторической истины, если служат не предварительным, а за клю чи -
тель ным этапом исследования”.

Сог лас но Ве бе ру, жизнь пред ла га ет нам бес ко неч ное мно го об ра зие яв -
ле ний, ко то рое не умень ша ет ся даже тог да, ког да мы изо ли ро ван но рас смат -
ри ва ем от дель ные ее об ъ ек ты. По э то му лю бое по зна ние де йстви тель нос ти
че ло ве чес ким ду хом ис хо дит из того, что пред ме том по зна ния мо жет быть
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1 “За кон ность” вклю че ния Ток ви ля в со ци о ло ги чес кий ка нон под твер жда ет ся мно го -
чис лен ны ми со ци о ло ги чес ки ми из да ни я ми, ко то рые трак ту ют его вклад в эту дис цип ли -
ну. Нап ри мер, в од ном из по след них вы пус ков The Journal of Classical Sociology [2009. —
Vol. 9, № 1] по ло ви на из всех ста тей по свя ще на фран цуз ско му ин тел лек ту а лу (три из
вось ми ста тей треть е го но ме ра ана ли зи ру ют идеи Ток ви ля, а чет вер тая яв ля ет ся пуб ли -
ка ци ей ис сле до ва ния са мо го ав то ра “Де мок ра тии в Америке”). 



толь ко часть де йстви тель нос ти, ко то рую счи та ют “су щес твен ной”, то есть
“дос той ной зна ния”, по сколь ку куль ту рой, по Ве бе ру, яв ля ет ся тот “ко неч -
ный фраг мент ли шен ной смыс ла ми ро вой бес ко неч нос ти, ко то рый, с точ ки
зре ния че ло ве ка, об ла да ет смыс лом и зна че ни ем”. Оши боч на мысль, что
при нцип вы чле не ния та кой час ти сле ду ет ис кать в “за ко но мер ной” по вто -
ря е мос ти при чин ных свя зей, по сколь ку нас ин те ре су ют не ко ли чес твен ные
свя зи (как в слу чае ес тес твен ных наук), а ка чес твен ная окрас ка со бы тий. “К
тому же, — пи шет Ве бер, — в со ци аль ных на уках речь идет о роли ду хов ных
про цес сов, “по нять” ко то рую в со пе ре жи ва нии — со всем иная по сво ей спе -
ци фи ке за да ча, чем та, ко то рая мо жет быть раз ре ше на... с по мощью точ ных
фор мул ес тес твен ных наук”. Спе ци фи чес кой чер той наук о куль ту ре (Ве бер 
ис поль зу ет по ня тие Ген ри ха Рик кер та, от ка зы ва ясь от аб со лю ти зи ро ван но го 
про ти во пос тав ле ния по след них на укам о при ро де) яв ля ет ся то, что они пы -
та ют ся по нять жиз нен ные яв ле ния в их куль тур ном зна че нии. Смысл яв ле -
ний куль ту ры пред по ла га ет со от не се ние их с иде я ми цен нос ти: “Нич тож -
ная часть ин ди ви ду аль ной де йстви тель нос ти окра ши ва ет ся на шим ин те ре -
сом, об услов лен ным цен нос тны ми иде я ми, лишь она име ет для нас зна че -
ние, и вы зва но это тем, что в ней об на ру жи ва ют ся свя зи, важ ные для нас
всле дствие их со от не сен нос ти с цен нос тны ми иде я ми. Толь ко  по это му — и
по сколь ку это име ет мес то — дан ный ком по нент де йст ви тель нос ти в его ин -
ди ви ду аль ном сво е об ра зии пред став ля ет для нас познавательный интерес”.

В про цес се ис сле до ва ния про ис хо дит от не се ние де йстви тель нос ти к цен -
нос тям, ко то рые при да ют ей зна чи мость и де ла ют воз мож ным фор ми ро ва ние 
ти пич ных по ня тий; эта про це ду ра ко рен ным об ра зом от ли ча ет ся от ана ли за
де йстви тель нос ти на осно ва нии за ко нов (то есть из уче ния об щих черт яв ле -
ния), яв ля ю ще го ся все го лишь под го то ви тель ной ра бо той для по зна ния ис -
то ри чес ко го, то есть ре ле ван тно го ин ди ви ду аль но му сво е об ра зию фе но ме на.

По ря док в окру жа ю щий нас ха о ти чес кий мир вно сит ся тем, что “ин те -
рес и зна че ние име ет для нас в каж дом слу чае лишь часть ин ди ви ду аль ной
де йстви тель нос ти, так как толь ко она со от но сит ся с цен нос тны ми иде я ми
куль ту ры, ко то рые мы при ла га ем к де йстви тель нос ти” [Ве бер, 1990: c. 369;
c. 208; c. 379; c. 371; c. 374; c. 376]. Это же ка са ет ся и ка у заль но го об ъ яс не ния;
со глас но Ве бе ру, мы вы де ляем толь ко те при чи ны, ко то рые мож но свес ти к
су щес твен ным ком по нен там со бы тия, а зна чит дол жны го во рить не о за ко -
нах или под ве де нии яв ле ния под об щую фор му лу, а о кон крет ных ка у заль -
ных свя зях, ре шая воп рос о том, к ка кой ин ди ви ду аль ной кон стел ля ции его
сле ду ет сво дить. Та ким об ра зом, Ве бер со ли да ри зи ру ет ся с вы во дом Г.Рик -
кер та, со глас но ко то ро му при об ъ яс не нии яв ле ний куль ту ры зна ние за ко -
нов яв ля ет ся лишь средством исследования, а не целью познания, по сколь -
ку познание культурной действительности является познанием со спе ци -
фи чес кой точки зрения.

Чет ко об озна чив гра ни цы, до ко то рых про сти ра ют ся при тя за ния за ко -
но да тель но го раз ума (его по ня тия, хоть и пред став ля ют со бой сре дства для
ду хов но го гос по дства над эм пи ри чес кой дан нос тью, не мо гут пре тен до вать
на охват су гу бо ис то ри чес кой ре аль нос ти или по сти же ние “про ти во ре чия,
ко то рое с не из беж нос тью раз во ра чи ва ет ся в са мих ве щах” — Те о дор Адор -
но), Ве бер про де мо нстри ро вал об ра зец от ве тствен нос ти уче но го-об щес тво -
ве да, трез во и ме то дич но отрицающего использование понятий как про -
крус то ва ложа, в которое втискивают историю.
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Со ци о ло гия пред ста ет как на ука о струк ту ре со ци у ма — со ци аль ная ста -
ти ка, по Кон ту — и о со ци аль ных из ме не ни ях (со ци аль ная ди на ми ка, по
опре де ле нию того же ав то ра). Воз ник но ве ние со ци о ло гии имен но в ХІХ
веке не слу чай но — в те че ние это го сто ле тия про и зош ла ин дус три а ли за ция
и урба ни за ция ве ду щих (за пад но)ев ро пей ских об ществ, а тра ди ци он ный
стиль жиз ни аг рар но го об щес тва был раз ру шен. Стре ми тель ные со ци аль -
ные из ме не ния, пре жде все го мас со вая эмиг ра ция в Но вый свет — пре и му -
щес твен но США, — под чи не ние осталь но го мира пря мой или опос ре до ван -
ной влас ти ве ду щих стран За пад ной Евро пы, рас прос тра не ние об ра зо ва -
ния, ра ци о на ли за ция го су да рствен но го управ ле ния и мас со ви за ция по ли -
ти ки об усло ви ли фор ми ро ва ние ми ро воз зре ния, в рам ках ко то ро го та кой
ско ро теч ный и из мен чи вый тип со ци аль ной жиз ни стал нор мой. Вы да ю -
щий ся бри тан ский ис то рик мар кси стской ори ен та ции Эрик Хоб сба ум в
сво ей вли я тель ной и блес тя щей тет ра ло гии, по свя щен ной про ис хож де нию
со вре мен но го мира, так оха рак те ри зо вал от рез ки ис то рии ХІХ века: 1789–
1848 годы — эпо ха ре во лю ций; 1848–1875 — эпо ха ка пи та ла; 1875–1914 —
эпоха империй. Эта периодизация симптоматична, если учесть фиксацию
темпа изменений, произошедших в западных обществах в ХІХ столетии.

Сов ре мен ный мир, по сло вам аме ри кан ско го пуб ли цис та, кор рес пон ден -
та га зе ты New York Times То ма са Фрид ма на, плос кий. Фрид ман, из вес тный
сво и ми пе а на ми в ад рес гло ба ли за ции, под чер ки ва ет тот факт, что бла го да ря
со вре мен ным сре дствам ком му ни ка ции мир как бы умень шил ся в сво ем фи -
зи чес ком об ъ е ме и стал на мно го дос туп нее, чем в ми нув шие эпо хи. Для при -
ме ра срав ним ны неш нее по ло же ние дел — то есть воз мож ность быс трых
 авиа путешествий и мгно вен ной пе ре да чи ин фор ма ции по Интер не ту — с си -
ту а ци ей 1789 года. Для жи те лей той эпо хи мир был огром ным, а мо биль -
ность — чрез вы чай но низ кой. Так, но во сть о па де нии Бас ти лии пу те шес тво -
ва ла из Па ри жа до Мад ри да 2 не де ли; рас прос тра не ние этой но во сти во фран -
цуз ской про вин ции было еще бо лее мед лен ным — в го ро док Пе ронe, что на
рас сто я нии 133 ки ло мет ров от Па ри жа, весть о штур ме дош ла че рез 4 не де ли.
Бо лее того, даже во вто рой по ло ви не ХІХ века — в 1861 году — 9 из 10 жи те лей 
70 из 90 де пар та мен тов Фран ции жили и уми ра ли в том же де пар та мен те.

Пре о до ле ние тра ди ци он ной изо ли ро ван нос ти и но вые фор мы орга ни -
за ции со ци у ма не из беж но про ду ци ро ва ли об щес твен ные про бле мы и де ла -
ли их го раз до бо лее за мет ны ми / ощу ти мы ми / про стра нствен но бо лее кон -
цен три ро ван ны ми в усло ви ях го род ской жиз ни. Прев ра ще ние ра цио из
абстрак тно го при нци па мыш ле ния в ме тод орга ни за ции и транс фор ма ции
об щес тва тре бо ва ло сис те ма ти чес ко го из уче ния не только природы, но и
социальных проблем (нищеты, преступности, алкоголизма).

Рас смот рим под роб нее, что имен но Хоб сба ум имел в виду под “эпо хой
ре во лю ций”. Ответ бри тан ско го ис то ри ка — так на зы ва е мая двой ная ре во -
лю ция: по ли ти чес кая Фран цуз ская ре во лю ция 1789 года и эко но ми чес кая
Индус три аль ная ре во лю ция, на чав ша я ся в 1780-х го дах в Бри та нии. Ре аль -
ность и зна чи мость этих двух со бы тий под вер га лась и под вер га ет ся со мне -
нию ис сле до ва те ля ми. Еще Алексис де Ток виль в сво ем клас си чес ком трак -
та те “Ста рый по ря док и ре во лю ция” от ри цал ра ди каль ный ха рак тер ре во -
лю ции (при знав, одна ко, не воз мож ность из бе жать ее). Сог лас но Ток ви лю,
ре во лю ция лишь про дол жи ла кро пот ли вую ре фор ма тор скую ра бо ту, на ча -
тую аб со лю ти стской мо нар хи ей. Про дол жая ли нию Ток ви ля, дру гой фран -
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цуз ский ис то рик, Фран суа Фюре, рас смат ри ва ет по чти весь ХІХ век как ре -
во лю ци он ный, по сколь ку лишь в 1880-х го дах Фран ция бо лее или ме нее
чет ко опре де ли лась с по ли ти чес ким вы бо ром в по льзу рес пуб ли ки по сле
про дол жи тель ных ко ле ба ний меж ду мо нар хи ей, им пе ри ей и рес пуб ли на -
низ мом. Нес мот ря на все кон тро вер зы, свя зан ные с ин тер пре та ци ей фе но -
ме на Фран цуз ской ре во лю ции, одно оче вид но — это со бы тие име ло и име ет
эпо халь ное идей ное и иде о ло ги чес кое зна че ние. Ре во лю ция утвер ди ла в ка -
чес тве при ем ле мо го но вый кон цеп ту аль ный об раз по ли ти чес ко го и со ци -
аль но го мира. Вос при я тие кон крет ных из ме не ний — эко но ми чес ких, со ци -
аль ных, по ли ти чес ких, куль тур ных — не утра ти ло сво ей не одноз нач нос ти,
одна ко абстрак тное по ня тие из ме не ний как та ко вых ста ли ин тер пре ти ро -
вать как дви же ние, име ю щее по зи тив ные кон но та ции. Отсю да рас прос тра -
не ние кон цеп ции про грес са, ко то рая кон трас ти ро ва ла с тра ди ци он ным ин -
во лю ци он ным пред став ле ни ем ис то рии как про цес са упад ка: зо ло той век
(рай) сме ня ет ся чем-то худ шим (а имен но ве ком же лез ным, или из гна ни ем
из рая, что име ет сво им сле дстви ем тяжкий труд и бедность), сле до ва тель -
но, все благое локализуется в прошлом, а перемены к лучшему — это воз вра -
ще ние к старому. (Вспомним парадигматические слова из проповеди свя -
щен ни ка Джона Болла, одного из лидеров крестьянского восстания 1381
года в Англии под предводительством Уота Тайлера: “Когда Адам пахал, а
Ева ткала, Кто тогда был дворянином?”).

Кон цеп цию Индус три аль ной ре во лю ции уче ные тоже рас смат ри ва ют
со скеп ти циз мом, варь и ру ю щим от от ри ца ния са мо го со бы тия до де ба тов о
его хро но ло ги чес ких рам ках. Тем не ме нее идея Индус три аль ной ре во лю -
ции при ве ла к ле ги ти ма ции со ци аль но-эко но ми чес ких из ме не ний; она из -
ме ни ла гос по дству ю щее пред став ле ние о струк ту ре об щес тва: во гла ве но -
во го, ди на мич но го, ин дус три аль но-урба ни зо ван но го со ци у ма дол жна была
ока зать ся бур жу а зия, озна ме но вав рас свет “эпо хи ка пи та ла”. Я де лаю ак -
цент на пред по ла га е мых из ме не ни ях, по сколь ку до ми ни ро ва ние бур жу а зии 
было да ле ко не аб со лют ным, о чем сви де т ельству ет Гоб сба у мо ва “эпо ха им -
пе рий”, то есть вре мя мо нар хи чес ких по ли ти чес ких сис тем, ори ен ти ро ван -
ных на внеш нюю экс пан сию, на сту пив шее по сле “эпо хи ка пи та ла”. Было бы
не ра зум но со гла шать ся с ви гив ской — опти мис ти чес ки-ли бе раль ной — ин -
тер пре та ци ей ис то рии, ко то рая рас смат ри ва ет бур жу а зию как ка та ли за тор
ис клю чи тель но ди на мич ных по зи тив ных из ме не ний, либо как аген та сво -
бод но го рын ка и по ли ти чес кой де мок ра тии. Американский со ци о лог Им -
ма ну ил Вал лер стайн на ри со вал не орто док саль ный со ци аль ный по ртрет
бур жуа, где очер тил склон ность этой груп пы к “арис ток ра ти за ции” и от ка зу
от пу ри тан ско го са мо ог ра ни че ния в по льзу ге до низ ма. Общес тво ве ды вы -
де ля ют иде аль ные типы ис точ ни ков эко но ми чес ких ре сур сов, яко бы яв ля -
ю щих ся ан ти те тич ны ми: “рен ту” (то есть по ли ти чес ки сан кци о ни ро ван ное
пра во фе о да ла на по лу че ние тех или иных пла те жей за по льзо ва ние его зе -
мель ной со бствен нос тью при от су тствии ин вес ти ро ва ния тру да со сто ро ны
сень о ра) и “при быль” (в этом слу чае до ход по лу ча ют как ре зуль тат ин вес ти -
ро ва ния ка пи та ла и учас тия в эко но ми чес ком управ ле нии), а так же со от ве -
тству ю щие спо со бы ле ги ти ма ции: тра ди цию в пер вом слу чае и успеш ность
ны неш ней че ло ве чес кой де я тель нос ти — во вто ром. Вал лер стай нов взгляд
на эти два “иде аль ных типа” ли ша ет их раз ли чи мой сис тем но-“фор ма ци он -
ной” иден тич нос ти: рен та иг ра ет важ ную роль в рам ках ка пи та лиз ма, а эко -
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но ми чес кая де я тель ность про шлых эпох при ни ма ла фор му при бы ли; по
боль шей час ти эти фор мы не ред ко пе ре пле та ют ся, ста но вясь не раз де ли мы -
ми. По Вал лер стай ну, даже ди хо то мия меж ду рын ком — как основ ным ко ор -
ди ни ру ю щим ме ха низ мом пе рерас пре де ле ния в усло ви ях ка пи та лиз ма — и
вне э ко но ми чес ким (по ли ти ко-ад ми нис тра тив ным) на си ли ем/при нуж де -
ни ем, ко то ро му при пи сы ва ют клю че вую роль при гос по дстве пе рерас пре де -
ли тель но-дан ниц ко го спо со ба про из во дства, утра чи ва ет свою ан та го нис -
тич ность. Вне э ко но ми чес кое при нуж де ние оста ет ся су щес твен ным и в ус -
ло ви ях ка пи та лиз ма, а рын ки по чти всег да функ ци о ни ро ва ли в кон тек сте
“до ка пи та лис ти чес ких” ис то ри чес ких сис тем. Бо лее того, аме ри кан ский
ис то рик Арно Ма йер в сво ей кни ге “Дли тель ность пре жне го по ряд ка” на -
ста и вал, что 30-лет ний кри зис в Евро пе (1914–1945 годы) был вы зван борь -
бой пре жне го по ряд ка за со хра не ние сво их по зи ций vis-à-vis про мыш лен -
ный ка пи та лизм. Как ви дим, даже в пер вые годы ХХ века ле нин ский клас -
си чес кий воп рос “Кто кого?” не мог по лу чить од но знач но го от ве та в по льзу
бур жу а зии, лишенной, к тому же, однозначной характеристики но си те ля
прогресса.

Вал лер стайн так ре зю ми ру ет свою кри ти чес кую по зи цию в от но ше нии
со бы тий и иде о ло гии “двой ной ре во лю ции”: “Оче вид но, что Фран цуз ская
ре во лю ция свер ши лась на са мом деле и была мас штаб ным “со бы ти ем”, учи -
ты вая ее раз но об раз ные и дол гос роч ные по сле дствия для Фран ции и мира.
Но, без со мне ния, она яв ля ет ся так же и ми фом1 в том са мом смыс ле, ко то -
рый вкла ды вал в этот тер мин Ж.Со рель; и се го дня зна ние это го мифа и его
ис поль зо ва ние оста ют ся по ли ти чес ки важ ны ми для Фран ции и мира”
[Wallerstein, 1989: p. 49]. Как бы то ни было, на при ме ре Фран цуз ской ре во -
лю ции ста но вит ся по нят но, как в де йстви тель нос ти фор ми ру ют ся и по ля -
ри зу ют ся клас сы — в ходе про дол жи тель ных, не пря мо ли ней ных и по сто ян -
ных про цес сов рес трук ту ри за ции. Вне вся ко го со мне ния, ре во лю ция иг ра -
ла опре де лен ную роль в этом про цес се, но от нюдь не ре ша ю щую, по сколь ку
пе ре ход от фе о да лиз ма к ка пи та лиз му про и зо шел за дол го до нее. Тран сфор -
ма ция струк тур го су да рства была все го лишь про дол же ни ем про цес са, ко -
то рый длил ся в те че ние двух сто ле тий. Фран цуз ская ре во лю ция, счи та ет
аме ри кан ский уче ный, не от ли ча лась ни фун да мен таль ной эко но ми чес кой,
ни фун да мен таль ной по ли ти чес кой транс фор ма ци ей. Под углом зре ния ка -
пи та лис ти чес кой мир-эко но ми ки она ско рее была мо мен том, ког да иде о ло -
ги чес кая над строй ка на ко нец дог на ла эко но ми чес кий ба зис. Ре во лю ция
была сле дстви ем пе ре хо да, а не его при чи ной или тем мо мен том, ког да этот
пе ре ход слу чил ся. Круп ная бур жу а зия, при шед шая на мес то арис ток ра тии
в ка пи та лис ти чес ком мире, ве ри ла в при быль, а не в ли бе раль ную иде о ло -
гию и по сто ян но меч та ла об от хо де от дел и “арис ток ра ти за ции”. Кон цеп ции 
типа ин дус три аль ной и бур жу аз ной ре во лю ции яв ля ют ся про дук том мо -
дер ной ме та фи зи ки с ее про све ти те льской ве рой в про гресс. Они ста ли час -
тью на ше го бес соз на тель но го, сде лав не воз мож ным ис поль зо ва ние аль тер -
на тив но го сло ва ря для опи са ния ре аль нос ти. К ин тел лек ту аль ной кри ти ке
кон цеп ции двой ной ре во лю ции до бав ля ет ся кри ти ка по ли ти чес кая: мыш -
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1 Миф, пред став лен ный Фран цуз ской ре во лю ци ей, был не бур жу аз ным, а ан ти бур жу -
аз ным ми фом [см.: Wallerstein, 1989: p. 52]. 



ле ние в та кой сис те ме ко ор ди нат ир ре ле ван тно и даже опас но, учи ты вая за -
да чу борь бы с ка пи та лиз мом. Вмес то стрем ле ния к транс фор ми ро ва нию
ми ро вой ка пи та лис ти чес кой сис те мы с ее мир-экономикой, опирающейся
на закон стоимости, и ее надстройкой — межгосударственной системой,
базирующейся на суверенитете государств и балансе власти, воинствующие 
освободительные и социалистические режимы оказываются в ловушке,
которой оборачивается игра с захватом государственной власти ради ре а ли -
за ции Сталиновой литании: необходимости “догонять”, то есть осу ще ств ле -
ния собственной “индустриальной революции”.

Не за ви си мо от воп ро са, ка кой имен но со ци аль ной груп пе мож но об -
осно ван но при пи сать вы пол не ние функ ции ре во лю ци о ни за ции раз ви тия
об щес тва в ХІХ веке, не льзя не со гла сить ся с Мар ксом, что мы жи вем в об -
щес тве по сто ян ных из ме не ний, а пат ри ар халь ные, идил ли чес кие от но ше -
ния раз ру ша ют ся: “The bourgeoisie cannot exist without constantly revolu tio -
nising the instruments of production, and thereby the relations of production,
and with them the whole relations of society. Conservation of the old modes of
production in unaltered form, was, on the contrary, the first condition of exis ten -
ce for all earlier industrial classes. Constant revolutionising of production, un -
inter rupted disturbance of all social conditions, everlasting uncertainty and
agitation distinguish the bourgeois epoch from all earlier ones. All fixed, fast-
 frozen relations, with their train of ancient and venerable prejudices and opi -
nions, are swept away, all new-formed ones become antiquated before they can
ossify. All that is solid melts into air, all that is holy is profaned”1.

Из трех об щеп риз нан ных клас си чес ких осно ва те лей со ци о ло гии толь -
ко двое иден ти фи ци ро ва ли себя как со ци о ло гов — Макс Ве бер и Эмиль
Дюр кгейм — тог да как Карл Маркс по зи ци о ни ро вал себя как по ли тэ ко ном
(хотя не льзя пре неб ре гать тем фак том, что во вре ме на Ве бе ра в Гер ма нии не
су щес тво ва ло уни вер си тет ских под раз де ле ний с на зва ни ем “со ци о ло гия”;
Дюр кгейм по лу чил зва ние про фес со ра пе да го ги ки и со ци о ло гии лишь в кон -
це сво ей жиз ни). По иро нии ис то рии “пер вый” со ци о лог — хотя бы по са мо -
наз ва нию — Конт се го дня яв ля ет ся пред ме том из уче ния тех, кто за ни ма ет ся 
про шлым этой дис цип ли ны, по сколь ку его ис сле до ва те льская про грам ма,
как я уже от ме чал, пред став ля ет со бой на бор блес тя щих оза ре ний, ко то рые
он сам не смог при ме нить в прак ти ке ис сле до ва ний. В то же вре мя я не на ме -
рен при ни жать ис то ри чес кое зна че ние Кон та, вли я ние ко то ро го дос тиг ло
даже Бра зи лии. Так, бра зи льский фи ло соф и ма те ма тик Рай мун ду Тей шей -
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1 См.: Marx, Engels. — <http://www.marxists.org/archive/marx/works/download/ manifest.
doc>. Я при вел эту ци та ту из ан глий ско го пе ре во да “Ма ни фес та”, по сколь ку имен но
этот ва ри ант от ли ча ет ся блес тя щей ри то ри чес кой экс прес си ей и из ыс кан ным сти лем.
См. рус ский пе ре вод: “Бур жу а зия не мо жет су щес тво вать, не вы зы вая по сто ян но пе ре во -
ро тов в ору ди ях про из во дства, не ре во лю ци о ни зи руя, сле до ва тель но, про из во дствен -
ных от но ше ний, а ста ло быть, и всей со во куп нос ти об щес твен ных от но ше ний. Нап ро тив, 
пер вым усло ви ем су щес тво ва ния всех пре жних про мыш лен ных клас сов было со хра не -
ние ста ро го спо со ба про из во дства в не из мен ном виде. Бес прес тан ные пе ре во ро ты в про -
из во дстве, не пре рыв ное по тря се ние всех об щес твен ных от но ше ний, веч ная не уве рен -
ность и дви же ние от ли ча ют бур жу аз ную эпо ху от всех дру гих. Все за стыв шие, по крыв -
ши е ся ржав чи ной от но ше ния, вмес те с со пу тству ю щи ми им, ве ка ми освя щен ны ми
пред став ле ни я ми и воз зре ни я ми, раз ру ша ют ся, все воз ни ка ю щие вновь ока зы ва ют ся
уста ре лы ми, пре жде чем успе ва ют окос те неть” [Маркс, Энгельс, 1980: с. 28].



ра Мен дес (1855–1927) со здал де виз го су да рствен но го фла га Бра зи лии
“Ordem e Progresso” (“Порядок и прогресс”) после установления рес пуб ли -
ки в этой стране (1889 год), вдохновляясь Контовым лозунгом: “Любовь как
принцип; порядок как основа; прогресс как цель”.

Исхо дя из сво их на учных ин те ре сов, осно ва те ли со ци о ло гии про ни ка -
лись про бле мой ста нов ле ния ка пи та лиз ма и его по ли ти чес кой “об олоч ки”
(Маркс и Ве бер), а так же со ци аль ны ми по сле дстви я ми ка пи та лиз ма
(Маркс и Дюр кгейм). В ито ге Маркс хоть и не изо брел, но сис те ма ти зи ро -
вал и до вел до ло ги чес ко го за вер ше ния кон цеп цию клас со вой борь бы, борь -
бы меж ду бур жу а зи ей и про ле та ри а том. Мож но ви деть, что Маркс и мар к -
сис ты не ре ду ци ро ва ли клас со вую струк ту ру ка пи та лис ти чес ко го об щес т ва 
к би нар ной оп по зи ции бур жуа versus про ле та ри ат. Маркс в “18 брю ме ра
Луи Бо на пар та” мас тер ски про сле дил тра ек то рии раз лич ных клас сов
Фран ции се ре ди ны XIX века — от крес тья нства, ко то рое он яз ви тель но
срав нил с меш ком с кар то фе лем, до люм пен-про ле та ри а та. Мо ло дой Ста -
лин так по э ти чес ки — и вмес те с тем ре а лис тич но — об ри со вал тен ден ции
борь бы клас сов на ру бе же ХІХ и ХХ ве ков: “Чрез вы чай но слож на наша
жизнь! Она вез де пес трит раз лич ны ми клас са ми: круп ная, сред няя и мел кая 
бур жу а зия; круп ные, сред ние и мел кие фе о да лы; под мас терья, чер но ра бо -
чие и ква ли фи ци ро ван ные фаб рич но-за вод ские ра бо чие; вы сшее, сред нее и
мел кое ду хо ве нство; вы сшая, сред няя и мел кая бю рок ра тия; раз но род ная
ин тел ли ген ция и про чие по до бные груп пы — вот ка кую пес трую кар ти ну
пред став ля ет со бой наша жизнь!” [цит. по: Вай скопф,1951; c. 293]1.

Ве бер за да вал ся воп ро сом о ра ци о на ли за ции об щес тва как об щей тен -
ден ции че ло ве чес кой ис то рии (рас смат ри вая ра ци о наль ный ка пи та лизм
как фор му ра ци о на ли за ции од ной из сфер жиз ни) и ха риз ма ти чес ких вос -
ста ни ях с целью вы рвать ся из сталь но го пан ци ря мо дер на. Дюр кгейм пред -
ме том сво их ис сле до ва ний сде лал ме ха низ мы, под дер жи ва ю щие со ли дар -
ность в со вре мен ных об щес твах и продуцирующие разрушение гос по д ству -
ю щих норм, то есть феномен аномии.

Ди на ми ка ис сле до ва те льских про грамм
как мо дель раз ви тия со ци о ло ги чес ко го зна ния

Ре ле ван тную ме то до ло гию ис сле до ва ния ди на ми ки и вза и мо де йствия
со ци о ло ги чес ких идей пред став ля ют кон цеп ции на уки Май кла По ланьи и
Имре Ла ка то са [Polanyi, 1974; Lakatos, 1970]. Извес тно, что в сво ем трак та те 
“Лич ное зна ние” По ланьи при шел к вы во ду, что, воп ре ки утвер жде ни ям ло -
ги чес ких по зи ти вис тов и фаль си фи ка ци о нис тов (по зи цию по след них в по -
лной мере реп ре зен ти ру ет Карл Поп пер), эм пи ри чес кие дан ные не име ли
ре ша ю ще го зна че ния для про грес са на уки. На у ка не сво дит ся к про стой ло -
ги ке или ал го рит му, на прав лен но му на уста нов ле ние свя зей те о рии с эм пи -
ри чес ки ми дан ны ми, по сколь ку сами эти дан ные не ред ко ока зы ва ют ся
оши боч ны ми или не пра виль но ин тер пре ти ро ван ны ми. Сог лас но По ланьи,
ло гич но было бы пред по ло жить, что ком по нен том на учно го по ис ка яв ля ет -
ся не толь ко без лич ное, но и лич ное зна ние. Это зна ние пред по ла га ет не ар -
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1 М.Вай скопф об ра ща ет вни ма ние на не ин тел ли ги бель ное от су тствие крес тья нства в
Ста ли но вой схе ме. 



ти ку ли ру е мые на вы ки и тра ди ции, пе ре да ва е мые в про цес се “уче ни чес тва”
в сис те ме ко ор ди нат са мо ре гу ли ру е мо го со об щес тва уче ных, про ти вос то я -
ще го по ли ти чес ко му кон тро лю. Дру гой бри тан ский ме то до лог на уки вен -
гер ско го про ис хож де ния И.Ла ка тос до вер шил схе му По ланьи кон цеп ци ей
ди на ми ки на учных ис сле до ва те льских про грамм, по его со бствен ной тер -
ми но ло гии. По ле ми зи руя с по ппе ри ан ца ми, Ла ка тос не упус кал из вни ма -
ния то, что на ра щи ва ние на учно го зна ния про ис хо дит не пу тем от ри ца ния
ги по тез, а пу тем от ри ца ния от ри ца ний, на прав лен ных про тив того, что он
об озна чал как ядро те о рии. Ла ка тос осоз на ет, что стро гое со блю де ние Поп -
пе ро вой ме то до ло гии де ла ет не воз мож ным про дви же ние на уки во об ще, по -
сколь ку от ри ца ние те о рии вся кий раз, ког да она стал ки ва ет ся с ано ма ли я -
ми, в де йстви тель нос ти ли ша ет на уку те о рий. В свою оче редь, уче ные от ри -
ца ют ано ма лии — то есть фак ты, оста ю щи е ся без об ъ яс не ния в рам ках ис -
сле до ва те льской про грам мы — что бы от сто ять со бствен ные те о рии, де мо н -
стри руя при вер жен ность сво ей ис сле до ва те льской тра ди ции. Та ком об ра -
зом, каж дая ис сле до ва те льская про грам ма со сто ит из “жес тко го” те о ре ти -
чес ко го ядра, под дер жи ва е мо го вспо мо га тель ны ми ги по те за ми “за щит но го
по я са” про грам мы. По ло же ния ядра, то есть опре де ля ю щие по ло же ния, ко -
то рые не льзя опро вер гнуть, не по ста вив под угро зу саму про грам му, яв ля -
ют ся для уче ных кон вен ци я ми. За да ча уче но го за клю ча ет ся не в том, что бы
иг но ри ро вать или умень шать ко ли чес тво ано ма лий; уче ные дол жны ис -
поль зо вать ано ма лии для уве ли че ния об ъ яс ни тель но го по тен ци а ла те о рии.
Со бствен но ано ма лии слу жат дви га те лем раз ви тия на уки, по сколь ку каж -
дая ис сле до ва те льская про грам ма ру ко во дству ет ся при нци па ми раз ви тия,
име ну е мы ми Ла ка то сом эв рис ти кой. Не га тив ная эв рис ти ка за пре ща ет мо -
ди фи ци ро вать жес ткое ядро про грам мы, со сре до то чи ва ясь на со вер ше нст -
во ва нии “за щит но го по я са”. Эврис ти ка по зи тив ная пред ла га ет вспо мо га -
тель ные те о рии, со звуч ные с по ло же ни я ми ядра, пре вра щая от ри ца ние те о -
рии в ее под креп ле ние пу тем ко нстру и ро ва ния но вых кон цеп ций и аб сор би -
руя та ким об ра зом на и бо лее важ ные ано ма лии. При от су тствии по зи тив ной 
эв рис ти ки уче ный про сто уто нул бы в оке а не ано ма лий, по э то му впол не
кор рек тно на блю де ние То ма са Куна ка са тель но того, что “уче ный, ко то рый
бы пре ры вал свою ра бо ту для ана ли за каж дой за ме чен ной им ано ма лии,
ред ко дос ти га ет зна чи тель ных успе хов” (цит. по: [Ла ка тос, 2003: c. 376]).
Одним сло вом, ис сле до ва те льская про грам ма раз ви ва ет ся в про цес се ко н -
стру и ро ва ния за щит но го по я са те о рий, име ю щих дело с фак та ми, ко то рые
от ри ца ют ядро. Ина че го во ря, по зи тив ная эв рис ти ка мо ди фи ци ру ет пояс
вспо мо га тель ных кон цеп ций, опро вер га е мых с тем, что бы от сто ять не опро -
вер жи мый ста тус ядра. При та ком под хо де мож но вы де лить про грес сив ные
и де ге не ра тив ные ис сле до ва те льские про грам мы: в рам ках пер вых но вые
слои те о рий рас ши ря ют эм пи ри чес кое со дер жа ние про грам мы и вы дви га ют 
успеш ные про гно зы, тог да как вто рой тип про грамм вза и мо де йству ет с ано -
ма ли я ми ха о тич но, раз ре шая про бле му ано ма лий пу тем умень ше ния сте пе -
ни все об щнос ти те о рии и утра чи вая спо соб ность к про гно зи ро ва нию. По -
нят но, что де ге не ра тив ные ис сле до ва те льские про грам мы  неконкуренто -
спо собны по от но ше нию к про грес сив ным, одна ко по след ние сме ня ют пер -
вые, по сколь ку де ге не ра тив ные про грам мы фак ти чес ки фор му ли ру ют свои
слу жеб ные ги по те зы по сле того или иного аномального события, чтобы
защитить теорию от фактов. Для Лакатоса, также как для Поланьи и Поп пе -
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ра, парадигматическим примером дегенеративной программы был мар к -
сизм: “Ньютонова программа вела к новым фактам; марксизм отставал от
фактов и стремительно бежал за ними вдогонку” [Lakatos, 1978: p. 6]. В
случае прогрессивных исследовательских программ отрицание положений
вспомогательного слоя концепций стимулирует разработку новых теорий
на основании ядра. Если учесть критерии “прогрессивности” научной те о -
рии, взгляды Лакатоса совпадают с взглядами Поппера: последний считал,
что рост знания происходит тогда, когда новая теория предлагает простую,
мощную идею, интегрирующую имеющееся знание. Новая теория должна
не только объяснять прежние и нынешние феномены, но и предвидеть
“поведение” новых явлений, то есть хотя бы некоторые из этих прогнозов
должны подтверждаться.

Иссле до ва те льские про грам мы не про сто уко ре не ны в те о ри ях — на ли -
чие те о рий яв ля ет ся об я за тель ной пред по сыл кой со зда ния эф фек тив ных
стра те гем по от бо ру фак тов: по зи ти вис ты-ин дук ти вис ты “не спо соб ны
пред ло жить ра ци о наль но го “внут рен не го” об ъ яс не ния того, по че му пре жде
все го были ото бра ны те фак ты, ко то рые ото бра ны, а не ка кие-то дру гие”
[Lakatos, 1978: p. 104]. На ив ная уста нов ка по зи ти виз ма с его ве рой в еди ную
те о рию как ре зуль тат сис те ма ти за ции об ъ ек тив ных фак тов и ак цен том на
про це ду ре ве ри фи ка ции ока зы ва ет ся бе зо руж ной пе ред тре бо ва ни я ми
фаль си фи ка ци о нис тов, а зна чит, не мо жет уйти от не об хо ди мос ти пре одо -
ле ния фаль си фи ка ции пу тем ко нстру и ро ва ния но вых те о рий, спо соб ных не 
толь ко об ъ яс нять фак ты, но и ре шать про бле мы, по рож ден ные ано ма ли я ми, 
то есть не сов па де ни я ми меж ду те о ре ти чес ки ми суж де ни я ми и эм пи ри чес -
ки ми дан ны ми. Слож ная струк ту ра ис сле до ва те льской программы по зво -
ля ет “снимать” требования фальсификационистов: жесткое ядро за щи ща -
ет ся, тогда как вспомогательные теории фальсифицируются, от бра сы ва ют -
ся и уступают место новым.

Обрат ная сто ро на ме то до ло гии ис сле до ва те льских про грамм — это те зис
о цен траль нос ти клас си ков для со ци о ло ги чес кой те о рии [Кутуєв, 1995]1. Со -
ци о ло ги чес кий дис курс дви жет ся в сис те ме ко ор ди нат, за дан ной клас си ка -
ми — Мар ксом, Ве бе ром и Дюр кгей мом — и со сре до то чен на ди на ми ке и вза -
и мо де йствии двух су щес твен ных фе но ме нов мо дер на: на ци о наль но го го су -
да рства и ка пи та лиз ма.

Ме то до ло гия ис сле до ва те льских про грамм, за щи щая “нор маль ность”
про цес сов ин тер па ра диг маль ной кон ку рен ции, не об хо ди мость фаль си фи -
ка ции вспо мо га тель ных кон цеп ций и со вер ше нство ва ния и ре ви зии пе ри -
фе рии ис сле до ва те льской про грам мы, так же пред по ла га ет де я тель ность,
на прав лен ную на мо ди фи ка цию ядра, то есть его ре ко нструк цию. Та кая
уста нов ка ле ги ти ми ру ет по иск пу тей к син те зу, по сколь ку об нов ле ние те о -
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1 Импе ра тив цен траль нос ти клас си ков яв ля ет ся аль тер на ти вой по зи ти ви стской не -
до о цен ки вли я ния ис сле до ва те льских тра ди ций на со вре мен ный по иск. По зи ти ви стски
на стро ен ные уче ные (на при мер, Т.Скоч пол) рас смат ри ва ют воз рож де ние и ре ко нструк -
цию на сле дия осно ва те лей со ци о ло ги чес кой те о рии, с од ной сто ро ны, и по иск от ве тов на 
ис то ри чес ки уко ре нен ные воп ро сы — с дру гой, как не сов мес ти мые виды де я тель нос ти,
тог да как моя по зи ция за клю ча ет ся в том, что они пред по ла га ют друг дру га. Скоч пол де -
таль но очер чи ва ет свою ме то до ло ги чес кую ори ен та цию в це лом и по от но ше нию к клас -
си кам в час тнос ти в: [Skocpol, 1984]. 



ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го инстру мен та рия при одновременном со хра не -
нии его идентичности требует учета взглядов конкурентов / оппонентов.

За пад и его вли я ние на осталь ной мир

Со ци о ло гия воз ни ка ет в Евро пе в эпо ху, ког да эта часть мира по лу ча ет
гло баль ное гос по дство. Ты ся че лет ние ци ви ли за ции Индии и Ки тая так или
ина че под чи ни ли себе ев ро пей ские го су да рства. По э то му не уди ви тель но,
что взгля ды осно ва те лей со ци о ло гии от ли ча лись ев ро цен триз мом. Евро -
цен тризм про воз гла ша ет уни каль ность ди на ми ки ев ро пей ской ис то рии, с
од ной сто ро ны, и при об ре те ние ею уни вер саль но го зна че ния для всех об -
ществ — с дру гой. Евро па рас це ни ва ет ся как сре до то чие мо дер но го об щес т -
ва и его ин сти ту ций, тогда как остальные страны (the Rest) рас смат ри ва ют -
ся как нетворческие имитаторы европейских практик.

В свое вре мя аме ри кан ский эко но мист-мар ксист рос сий ско го про ис -
хож де ния П.Бе рен за ме чал, что за пад ный ка пи та лизм “эф фек тив но раз ру -
шил все то, что оста ва лось от “фе о даль ной" це лос тнос ти от ста лых (кур сив
мой. — П.К.) об ществ. Он (ка пи та лизм. — П.К.) за ме нил па тер на ли стские
от но ше ния, со хра няв ши е ся в те че ние сто ле тий, ры ноч ны ми кон трак та ми.
Он пе ре ори ен ти ро вал час тич но или по лнос тью са мо дос та точ ные эко но ми -
ки се льско хо зя йствен ных стран в на прав ле нии про из во дства то ва ров для
рын ка. Он свя зал их эко но ми чес кую судь бу с арь ер гар дом ми ро во го рын ка
и с тем пе ра тур ной кри вой меж ду на род но го дви же ния цен” [Baran, 1963: p.
76. ]. Пас саж Бе ре на от ра жа ет ам би ва лен тность по зи ции мар ксиз ма в от но -
ше нии ка пи та лис ти чес ко го раз ви тия и роли За па да в этом про цес се: ак цен -
ти руя раз ру ши тель ные со ци аль но-эко но ми чес кие по сле дствия про ник но -
ве ния За па да в осталь ной мир, мар ксис ты, вмес те с тем, рас смат ри ва ли гло -
баль ную (и гло ба ли зи ру ю щую) экс пан сию ка пи та лиз ма как воз мож ность
встать на рель сы “про грес са”. По э то му пас саж Мар кса в ад рес ди на мич ной
роли ка пи та лиз ма в “Ма ни фес те ком му нис ти чес кой пар тии”, по сути, не от -
ли ча ет ся от кар ти ны бри тан ской ге ге мо нии, пред став лен ной при мер но в то
же вре мя (в 1865 году) одним из со зда те лей те о рии пред ель ной по лез нос ти
В.Дже вон сом: “Рав ни ны Се вер ной Америки и Рос сии яв ля ют ся на ши ми
хлеб ны ми по ля ми; Чи ка го и Одес са яв ля ют ся на ши ми зер нох ра ни ли ща ми;
Ка на да и При бал ти ка яв ля ют ся на шим ле сом; в Австралии — наши овечьи
фер мы, а в Аргентине и в за пад ных пре ри ях Се вер ной Америки мы име ем
наши ста да ро га то го ско та; Перу при сы ла ет нам свое се реб ро, а зо ло то
Южной Африки и Австралии сте ка ет ся в Лон дон; ин дий цы и ки тай цы вы -
ра щи ва ют для нас чай, а наши план та ции кофе, са ха ра и пря нос тей раз бро -
са ны по всей Индии. Испа ния и Фран ция яв ля ют ся на ши ми ви ног рад ни ка -
ми; Сре ди зем но морье — это наш фрук то вый сад; наши хлоп ко вые план та -
ции, дол гое вре мя на хо див ши е ся на юге Со е ди нен ных Шта тов, от ны не раз -
бро са ны по всем теп лым ре ги о нам зем ли” [цит. по: Kennedy, 1989: p. 194]. По 
убеж де нию Хоб сба у ма, го су да рства Ла тин ской Америки, спе ци а ли зи ру ясь
на про из во дстве огра ни чен но го ас сор ти мен та про дук ции, по па да ли в за ви -
си мость от ажи о таж но го спро са со сто ро ны мет ро по лии, ко то рый был явно
не до лог. А зна чит, не смот ря на ре ши тель ность, с ко то рой “Ла тин ская Аме -
рика в треть ей чет вер ти де вят над ца то го сто ле тия всту пи ла на свой путь
“вес тер ни за ции” в сво ей бур жу аз но-ли бе раль ной фор ме с боль шим усер ди -
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ем, и иног да с боль шей жес то кос тью, чем лю бая дру гая часть мира (кро ме
Япо нии), но ре зуль та ты были не уте ши тель ны ми” [Хоб сба ум, 1999: c. 172].
Как сле дствие вес тер ни за тор ских уси лий и ори ен та ции — фор маль но доб -
ро воль ной в слу чае по ли ти чес ки не за ви си мых го су дарств и при ну ди тель -
ной в ко ло ни ях — на по треб нос ти мет ро по лии, на зва ния стран ста ли си но -
ни мич ны про дук ции, ко то рую они вы пус кали: “Ма ла йя” ста ла озна чать
 каучук и оло во; “Бра зи лия” — кофе; “Чили” — се лит ру; “Уруг вай” — мясо;
“Куба” — са хар и си га ры. По Хоб сба у му, даже ко ло нии с бе лым на се ле ни ем
были не в со сто я нии (за ис клю че ни ем США) за вер шить ин дус три а ли за цию 
в тот пе ри од, ока зав шись в тис ках спе ци а ли за ции. Не ко то рые из них дос ти -
га ли уди ви тель но го про цве та ния даже по ев ро пей ским стан дар там, осо бен -
но ког да их на се ля ли сво бод ные, ра ди каль но на стро ен ные эмиг ран ты из
Евро пы. Но все эти дос ти же ния су щес тво ва ли бла го да ря ев ро пей ской (гла -
в ным об ра зом, бри тан ской) про мыш лен ной эко но ми ке, ко то рая от нюдь не
при ве тство ва ла ин дус три а ли за цию лру гих стран. Фун кция ко ло ний и за ви -
си мых тер ри то рий со сто я ла в до пол не нии эко но ми ки мет ро по лий, а не в
кон ку рен ции с ней. Вли я ние мет ро по лий было силь ным и глу бо ким даже
при от су тствии не пос ре дствен ной ок ку па ции; об рат ное же вли я ние за ви си -
мых стран было не зна чи тель ным, во вся ком слу чае от нюдь не жиз нен но
важ ным для мет ро по лий. Так, “Куба по лнос тью за ви се ла от цен на са хар и от 
же ла ния США им пор ти ро вать его, тог да как лю бая раз ви тая стра на, даже
та кая “ма ло раз ви тая”, как Шве ция, не ис пы та ла бы ка ких-то осо бых не -
удобств, если бы весь са хар ка риб ских стран вдруг ис чез с рын ка, по то му что 
ее им порт са ха ра был свя зан не толь ко с эти ми стра на ми. Прак ти чес ки весь
им порт и экс порт лю бой из стран Цен траль ной Африки был свя зан с не -
боль шой груп пой за пад ных мет ро по лий, тог да как тор гов ля по след них с
Африкой, Азией и Оке а ни ей в 1870–1914 го дах при об ре та ла все бо лее
скром ное зна че ние, оста ва ясь для них вто рос те пен ным де лом. Око ло 80%
ев ро пей ской тор гов ли (счи тая как им порт, так и экс порт) осу ще ствля лось в
XIX веке меж ду са ми ми раз ви ты ми стра на ми; та кое же по ло же ние было в
об лас ти ин вес ти ций ев ро пей ских стран. Ка пи та лы, на прав ля е мые за ру беж, 
осе да ли глав ным об ра зом в не сколь ких быс тро раз ви вав ших ся стра нах, на -
се лен ных, в основ ном, по том ка ми пе ре се лен цев из Евро пы, то есть в Канаде, 
Австралии, Южной Африке, Аргентине и, конечно, в США” [Хоб с ба ум,
1999: c. 108].

Ра ди каль ный со ци аль ный те о ре тик Андре Гун дер Франк су щес твен но
кор рек ти ру ет по зи цию Бе ре на и от ка зы ва ет ся от по ня тия от ста лос ти.
“Отста лость” — это ли шен ный со дер жа ния кон цепт вне ис то ри чес ко го кон -
тек ста: в XVIII веке со бствен но Индия и Ки тай аб со лют но не под па да ли под 
ка те го рию от ста лых об ществ. В 1800 году доля Ки тая в ми ро вом про мыш -
лен ном про из во дстве дос ти га ла 33,3%, тог да как доля Бри та нии рав ня лась
5,6%. За сто лет удель ный вес Бри та нии уве ли чил ся бо лее чем вчет ве ро, а
Ки тая — умень шил ся бо лее чем в пять раз [Kennedy, 1989: p. 190]. Франк
так же от ри ца ет “про грес сив ность” вли я ния за пад но го ка пи та лиз ма на пе -
ри фе рию (Бе рен в дру гом сво ем ис сле до ва нии так же убе ди тель но до ка зал
при час тность бри тан ско го прав ле ния к упад ку Индии [Baran, 1957]).
Франк от вер га ет идею о внут рен них фак то рах не до роз ви тия, то есть взгляд
на не до раз ви тие как на про дукт до ми ни ро ва ния при нци па пред пи са ния в
ущерб дос ти же нию и пар ти ку ля риз ма вза мен уни вер са лиз ма, со глас но мо -
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де ли те о рии мо дер ни за ции. Он так же от ри ца ет мар кси стское об ъ яс не ние
не до раз ви тия как ре зуль та та кон сер ва ции фе о даль ных от но ше ний. По дав -
ля ю щее боль ши нство стран пе ри фе рии от ли ча ет ся от За па да тем, что они
пе ре жи ли ко ло ни аль ное гос по дство со сто ро ны За па да; тог да как по след -
ний ни ког да не имел по до бно го ис то ри чес ко го опы та. Ко ло ни аль ная экс -
пан сия за пад но го ка пи та лиз ма по лнос тью рес трук ту ри ро ва ла об щес твен -
ные от но ше ния стран, ока зав ших ся в его орби те, и ра ди каль но из ме ни ла
спо соб их раз ви тия, сна ча ла за тор мо зив, а по том по вер нув на прав ле ние эво -
лю ции ког да-то впол не ди на мич ных об ществ в сто ро ну не до раз ви тия. От -
дель ные тезисы Франка получают поддержку у других исследователей. Так, 
индийский ученый А.Багчи замечает, что “колониальное осквернение  Ин -
до незии чрезвычайно способствовало голландской индустриализации и
воз вра ще нию Нидерландов в западноевропейский клуб богатых наций”
[Bagchi, 2000: p. 428].

Основ ные тен ден ции со ци аль ных из ме не ний в ХХ веке

Уже не однок рат но упо ми нав ший ся Эрик Хоб сба ум ха рак те ри зо вал ХХ
век как эпо ху вы ра жен но край них по зи ций (age of extremes). Этот от ре зок
вре ме ни стал сви де те лем тек то ни чес ких об щес твен ных транс фор ма ций на
уров не от дель ных об ществ и в мир-сис тем ном мас шта бе. В те че ние это го
сто ле тия про и зош ло пе ре ме ще ние гло баль ной ге ге мо нии из Бри та нии в
США, и со бствен но борь ба за ге ге мо нию по ро ди ла две ми ро вые вой ны, а
так же со зда ла усло вия для ре а ли за ции про ек та ле ни низ ма1 на тер ри то рии
быв шей Рос сий ской им пе рии. Сре ди дру гих клю че вых из ме не ний про шло -
го века сле ду ет на звать сле ду ю щие со бы тия: 1) дез ин тег ра цию ев ро пей ских
ко ло ни аль ных им пе рий и воз ник но ве ние треть е го мира, или раз ви ва ю ще -
го ся мира; 2) ис чез но ве ние ле ни низ ма как аль тер на ти вы ли бе раль но-мо -
дер ным принципам организации общества и идеологии; 3) де мок ра ти за цию 
в глобальном мас шта бе; 4) распространение неолиберализма как  гос подст -
вую щей идеологии.

По спра вед ли во му на блю де нию Де ни э ла Широ, та кие со бы тия, как
“аме ри кан ское по ра же ние во Вьет на ме и взрыв серь ез ных ра ди каль ных
про блем в се ре ди не 60-х го дов ХХ века, со про вож да е мых хро ни чес кой ин -
фля ци ей и де валь ва ци ей дол ла ра США, а так же по те ря Америкой уве рен -
нос ти в сво их си лах в на ча ле 1970-х го дов, унич то жи ли мо раль ные убеж де -
ния, со став ляв шие осно ву опти мис ти чес кой мо дер ни за ци он ной те о рии.
Сре ди со ци о ло гов млад ше го воз рас та по пу ля рен но вый тип те о рии, пе ре -
смот рев шей все ста рые ак си о мы. Америка ста ла мо делью зла, а ка пи та лизм,
ко то рый рань ше рас смат ри ва ли как фак тор со ци аль но го про грес са, при об -
ре та ет чер ты зло ве ще го экс плу а та то ра и глав но го аген та ни ще ты по чти во
всем мире. Импе ри а лизм, а не от ста лость и от су тствие мо дер на — вот что
ста ло но вым вра гом” [Chirot, 1981]. Как сле дствие — рез ко из ме ни лись ис -
сле до ва те льские ори ен та ции уче ных, за ни мав ших ся со ци у мом, в час тнос ти 
в сфе ре из уче ния раз ви тия: по сви де т ельству Ф.Бат те ла и Ф.Мак Май кла, в
те че ние 1970-х го дов раз ные ва ри ан ты не омар ксиз ма (или ис сле до ва те -
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1 О со ци аль ной при ро де ле ни низ ма и его ам би ва лен тной уста нов ке в от но ше нии мо -
дер на под роб нее см.: [Ку ту ев, 2000; Ку ту ев, 2002; Кутуєв, 2005: c. 315–390]. 



льские про грам мы, в опре де лен ной мере находившиеся под его влиянием),
достигнув значительной популярности, начинают определять приоритеты
развития социологии [Buttel, McMichael, 1985: p. 42].

Мно гим со ци о ло гам ка за лось, что по зи ции опти мис ти чес кой вер сии
ис сле до ва те льской про грам мы мо дер ни за ции были по до рва ны. Одна ко
кри зис со ци ал-де мок ра ти чес кой по ли ти ки и под ъ ем но вых пра вых на За па -
де в со че та нии с па де ни ем ле ни низ ма спо со бство ва ли сво е го рода “вто ро му
рож де нию” идей, ко то рые ас со ци и ро ва лись с ав то ра ми, фор ми ро вав ши ми
ба зо вый ске лет пер вой фазы ис сле до ва те льской про грам мы мо дер ни за ции.
Экспли цит ны па рал ле ли меж ду сти лем дис кур са ра бот Де ни э ла Лер не ра
1950-х го дов и на ше го со вре мен ни ка Ро наль да Ингле хар та: по след ний фак -
ти чес ки бе рет на во о ру же ние концептуальный словарь 1950-х и выражает
ту же степень уверенности в неизбежности и необратимости социального
прогресса.

Крах под ав ля ю ще го боль ши нства ле нин ских об ществ — и осо бен но не -
оспо ри мое ис чез но ве ние со вет ской мир-им пе рии — оста вил ли бе раль но-
 де мок ра ти чес кую вер сию ка пи та лиз ма три ум фа то ром-ге ге мо ном в ми ро -
вом мас шта бе. Та ким об ра зом на ка кое-то вре мя были де ле ги ти ми ро ва ны
по пыт ки по ис ка аль тер на ти вы ли бе раль но му ка пи та лиз му, что дало осно -
ва ние не ко то рым ис сле до ва те лям про воз гла сить “ко нец ис то рии” (ав то р -
ство это го те зи са при над ле жит аме ри кан ско му мыс ли те лю Френ си су Фу -
ку я ме). Де зин тег ра ция ле ни низ ма, ко то рый кон сти ту и ро вал так на зы ва е -
мый вто рой мир, об усло ви ла уско рен ный про цесс диф фе рен ци а ции стран,
вхо див ших в “со ци а лис ти чес кое со дру жес тво”, и выбор ими раз ных тра ек -
то рий раз ви тия. Часть вос точ но ев ро пей ских по стле нин ских стран при бли -
жа ет ся к ин сти ту ци о наль ным стан дар там пер во го мира, одна ко боль ши -
нство стран — на след ниц СССР ско рее вос про из во дят об раз цы об щес твен -
ных прак тик, сво йствен ных миру треть е му. По доб ная ди вер ген ция пу тей
раз ви тия от час ти мо жет об ъ яс нять ся дли тель нос тью пре бы ва ния того или
ино го об щес тва в рам ках мир-им пе рии ле ни низ ма: со глас но ре зон ной ги по -
те зе бри тан ско го со ци о ло га Эрнста Гел лне ра, в Со вет ском Со ю зе на блю да -
лось раз ли чие меж ду ре ги о на ми, на хо див ши ми ся под влас тью ле нин ско го
ре жи ма семь де сят и сорок лет соответственно. Действительно, это различие
существенно повлияло на природу социальной памяти: “У сорокалетних
имеется острое ощущение того, что есть иной мир, тогда как се ми де ся ти лет -
ние в основном утратили его. Они не знают другого” [Gellner, 1990: p. 283].

Исчез но ве ние ле ни низ ма спо со бство ва ло раз ру ше нию ра нее жес тко
опре де лен ных гра ниц меж ду тре мя ми ра ми и не толь ко уско ри ло про ник но -
ве ние об раз цов мо дер на в быв шие вто рой и тре тий миры, но так же со зда ло
пред по сыл ки для ха о тич но го от ве та со сто ро ны по след них. Ре зуль та ты та -
ко го вза и моп ро ник но ве ния весь ма да ле ки от опти мис тич но го об ра за не о -
ли бе ра лиз ма и час то ве дут к рас прос тра не нию про блем треть е го и вто ро го
ми ров на пер вый1. Это об рат ное вли я ние ма те ри а ли зу ет ся в об ра зо ва нии на
За па де “ди ас пор ных со об ществ” (А.Ападурай), пе ре ме ще ние ко то рых из
осталь ных стран в раз ви тые об щес тва об услов ле но ря дом фак то ров — не -

198 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 3

Па вел Ку ту ев

1 Имен но к та ко му вы во ду при шел С.Джоб, до ка зы вая су щес тво ва ние не толь ко та ко -
го фе но ме на, как гло ба ли за ция по стсо вет ской Рос сии, но и фе но ме на “ру си фи ка ции”
За па да [см.: Job, 2001].



спо соб нос тью мно го чис лен ных го су дарств треть е го мира под дер жи вать со -
ци аль ный по ря док; мас штаб ным пре вра ще ни ем этих го су дарств в  клепто -
кратические ин сти ту ции, на прав лен ные про тив раз ви тия; тре бо ва ни я ми
под дер жки кон ку рен тос по соб нос ти и бюд жет ной дис цип ли ны за счет со ци -
аль но го бла го сос то я ния, вы дви га е мы ми меж ду на род ны ми фи нан со вы ми
ин сти ту ци я ми; су щес тво ва ни ем не рав но го об ме на меж ду яд ром и пе ри фе -
ри ей. Вмес те с тем по том ки “Ве бе ро вых” ас ке ти чес ких про тес тан тов не ред -
ко со от ве тству ют Энгель со во-Ле ни но во му иде аль но му типу ра бо чей арис -
ток ра тии, ко то рая, не в по след нюю оче редь, об я за на сво им при ви ле ги ро -
ван ным по ло же ни ем в струк ту ре об ществ пер во го мира экс плу а та ции пе ри -
фе рии яд ром и ге до нис ти чес ки ис поль зу ет воз мож нос ти, дос туп к ко то рым
об лег ча ет ком прес сия вре ме ни и про стра нства (я имею в виду секс-ту ризм в 
стра ны треть е го мира, так на зы ва е мых mail order brides, не ле галь ный об орот 
до нор ских орга нов и на рко ти ков). Вмес те с тем вза и мо де йствие с пер вым
ми ром не толь ко снаб жа ет тре тий мир высокотехнологическими сре д ства -
ми принуждения для поддержания господства локальных тираний или про -
грам мы структурной перестройки с целью приведения институций раз ви -
ва ю щих ся обществ в соответствие с неолиберальным образом ми ни ма ли ст -
ско го государства. Эта интеракция также распространяет идеи и практики
демократии, защиты прав человека и равенства.

За да чи со ци о ло гии се го дня

Сов ре мен ные со ци о ло ги ра бо та ют с чрез вы чай но ши ро ким кру гом про б -
лем. Со бствен но, лю бой фе но мен из жиз ни об щес тва мож но свя зать с “со ци -
аль ным”, а сле до ва тель но, сде лать пред ме том ана ли за со ци о ло гии. К клю че вой 
про бле ме со ци о ло гии ле ги тим но от нес ти воп рос мо дер на и его транс фор ма -
ции. Ма ни фес та ци я ми та ких транс фор ма ций яв ля ют ся гло ба ли за ция и ло ка -
ли за ция; бу ду щее ка пи та лиз ма как сис те мы, осо бен но в све те ны неш не го кри -
зи са; пе ре ме ще ние гло баль ной ге ге мо нии1 с За па да на Вос ток; роль го су да р -
ства в об щес твен но-эко но ми чес ком раз ви тии; про бле ма так на зы ва е мых го су -
дарств-не удач ни ков; эт ни чес кие и граж дан ские кон флик ты; на ци о н а лизм;
рас овые вза и мо от но ше ния; кон флик ты меж ду ци ви ли за ци я ми и иден тич -
нос тя ми; зна че ние де мок ра тии и ее пре об ра зо ва ние се го дня; со ци аль ная
струк ту ра об щес тва в усло ви ях ин фор ма ти за ции и (де)гло ба ли за ции эко но -
ми ки; вза и мо де йствие меж ду раз лич ны ми уров ня ми мир-сис те мы и пер спек -
ти вы вос хо дя щей мо биль нос ти для ин ди ви ду аль ных го су дарств; де ви ан тное
по ве де ние; меж ду на род ный тер ро ризм; со ци аль ное не ра ве нство, экс клю зия
и про бле мы ген де ра; про бле мы, фор ми ру ю щи е ся на пе ре се че нии си ту а ции
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1  Ге ге мо ния — тер мин, став ший по пу ляр ным бла го да ря ра бо там италь ян ско го мар к -
сис та Антонио Грам ши. В от ли чие от гос по дства, осно ван но го на при ме не нии силы, ге ге -
мо ния — это по ло же ние дел, ког да ли де рство в по ли ти чес кой си ту а ции опи ра ет ся на куль -
тур ный и иде о ло ги чес кий фун да мент, тем са мым про ду ци руя со гла сие со сто ро ны тех,
кем пра вят. В кон тек сте мир-сис тем но го ана ли за и те о рии ми ро вой сис те мы по ня тие ге ге -
мо нии при ме ня ют к го су да рствам, име ю щим пре и му щес тва по срав не нию с дру ги ми
силь ны ми го су да рства ми бла го да ря об ла да нию эко но ми чес ки ми, по ли ти чес ки ми и фи -
нан со вы ми ре сур са ми. Ре зуль та том это го пре и му щес тва яв ля ет ся во ен ное и куль тур ное
ли де рство. Ге ге мо ния — это от но си тель но ско ро теч ный фе но мен в рам ках мир- сис тем но -
го ана ли за и от но си тель но ста биль ное яв ле ние в кон тек сте те о рии ми ро вой сис те мы.



по стле ни низ ма и по стко ло ни а лиз ма1; но вые со ци аль ные дви же ния (гло баль -
но-со ци аль ные и про дви га ю щие пра ва мень шинств и угне тен ных); во п ро сы
би о по ли ти ки и по треб ле ния; ди а лек ти ка мо дер на и/или по стмо дер на.

Ран ний хрис ти ан ский апо ло гет Гер мий (ІІ–ІІІ века) сар кас ти чес ки вы -
сме ял ин тел лек ту аль ный плю ра лизм ан тич ной фи ло со фии, раз но об ра зие
под хо дов ко то рой, на при мер к трак то ва нию души, де ла ло не воз мож ным по -
ни ма ние того, ка кая из школ яв ля ет ся ис тин ной. Сог лас но Гер мию, древ ние
фи ло со фы пре вра ща ли душу во что угод но: “Приз на юсь, — пи шет Гер мий, —
та кие пре вра ще ния воз буж да ют во мне от вра ще ние. То я бес смер тен и ра ду -
юсь; то смер тен и пла чу; то раз ла га ют меня на ато мы: я ста нов люсь во дою, ста -
нов люсь воз ду хом, ста нов люсь огнем. Но вот я уже не воз дух и не огонь, меня
де ла ют зве рем или ры бой. Я ста нов люсь бра том дель фи нов. Смот ря на себя, я 
пу га юсь сво е го тела и не знаю, как на звать его: че ло век ли это, или со ба ка, или
волк, или бык, или пти ца, или змея, или дра кон, или хи ме ра. Во вся ко го рода
зве рей пре вра ща юсь я под [пе ром] тех лю би те лей муд рос ти... Явля ет ся на ко -
нец Эмпе докл и пре вра ща ет меня в рас те ние”. “Но про тив все го это го вос ста -
ет с гроз ным ви дом Эмпе докл и из глу би ны Этны гром ко вос кли ца ет: на ча ло
все го —не на висть и лю бовь... Прек рас но, Эмпе докл, иду за то бой до са мо го
огнен но го кра те ра. Но на дру гой сто ро не сто ит Про та гор и удер жи ва ет меня,
го во ря: пред ел и мера ве щей есть че ло век; что под ле жит чу вствам, то и яв ля -
ет ся де йстви тель ны ми ве ща ми, а что не под ле жит им, того нет на са мом деле.
Я уже увле ка юсь Про та го ром, но там Фа лес пред ла га ет дру гую ис ти ну,
Анаксимандр — третью, Пла тон — чет вер тую, Арис тотель — пя тую... Вот я
уже со гла ша юсь “с луч шим из му жей”, но над ним сме ет ся Кле анф, а Кар не ад
и Кли то мах до ка зы ва ют, что во об ще ни что не мо жет быть по стиг ну то. ...Но
вот есть дру гие фи ло со фы, ко то рые пе ре да ют свое уче ние как та и нство. Это
Пи фа гор и его по сле до ва те ли. Пос лу ша ем их. На ча ло все го, — учат они, —
еди ни ца; из ее мо ди фи ка ций и из чи сел про ис хо дят сти хии. ...Так из ме ря ет
мир Пи фа гор, и я, сно ва вдох нов лен ный, остав ляю дом, от е чес тво, жену, де -
тей и, ни о чем бо лее не за бо тясь, воз но шусь в са мый эфир и, взяв у Пи фа го ра
мер ку, на чи наю ме рить огонь” (цит. по: [Быч ков, 1981: c. 81–83]).

Хрис ти ан ский мыс ли тель Гер мий на хо дил ся в ин тел лек ту аль но бо лее
ком фор тной по зи ции, не же ли мы се го дня — для него не оспо ри мой ис ти ной
было хрис ти а нство, тог да как все оп по нен ты ап ри о ри клей ми лись как ис по -
ве ду ю щие ложь и вво дя щие сво их по сле до ва те лей в за блуж де ние. В со вре -
мен ной со ци о ло ги чес кой сре де вмес то де ба тов о при ро де души об остри лись 
дис кус сии о со ци аль ном де йствии и аген тнос ти, со ци аль ном по ряд ке и
струк ту ре, ген де ре и кон фи гу ра ции те лес нос ти, про стра нствен ной мо биль -
нос ти и эко но ми ке зна ков. Ори ен та ция в этом без бреж ном море ис сле до ва -
те льских про грамм — дело не лег кое. Се год ня как ни ког да ак ту аль но зву чат
сло ва Мак са Ве бе ра о том, что воп рос о кри те ри ях вы бо ра меж ду не сов мес -
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1  Как ар гу мен ти ру ют Ш.Чари и К.Вер де ри, “Хо лод ная вой на еще не за кон чи лась. Мы
до сих пор ощу ща ем ее вли я ние. Как ина че мы мо жем об ъ яс нить ту сте пень важ нос ти, ко -
то рую при пи сы ва ют как уче ные, так и го су да рствен ные де я те ли “при ва ти за ции”, “рын -
ко ви за ции” и “де мок ра ти за ции” — трой ке (troika) за пад ной иден тич нос ти, — ко то рую
так на стой чи во на вя зы ва ют дру гим по все му миру как сим вол того, что хо лод ная вой на
за кон чи лась? Или же ак цен ти ро ва ние этих черт мо ти ви ру ет ся — как это было в слу чае
те о рии мо дер ни за ции — иде о ло ги чес кой целью за ста вить “их” быть та ки ми, как уста рев -
ший об раз “нас”?” [Chari, Verdery, 2009: p. 30]. 



ти мы ми цен нос тя ми не льзя ре шить сре дства ми на уки: вы бор цен нос тей за -
ви сит от ир ра ци о наль ной уста нов ки ин ди ви да, и толь ко ин ди вид дол жен
ре шать, кто для него Бог и кто дьявол.

Вы бор из мно го чис лен ных па ра дигм — от нюдь не упраж не ние, под чи -
нен ное су гу бо иде о ло ги чес ким со об ра же ни ям, этот про цесс ори ен ти ру ет ся
так же на ар гу мен ты раз ума, то есть ра ци о наль но го дис кур са1. Исхо дя из
рас суж де ний о вы зо вах, встав ших пе ред не за ви си мой Укра и ной, бу дет
умес т но го во рить об ак ту аль нос ти за да чи ин тел лек ту аль ной ре цеп ции та -
кой со ци о ло ги чес кой ис сле до ва те льской про грам мы, как го су да рство, спо -
со бству ю щее раз ви тию2. Американский со ци о лог Чал мерс Джон сон за ло -
жил фун да мент этой па ра диг мы и впер вые при ме нил тер мин “го су да рство,
спо со бству ю щее раз ви тию” в трак та те “Ми нис те рство внеш ней тор гов ли и
про мыш лен нос ти и япон ское чудо” (1982). Он опи сал и кон цеп ту а ли зи ро -
вал го су да рство, де йству ю щее воп ре ки пред пи са ни ям ли бе ра лиз ма, тре бу -
ю ще го ми ни ми за ции роли го су да рства в об щес твен ных де лах в це лом и эко -
но ми чес ких в час тнос ти и от ка зы ва ю ще го ся от роли “ноч но го до зо ра”. Го су -
да рство, спо со бству ю щее раз ви тию (на ан глий ском язы ке — developmental
state), име ет сле ду ю щие ха рак те рис ти ки: 1) ав то но мия от об щес тва при од -
но вре мен ной уко ре нен нос ти в нем; 2) спо соб ность фор му ли ро вать по сле -
до ва тель ную по ли ти ку и ре а ли зо вы вать ее; 3) эф фек тив ность и де ес по соб -
ность го су да рствен но го ап па ра та. Иссле до ва те льская про грам ма го су да р -
ства, спо со бству ю ще го раз ви тию, ста но вит ся на прав ле ни ем в со вре мен ной
со ци о ло гии, при об ре та ю щим все боль шую зна чи мость и вли я ние. Са мы ми
из вес тны ми пред ста ви те ля ми этой шко лы яв ля ют ся Т.Скоч пол, Д.Рю ше -
ме йер, Ч.Тил ли, П.Эванс, А.Амсден, Ф.Блок. Эти уче ные на шли аль тер на -
ти ву син те зу Т.Пар сон са, со сре до то чив шись на фор му ли ров ке те о рий сред -
не го уров ня и ак цен ти руя роль го су да рства в про цес сах ини ци и ро ва ния и
под дер жки по ли ти ки раз ви тия об щес тва. Пред ста ви те ли ис сле до ва те -
льской про грам мы го су да рства, спо со бству ю ще го раз ви тию,  осуще ст вили
струк ту ра ли стскую ин тер пре та цию со ци о ло гии Ве бе ра под вли я ни ем идей
не мец ко го уче но го О.Хин це и опре де ли ли го су да рство как на бор ад ми нис -
тра тив ных, по ли цей ских и во ен ных орга ни за ций, ко то рые управ ля ют ся и
ко ор ди ни ру ют ся ис пол ни тель ной влас тью. Го су да рство ста ли рас смат ри -
вать как струк ту ру, име ю щую со бствен ные ин те ре сы и де йству ю щую ав то -
ном но. В ито ге струк ту ры и дис кур сы го су да рства де ла ют бо лее вы ра зи -
тель ны ми па ра мет ры по ли ти ки и фор ми ру ют не толь ко ее ре зуль та ты, но и
об щес тво в це лом. Клас си чес ки ми при ме ра ми го су дарств, спо со б ству ю щих

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2009, 3 201

Со ци о ло гия: ис то ри чес кие ис то ки и со вре мен ные транс фор ма ции

1  Го во ря о ра ци о наль ном дис кур се, я осоз наю весь ком плекс про ти во ре чий, сво й -
ствен ных по ня тию ра ци о наль нос ти, и в то же вре мя хочу под чер кнуть, что Гел лне ро во
ис сле до ва ние “Ра зум и куль ту ра: Исто ри чес кая роль ра ци о наль нос ти и ра ци о на лиз ма”
убе ди тель но де мо нстри ру ет, что не смот ря на не однок рат ные из ме не ния взгля дов уче -
ных на ра ци о наль ность (даже тол ко ва ние ра ци о наль нос ти как фе но ме на, уко ре нен но го
в куль ту ре, то есть в не ми лых Де кар ту “при ме ре и об ы чае” [Гел лнер, 2003: c. 255]) от су -
тствие кон сен су са от но си тель но при ро ды ра ци о наль нос ти не оправ ды ва ет про из во ла по 
от но ше нию к “ло ги ке на учно го ис сле до ва ния”.
2  “Как управ лять рын ка ми”, так на звал этот про цесс и свою кни гу о нем бри тан ский эко -
но мист Ро берт Уэйд. Тот же Уэйд пред ла га ет не орто док саль ный, хотя и ре а лис тич ный
план пре одо ле ния со вре мен но го эко но ми чес ко го кри зи са, по ла гая в ка чес тве осно ва ния
идеи и пред пи са ния по ли ти ки го су да рства, спо со бству ю щей раз ви тию [Wade, 2009].



раз ви тию, яв ля ют ся Япо ния и ази ат ские тиг ры. Анализ опы та под ъ е ма этих
го су дарств убе ди тель но до ка зы ва ет, что их фор му ла успе ха, под твер жда е -
мо го про грес сом их со ци аль но-эко но ми чес ких по ка за те лей, осно ва на не
толь ко на ис поль зо ва нии сил сво бод но го рын ка, но и на це ле нап рав лен ном
вме ша т ельстве го су да рства в сфе ру раз ви тия об щес тва по ре цеп там,  соот -
вет ствующим пред став ле ни ям ско рее Фрид ри ха Лис та, не же ли Адама
Сми та (по край ней мере тра ди ци он но ин тер пре ти ру е мо го, то есть ли бе -
раль но-ры ноч но го Сми та, ау тен тич ность ко то ро го недавно под верг со мне -
нию Джованни Арриги в своем трактате “Адам Смит в Пекине”) .

В этом ин тел лек ту аль ном и иде о ло ги чес ком кон тек сте для со вре мен -
ной Укра и ны важ но из уче ние не опат ри мо ни аль ных транс фор ма ций го су -
да рства, ко то рые бло ки ру ют ста нов ле ние го су да рства, спо со бству ю ще го
раз ви тию. Фор ми ро ва ние го су да рства та ко го типа ослож ня ет ся тем, что
сила инер ции все еще со хра ня ет ге ге мо нию иде о ло гий ли бе ра лиз ма и не о -
ли бе ра лиз ма. Ли бе ра лизм как иде о ло ги чес кая сис те ма ак цен ти ру ет не при -
кос но вен ность прав ин ди ви да, а в со ци аль но-эко но ми чес кой сфе ре про воз -
гла ша ет при нцип не вме ша т ельства го су да рства в функ ци о ни ро ва ние рын -
ка, ко то рый вос при ни ма ет ся как са мо ре гу ли ру е мый. Бо лее того, иде аль ное
го су да рство ха рак те ри зу ет ся ме та фо рой “ноч но го до зо ра”, а “не ви ди мая
рука” рын ка ре гу ли ру ет не толь ко эко но ми чес кие от но ше ния, но и об щес т -
вен ные прак ти ки в це лом. Прин цип кон ку рен ции рас смат ри ва ет ся не толь -
ко как ре гу ля тор эко но ми чес кой сфе ры; он при об ре та ет уни вер саль ное зна -
че ние фун да мен та со ци аль ной организации как таковой.

Оцен ки ли бе ра лиз ма раз ли ча ют ся в за ви си мос ти от иде о ло ги чес ких
пред поч те ний ин тер пре та то ров. Для са мих ли бе ра лов (Ф.Фу ку я ма) ли бе -
ра лизм три ум фаль но по бе дил сво их кон ку рен тов и зна ме ну ет ко нец ис то -
рии, по сколь ку эта сис те ма взгля дов уни вер саль на и бе заль тер на тив на. Для
мир-сис тем ных те о ре ти ков, на про тив, ли бе ра лизм, во-пер вых, в ре аль нос -
ти опи ра ет ся на силь ное и ак тив ное го су да рство, про дви га ю щее ин те ре сы
гос по дству ю щих клас сов, во-вто рых, се го дня ли бе ра лизм пе ре жи ва ет крах,
не в по след нюю оче редь из-за ис чез но ве ния ле ни низ ма, вы пол няв ше го
функ цию “офи ци аль но го” ан та го нис та ли бе ра лиз ма, не бу ду чи та ко вым на
са мом деле. Се год ня в сфе ре струк ту ри ро ва ния го су да рства, эко но ми ки и
со ци у ма в це лом ге ге мо ни стски ми яв ля ют ся взгляды неолиберализма.

Не о ли бе ра лизм, в свою оче редь, это тип иде о ло гии, фак ти чес ки сняв -
шей в 1990-х го дах остро ту про ти во ре чий меж ду кон сер ва тиз мом и со ци -
ал-де мок ра ти ей, пре вра тив эти дви же ния из са мос то я тель ных ми ро воз зре -
ний в две схо жие вер сии од но го ми ро воз зре ния. Суть не оли бе ра лиз ма со -
сто ит в де со ци а ли за ции об щес твен но го вос про из во дства при од но вре мен -
ном пре об ла да нии ры ноч ных им пе ра ти вов над об щес твен ны ми. В ито ге
фор ми ру ет ся бо лее ато ми зи ро ван ная и при ва ти зи ро ван ная сис те ма, не об -
хо ди мым ком по нен том ко то рой яв ля ет ся пе ре ход от го су да рства все об ще го
бла го де нствия (welfare state) к го су да рству все об ще го тру да (workfare sta -
te). Про ис хо дит упа док кей нси ан ско го на ци о наль но го го су да рства все об -
ще го бла го де нствия, мес то ко то ро го за ни ма ет шум пе те ри ан ский  пост на -
цио нальный ре жим тру да. Под ре жи мом тру да по ни ма ют от каз от кей нси -
ан ской по ли ти ки по лной за ня тос ти в по льзу под чи не ния со ци аль ной по ли -
ти ки тре бо ва ни ям гиб кос ти рын ка ра бо чей силы и сис тем ной  конкуренто -
спо собности. Сок ра ще ние бюд жет ных за трат на об ра зо ва ние, здра во ох ра -
не ние и со ци аль ное об ес пе че ние ле ги ти ми ру ет ся но вым опре де ле ни ем
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граж да ни на, ко то ро го рас смат ри ва ют не столь ко как учас тни ка рес пуб ли -
кан ской пуб лич ной сфе ры, сколь ко как по тре би те ля и/или ин вес то ра, де й -
ству ю ще го в рам ках рын ка. Объек тив ны ми фак то ра ми вли я тель нос ти
 идео логии не оли бе ра лиз ма в по ли ти чес ких кру гах ста ли уси ле ние кон ку -
рен ции на ми ро вом уров не и об остре ние борь бы за ин вес ти ции. Мо биль ный 
транс на ци о наль ный ка пи тал по сто ян но ока зы ва ет дав ле ние на на ци о наль -
ные го су да рства, имея сво ей целью де ре гу ли ро ва ние их эко но мик, сни же -
ние на ло гов и пред остав ле ние льгот кор по ра тив ным ак то рам. В плос кос ти
не оли бе раль но го мыш ле ния го су да рство дис кре ди ти ру ет ся и вос при ни ма -
ет ся не как сре дство раз ре ше ния про бле мы, а как со став ля ю щая про бле мы.
По э то му уто пи чес кая вера в ры нок оста ет ся при вле ка тель ной осно вой для
опти мис тич ной по ли ти чес кой ри то ри ки. Не о ли бе раль ные по ли ти чес кие
ре цеп ты со хра ня ют ле ги тим ность и ха риз му, не смот ря на оче вид ность
 проблем, по рож да е мых жес тким со блю де ни ем про ры ноч ной орто док сии1.

В те че ние как ми ни мум двух по след них де ся ти ле тий со ци о ло ги про кла -
ды ва ют путь к те о ре ти чес ко му син те зу, ко то рый бы сде лал воз мож ным про -
дук тив ное ис поль зо ва ние дос ти же ний раз лич ных, не ред ко про ти во по лож -
ных по идей ным и иде о ло ги чес ким на прав ле ни ям, па ра дигм. Так, мар ксист
Майкл Бу ра вой син те зи ру ет Антонио Грам ши и Кар ла По ланьи, сто рон ни -
ки мир-сис тем но го ана ли за И.Вал лер стай на ис поль зу ют идеи Ве бе ра и
Пье ра Бур дье, один из осно ва те лей те о рии мо дер ни за ции Ро берт Бел ла по -
льзу ет ся сло ва рем мир-сис тем но го ана ли за, по сле до ва тель Тал кот та Пар -
сон са Ш.Айзенштадт син те зи ру ет взгля ды сво е го стар ше го кол ле ги с со ци -
о ло ги ей Мак са Ве бе ра, С.Хан тин гтон вы во дит мо гу щес тво ци ви ли за ций из
их эко но ми чес ко го по тен ци а ла, тог да как Дж.Арриги ис поль зу ет кар ту ци -
ви ли за ций для об озна че ния гра ниц ре ги о наль ных мир-экономик.

Сре ди со вре мен ных ин тел лек ту а лов рас прос тра ня ет ся осоз на ние кри зи -
са об щес тво вед чес кой на уки и об ра зо ва ния в гло баль ном мас шта бе. Сом не -
нию под вер га ют ся ле ги тим ность тра ди ци он но го раз де ле ния тру да меж ду
раз ны ми дис цип ли на ми, из уча ю щи ми со ци ум. Так, И.Вал лер стайн ка те го -
ри чес ки от ри ца ет су щес тво ва ние дис цип ли нар ных гра ниц меж ду та ки ми на -
ука ми, как со ци о ло гия, по ли то ло гия, эко но ми ка и ан тро по ло гия. Вал лер -
стайн при зы ва ет к раз ра бот ке син те ти чес кой со ци аль ной на уки, ис то ри чес -
кой по сво е му ха рак те ру, спо соб ной за щи щать опре де лен ную по ли ти чес кую
про грам му (па рал лель с мар кси стским при нци пом ис то риз ма и об осно ва ни -
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1  Было бы не спра вед ли во кри ти ко вать толь ко сто рон ни ков ли бе ра лиз ма — типа
Ф.Фу ку я мы — за ослеп лен ность его успе хом. Де мо ни за ция не оли бе ра лиз ма не умес тна
по те о ре ти чес ким и прак ти чес ким со об ра же ни ям. Вмес те с тем не льзя иг но ри ро вать тот
факт, что, со глас но ав то рам уров ня Дж.Грея, ге не а ло гия не оли бе ра лиз ма ко ре нит ся в
ква зи ре ли ги оз ном куль те раз ума А.Сен-Си мо на и О.Кон та. Ге ге мо ния не оли бе раль но го 
мыш ле ния су жа ет угол зре ния ис сле до ва те ля: при зна вая, что мо дер ни за ция яв ля ет ся
слож ным про цес сом по стро е ния мо дер на, уче ные не ред ко деп роб ле ма ти зи ру ют “мо дер -
ный па кет”, пред ла га е мый Осталь ным. Та кая ин тер пре та ция это го фе но ме на рез ко кон -
трас ти ру ет с его са мо соз на ни ем на За па де, где со ци аль ные те о ре ти ки ру тин но кон ста ти -
ру ют про ти во ре чи вую при ро ду мо дер на (одним из пер вых мыс ли те лей, по чу вство вав -
ших угро зу све де ния раз ума к инстру мен таль ной ра ци о наль нос ти, был Ге гель; одер жав
по бе ду над ве рой, раз ум в сво ей про све ти те льской ин кар на ции пе ре стал быть раз умом,
пре вра тив шись в рас су док). Мыс ли те ли же ле вой ори ен та ции час то не в со сто я нии оце -
нить ис то ри чес кую зна чи мость по бе ды ли бе раль ной вер сии мо дер на над ле ни низ мом.



ем “на учной” иде о ло гии весь ма услов на). По мне нию Вал лер стай на, диф фе -
рен ци а ция на учных дис цип лин про ис хо дит от гос по дству ю щих струк тур
зна ния ка пи та лис ти чес кой мир-эко но ми ки, а сле до ва тель но, не под чи ня ет ся
ав то ном ной ло ги ке по ис ка ис ти ны и ре ше ния со ци аль ных про блем. По доб -
ные при зы вы не еди нич ны: про фес сор и за ве ду ю щий ка фед рой ре ли ги е ве де -
ния Ко лум бий ско го уни вер си те та в Нью-Йор ке Марк Тей лор тоже про воз -
гла ша ет не об хо ди мость раз ру шить барь е ры, раз де ля ю щие ка фед ры и фа -
куль те ты. Его ре ше ние — ра ди каль ный пе ре смотр учеб ных пла нов (по след -
ние сле ду ет за ме нить про грам ма ми, струк ту ри ро ван ны ми в виде слож ной
адап тив ной сети) и лик ви да ция ка федр. Вмес то ка федр Тей лор пред ла га ет
со зда вать про блем но ори ен ти ро ван ные про грам мы, в час тнос ти Ра зум, Тело,
Прос тра нство, Вре мя, Язык, День ги, Масс-ме диа, Вода [Taylor, 2009].

Со ци о ло ги тоже вов ле че ны в ин тен сив ные де ба ты о пред ме те со бствен -
ной дис цип ли ны. Общес тво фраг мен ти ру ет ся, ис че за ет либо вос при ни ма -
ет ся как фе но мен, по рож ден ный ре а ли я ми ХІХ века с его бес проб лем ным
ото жде ствле ни ем на ци о наль но го го су да рства с об щес твом; от сю да бо лее
по пу ляр ным ста но вит ся при зыв раз ра ба ты вать со ци о ло гию вне об ществ.
Нес мот ря на всю про дук тив ность та кой кри ти чес кой са мо реф лек сии было
бы ир ра ци о наль но по лнос тью от ка зать ся от по ня тия “об щес тво” и при ме -
нять его быс тро теч ные за ме ни те ли (на при мер, мо биль ные “сети и по то ки”,
со глас но Джо ну Арри), вы бор ко то рых за час тую про дик то ван кап риз ны ми
ко ле ба ни я ми моды1.

Было бы так же оши боч ным счи тать, что за да ча со ци о ло гии — фо ку си -
ро вать ся ис клю чи тель но на мас штаб ных мак роп роб ле мах со ци у ма. Сов ре -
мен ный аме ри кан ский со ци о лог Рен дел Кол линз — опи ра ясь на дли тель -
ную тра ди цию мик ро со ци о ло гии от Чи каг ской шко лы до Э.Гоф фма на —
мас тер ски де мо нстри ру ет, как те о ре ти чес кие ко нструк ты клас си ков мож но
ис поль зо вать для по сти же ния мик роп роб лем2. Блес тя щим при ме ром яв ля -
ет ся его кни га “Interaction Ritual Chains” (2004), со сто я щая из двух час тей:
пер вая — “Ра ди каль ная мик ро со ци о ло гия”, вто рая — “При ме не ние”. В этом
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1  Ярким при ме ром ди на ми ки идей, об услов лен ных мо дой, слу жит по ня тие граж дан -
ско го об щес тва. В 1980-х го дах бла го да ря про дол жи тель но му ин тел лек ту аль но му вли я -
нию трак та та Ю.Ха бер ма са “Струк тур ные транс фор ма ции пуб лич ной сфе ры” и фор ми -
ро ва нию “па рал лель ных об ществ” в не драх вос точ но ев ро пей ских ле нин ских ре жи мов,
это по ня тие пе ре жи ва ет ре нес санс и на чи на ет рас смат ри вать ся как клю че вой эле мент
де мок ра ти за ции. Однов ре мен но де мок ра ти за ция ста но вит ся си но ни мом по ли ти чес кой
мо дер ни за ции в рас суж де ни ях о пер спек ти вах раз ви тия по стто та ли тар ных об ществ.
2 Дру гой сто рон ник син те за мик ро и мак ро в об лас ти из уче ния со ци аль но го про тес та
и со про тив ле ния так ре зю ми ру ет по зи цию уче ных, ак цен ти ру ю щих зна чи мость мик ро -
из ме ре ния: “В по след нее вре мя все боль ше ис сле до ва те лей раз об щен нос ти (contention)
пе ре ори ен ти ру ют свое вни ма ние на та кие куль тур ные про цес сы, как со зда ние кол лек -
тив ных иден тич нос тей и стра те ги чес кое фрей ми ро ва ние не удов лет во рен нос ти и струк -
тур ных усло вий. Этот куль тур ный по во рот со впа да ет по вре ме ни с “мик ро по во ро том”,
по сколь ку боль ши нство ис сле до ва те лей куль ту ры ско рее ин те ре су ют ся мик ро ди на ми -
кой раз об щен нос ти (contention), не же ли мас штаб ны ми струк тур ны ми си ла ми. Вы те ка -
ю щий из это го ис сле до ва те льский воп рос та ков: ка ким об ра зом мы мо жем об ога щать ся
дос ти же ни я ми из это го по то ка мик ро а на ли за, что бы те о ре ти зи ро вать, как боль шая
куль тур ная схе ма фор ми ру ет мак ро об раз цы по ли ти ки раз до ра (contentious politics)”
[Ho-fung Hung, 2009: p. 76]. 



трак та те Кол линз из ыс кан но ана ли зи ру ет сек су аль ные ин те рак ции, си ту а -
тив ную стра ти фи ка цию, ри ту а лы та ба ко ку ре ния и ин ди ви ду а лизм, де мо -
нстри руя эв рис тич ность “ве ли кой те о рии” для по ни ма ния со ци у ма, в ко то -
ром мы жи вем. В свою оче редь, зна ние при зва но слу жить фун да мен том для
ин фор ми ро ван но го со ци аль но го де йствия, как ин ди ви ду аль но го, так и кол -
лек тив но го, де йствия, на прав лен но го на об щес твен ные из ме не ния, ори ен -
ти ро ван ные на ре ви та ли за цию по ли ти чес ко го ак ти виз ма, за щи ту куль тур -
ных прав, спра вед ли вос ти и со ли дар нос ти1.
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