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ОС­НОВНІ ПІДХО­ДИ ДО РО­ЗУМІННЯ СПІВВІДНО­ШЕН­НЯ ­
ДЕР­ЖА­ВИ ТА ПРА­ВА В ДЕР­ЖАВ­НО-ПРА­ВОВІЙ ДУМЦІ

Наводиться теоретичне узагальнення основних поглядів науковців щодо співвідно­
шення між державою і правом, виділяються основні точки зору на розуміння такого 
співвідношення, визначаються елементи єдності, відмінності та взаємодії між дер­
жавою і правом, формулюються узагальнюючі висновки про уявлення щодо співвідно­
шення між державою та правом у сучасній державно-правовій думці.
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Приводится теоретическое обобщение основных взглядов ученых касательно соот­
ношения между государством и правом, выделяются основные точки зрения на пони­
мание такого соотношения, определяются элементы единства, отличия и взаимодей­
ствия между государством и правом, формулируются обобщающие выводы о пред­
ставлении соотношения между государством и правом в современной государственно-
правовой мысли.
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The article provides a theoretical generalization of the fundamental views of scientists 
concerning the correlation between the state and the law, it is singled out basic points of view 
of this correlation, it is defined the elements of unity, differences and interactions between the 
state and law, general conclusions are formulated on the representation of the correlation 
between the state and law in modern state-legal thought.
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effect.

При­зна­чен­ня дер­жа­ви та пра­ва по­ля­гає в то­му, що во­ни ви­с­ту­па­ють за­со­ба­ми 
впо­ряд­ку­ван­ня суспільних відно­син, по­кли­кані за­без­пе­чи­ти нор­мальні умо­ви 
життєдіяль­ності лю­дей, слу­гу­ва­ти для них спо­со­бом спільно­го за­до­во­лен­ня інте
ресів, уз­го­д­жен­ня та ви­ра­жен­ня їхньої волі. З’яв­ля­ю­чись істо­рич­но в си­лу од­них 
і тих са­мих при­чин, дер­жа­ва та пра­во ха­рак­те­ри­зу­ють­ся віднос­но три­ва­лим 
періодом сво­го ви­ник­нен­ня, в ме­жах яко­го ґене­за дер­жа­ви і пра­ва має свої особ
ли­вості. Про­те за­зна­чені пра­вові яви­ща ма­ють і ба­га­то спільно­го, ад­же, як відо­мо, 
їхні соціальні та гно­се­о­логічні ко­рені та ти­по­логія збіга­ють­ся. За­зна­че­не доз­во­ляє 
цілком обґрун­то­ва­но по­ру­ши­ти пи­тан­ня про співвідно­шен­ня дер­жа­ви та пра­ва, 
вра­хо­ву­ю­чи їхні спільні й відмінні ри­си, а та­кож ас­пек­ти їхньої взаємодії.

Пи­тан­ня про співвідно­шен­ня дер­жа­ви та пра­ва фраг­мен­тар­но роз­гля­да­ло­ся 
ба­га­ть­ма вче­ни­ми-те­о­ре­ти­ка­ми, але ґрун­тов­но бу­ло пред­ме­том досліджен­ня 
та­ких пра­во­знавців, як С.С. Алексєєв, М.А. Ар­жа­нов, Н.А. Бер­дяєв, А.Б. Вен­ге­ров, 
М.І. Ма­ту­зов, А.В. Маль­ко, М.М. Мар­чен­ко, Н. Не­новскі, Л.С. Явич та інших. 
Про­те в пра­цях за­зна­че­них на­уковців по­ру­ше­не пи­тан­ня ко­жен вче­ний роз­гля­дав 
ли­ше в ме­жах сво­го пред­ме­та досліджен­ня та ли­ше в ас­пекті тієї чи іншої кон
цепції пра­во­ро­зуміння, що не дає мож­ли­вості од­но­знач­но сфор­му­ва­ти по­вне уяв
лен­ня про співвідно­шен­ня між дер­жа­вою і пра­вом у су­часній дер­жав­но-пра­вовій 
думці. То­му ви­ни­кає не­обхідність про­ве­ден­ня те­о­ре­тич­но­го уза­галь­нен­ня по­глядів 
вче­них-те­о­ре­тиків на співвідно­шен­ня між дер­жа­вою та пра­вом, виділен­ня ос­нов
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них то­чок зо­ру на ро­зуміння та­ко­го співвідно­шен­ня, виз­на­чен­ня єдності, 
відмінності та взаємодії між ци­ми пра­во­ви­ми яви­ща­ми.

Так, ще Ф. Ен­гельс за­зна­чав, що на ран­нь­о­му етапі роз­вит­ку суспільства ви­ни
кає по­тре­ба охо­пи­ти за­галь­ним пра­ви­лом ак­ти ви­роб­ництва, роз­поділу й обміну, 
які по­вто­рю­ють­ся кож­но­го дня, по­тур­бу­ва­ти­ся про те, щоб ок­ре­мий індивід підко
ряв­ся за­галь­ним умо­вам ви­роб­ництва й обміну. Це пра­ви­ло спо­чат­ку зна­хо­дить 
своє ви­ра­жен­ня у зви­чаї, а потім стає за­ко­ном1. За­зна­чені об­ста­ви­ни є при­чи­на­ми 
«ма­теріаль­но­го» ха­рак­те­ру, че­рез які й ви­ник­ли дер­жа­ва (вла­да) та за­кон як 
взаємо­за­лежні по­нят­тя. А.Б. Вен­ге­ров та­кож вва­жав, що пра­во ви­ник­ло як про
дукт «при­сва­и­ва­ю­щей и про­из­во­дя­щей эко­но­ми­ки»2.

Вод­но­час існує й інша точ­ка зо­ру, згідно з якою пра­во з’яв­ляється ще до 
ви­ник­нен­ня дер­жа­ви там, де лю­ди всту­па­ють у соціаль­не спілку­ван­ня, де роз­ви
ва­ють­ся то­ва­ро­обмін, власність то­що. А ра­зом з дер­жа­вою за­ро­д­жується вже 
за­кон як най­до­с­ко­наліша фор­ма пра­ва. Але не­зва­жа­ю­чи на за­зна­че­не, ос­нов­ною 
все ж та­ки за­ли­шається дум­ка що­до виз­нан­ня ви­ник­нен­ня та ста­нов­лен­ня дер­жа
ви і пра­ва єди­ним про­це­сом, у яко­му не­мож­ли­во з до­стовірністю виз­на­чи­ти, що в 
цьо­му про­цесі пе­ре­дує. Існу­ють й інші кон­цепції (те­орії), які по­яс­ню­ють по­хо­д
жен­ня та сутність пра­ва: при­род­но-пра­во­ва, істо­рич­на, нор­ма­тивіська, 
соціологічна то­що. Вар­то та­кож виз­на­ти, що на ви­ник­нен­ня та фор­му­ван­ня пра­ва, 
крім ви­ще­на­ве­де­них еко­номічних при­чин, впли­ва­ють та­кож національні, куль
турні, релігійні, те­ри­торіальні та інші чин­ни­ки.

На­при­клад, як­що дер­жа­ва ви­ни­кає че­рез не­обхідність підтри­ман­ня по­ряд­ку, 
то пра­во ство­рює юри­дичні ме­ханізми для цьо­го. У міру то­го, як пра­во з’яв
ляється та ле­галізується, во­но от­ри­мує доміну­ю­чу роль у си­с­темі нор­ма­тив­но­го 
ре­гу­лю­ван­ня, спи­ра­ю­чись при цьо­му на особ­ли­вий апа­рат. З мо­мен­ту сво­го за­ро
д­жен­ня дер­жа­ва та пра­во логічно й он­то­логічно пов’язані між со­бою, об’єктив­но 
по­тре­бу­ють один од­но­го, взаємо­о­бу­мов­лені, діють і роз­ви­ва­ють­ся ра­зом, а то­му 
роздільне їх існу­ван­ня та функціону­ван­ня фак­тич­но є не­мож­ли­вим.

Вод­но­час дер­жа­ва та пра­во – віднос­но са­мостійні яви­ща і їх ото­тож­нен­ня 
не­при­пу­с­ти­ме. Як за­зна­чає М.А. Ар­жа­нов, дер­жа­ва та пра­во жод­ної хви­ли­ни не 
за­ли­ша­ють­ся на­одинці. У кож­но­го з них своє жит­тя, свої цілі, за­вдан­ня, ме­то­ди. 
Во­ни взаємодіють, але не зли­ва­ють­ся, не по­гли­на­ють один од­но­го3.

Вар­то за­ува­жи­ти, що особ­ли­вості ре­аль­ної взаємодії дер­жа­ви та пра­ва за­ле
жать від ха­рак­те­ру то­го суспільства, в яко­му во­ни існу­ють, – де­мо­кра­тич­не во­но 
чи то­талітар­не, пра­во­ве чи не пра­во­ве, гро­ма­дянсь­ке чи не гро­ма­дянсь­ке. Звідси – 
різні по­гля­ди на пи­тан­ня про їхнє співвідно­шен­ня.

Н.А. Бер­дяєв розрізняв два ти­пи вчен­ня про співвідно­шен­ня пра­ва та дер­жа­ви. 
Пер­ший тип він на­зи­вав дер­жав­ним по­зи­тивізмом, який ба­чить у дер­жаві дже­ре­ло 
пра­ва (те­орія та прак­ти­ка аб­со­лю­тиз­му). Про­ти­леж­ний тип виз­нає аб­со­лютність 
пра­ва та відносність дер­жа­ви: пра­во має своїм дже­ре­лом не ту чи іншу дер­жа­ву, а 
транс­цен­дент­ну при­ро­ду осо­би­с­тості. Не пра­во по­тре­бує санкції дер­жа­ви, а дер
жа­ва має бу­ти санкціоно­ва­на пра­вом, підко­ре­на пра­ву, роз­чи­не­на в праві4.

У да­но­му ви­пад­ку існує, з од­но­го бо­ку, ета­тистській підхід до взаємозв’яз­ку 
дер­жа­ви та пра­ва, який па­ну­вав у ра­дянській політи­ко-іде­о­логічній прак­тиці, а з 
іншо­го – при­род­но-пра­во­вий підхід, який ґрун­тується на виз­нанні прав лю­ди­ни 
як вихідної цінності. 

Ідея пра­во­вої дер­жа­ви пе­ред­ба­чає пов’язаність вла­ди пра­вом, за­ко­на­ми, які 
во­на зо­бов’яза­на по­ва­жа­ти і до­три­му­ва­ти­ся. Згідно цієї ідеї пра­во в не­то
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талітарній си­с­темі здат­не ма­ти істот­ну об­ме­жу­валь­ну роль. Це од­на з фун­да­мен
таль­них за­сад де­мо­кра­тич­но­го суспільства, га­рантія від свавілля. Од­нак кон
кретні про­яви цьо­го прин­ци­пу мо­жуть бу­ти різни­ми.

У юри­дичній літе­ра­турі за­зна­ча­ють­ся три мож­ливі мо­делі співвідно­шен­ня 
дер­жа­ви та пра­ва: 1) то­талітар­на (дер­жа­ва ви­ща за пра­во та ним не пов’яза­на); 
2) лібе­раль­на (пра­во ви­ще за дер­жа­ву); 3) праг­ма­тич­на (дер­жа­ва ство­рює пра­во, 
але пов’яза­на ним)5. Са­ме тре­тя мо­дель сьо­годні прак­тич­но ре­алізо­ва­на.

Оп­ти­маль­ним варіан­том вирішен­ня пи­тан­ня співвідно­шен­ня дер­жа­ви та пра
ва ви­дається їх роз­гляд не шля­хом про­ти­с­тав­лен­ня од­не од­но­му, а шля­хом роз­гля
ду їхньо­го «співробітництва». Ад­же про не­роз­рив­ний зв’язок цих явищ свідчать 
навіть відомі в юри­с­пру­денції сло­во­спо­лу­чен­ня «дер­жав­не пра­во» та «пра­во­ва 
дер­жа­ва», що підкрес­лює най­ви­щу фор­му їхньої єдності.

Досліджен­ня пи­тан­ня співвідно­шен­ня дер­жа­ви та пра­ва по­ка­зує, що між 
ни­ми існує не­роз­рив­на єдність і взаємний вплив. За та­ких об­ста­вин са­ма по­ста
нов­ка пи­тан­ня про «вер­хо­вен­ст­во» од­но­го яви­ща над іншим поз­бав­ле­на будь-
яких підстав. Співвідно­шен­ня дер­жа­ви та пра­ва вклю­чає в се­бе три го­ловні ас­пек
ти: єдність, відмінність і взаємодія.

Як за­зна­чає С.С. Алексєєв, дер­жа­ва і пра­во ма­ють без­по­се­редній політич­ний 
зміст. Гли­бо­ка ор­ганічна єдність дер­жа­ви та пра­ва про­яв­ляється че­рез політи­ку 
(точніше па­ну­ю­чу політи­ку). На­уко­вець вва­жає, що дер­жа­ва та пра­во, порівня­но 
з інши­ми ча­с­ти­на­ми над­бу­до­ви (фор­ма­ми суспільної свідо­мості), най­наб­ли
женіші до еко­номічно­го ба­зи­су. Во­ни без­по­се­ред­ньо ви­ра­жа­ють ви­мо­ги ба­зи­су та 
відігра­ють що­до ньо­го найдієвішу ак­тив­ну роль6.

Дер­жа­ва та пра­во завжди існу­ють ра­зом. Во­ни ра­зом ви­ник­ли, ра­зом роз­ви­ва
ють­ся та функціону­ють. Дер­жаві та пра­ву вла­с­тиві за­га­лом од­но­типні спо­со­би 
впли­ву на суспільні відно­си­ни. 

Існу­ють й інші межі єдності та взаємо­зу­мов­ле­ності цих ка­те­горій. Во­ни, зо­к
ре­ма, про­яв­ля­ють­ся в ідеї пра­во­вої дер­жа­ви, про що свідчить са­ме це сло­во­спо
лу­чен­ня. Про «ро­динність» вка­за­них по­нять го­во­рить й те, що во­ни тра­диційно 
вив­ча­ють­ся однією на­укою – те­орією дер­жа­ви та пра­ва. Ад­же дер­жав­ний і пра­во
вий роз­ви­ток – єди­ний про­цес. А то­му штуч­не йо­го роз’єднан­ня впли­не на ос­мис
лен­ня двох за­зна­че­них явищ суспільно­го жит­тя.

Про­те ви­ще­ви­кла­де­не не оз­на­чає, що всі вла­с­тиві дер­жаві ри­си, так са­мо вла
с­тиві й пра­ву. Ці яви­ща за­ли­ша­ють­ся до­стат­ньо ав­то­ном­ни­ми ут­во­рен­ня­ми. Са­ме 
то­му пізнан­ня сут­ності дер­жа­ви та пра­ва по­тре­бує ви­яв­лен­ня як їхніх за­галь­них 
так і спе­цифічних оз­нак.

Відмінності вип­ли­ва­ють уже з виз­на­чен­ня цих по­нять, їхньо­го он­то­логічно­го 
ста­ту­су та суспільної при­ро­ди. Дер­жа­ва є особ­ли­вою політи­ко-те­ри­торіаль­ною 
ор­ганізацією публічної вла­ди, фор­мою існу­ван­ня кла­со­во­го суспільства, яка скла
дається з ор­ганів вла­ди. У своїй су­куп­ності ці ор­га­ни ут­во­рю­ють ме­ханізм дер
жав­ної вла­ди, який во­лодіє пев­ною ма­теріаль­ною си­лою для здійснен­ня ор­ганізо
ва­но­го уп­равління, а за не­обхідністю – й для ор­ганізо­ва­но­го при­му­су. Пра­во має 
іншу бу­до­ву, інший без­по­се­редній зміст. Во­но виз­на­чається як си­с­те­ма офіційно 
вста­нов­ле­них, пе­ре­бу­ва­ю­чи під охо­ро­ную норм, які ви­с­ту­па­ють ре­гу­ля­то­ром 
по­ведінки лю­дей. Пра­во, та­ким чи­ном, за своєю бу­до­вою впри­тул приєднується 
до суспільної свідо­мості. У дер­жа­ви та пра­ва різне соціаль­не при­зна­чен­ня, різні 
ролі. Дер­жа­ва уо­соб­лює си­лу, а пра­во – во­лю. Ці ка­те­горії ле­жать у різних пло­щи
нах, не збіга­ють­ся за фор­мою, струк­ту­рою, еле­мент­ним скла­дом, змістом. 
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«Ма­теріал», з яко­го «ро­бить­ся» пра­во, – во­ля, інте­ре­си, мо­ти­ви, цілі, ідеї, до­к­т­ри
ни, суспільна дум­ка, цінності – дер­жа­ва об­роб­ляє, си­с­те­ма­ти­зує, «підга­няє», 
«шліфує», на­дає йо­му потрібну фор­му, виз­на­чає йо­го юри­дич­ну си­лу (за­кон, 
підза­кон­ний акт) і, зре­ш­тою, про­по­нує знов це суспільству, на­га­дав при цьо­му 
про дер­жав­ний при­мус, як­що бу­де відхи­лен­ня від нор­ми пра­ва7.

По­ряд із єдністю та відмінністю, взаємодія є іншим істот­ним про­явом 
співвідно­шен­ня між дер­жа­вою та пра­вом. Взаємодія про­яв­ляється у ба­га­то
манітно­му впливі дер­жа­ви та пра­ва од­не на од­но­го.

Взаємодія між дер­жа­вою та пра­вом зачіпає не тільки їх фор­ми, але і їхній 
зміст. Во­на має змісто­вний і сутнісний ха­рак­тер. Сутність і зміст од­но­го яви­ща 
роз­ви­вається та функціонує шля­хом взаємодії з інши­ми яви­ща­ми. В іншо­му 
ви­пад­ку до­ве­деть­ся вва­жа­ти, що взаємодія є зовнішньою і фор­маль­ною та не 
пе­ре­хо­дить у внутрішнє і змісто­вне взаємне яви­ще.

Вплив дер­жа­ви на пра­во по­ля­гає, пе­ре­дусім, у то­му, що во­на йо­го ство­рює, 
змінює, вдо­с­ко­на­лює, ре­алізує, охо­ро­няє від по­ру­шень, втілює в жит­тя. 
Н. Не­новські за­зна­чав, що пра­во фор­мується не­одмінно за уча­с­тю дер­жа­ви, во­но 
є без­по­се­редній про­дукт, ре­зуль­тат дер­жав­ної діяль­ності8.

Пра­во ви­ни­кає внаслідок соціаль­ної не­обхідності, а дер­жа­ва шля­хом пра­во
твор­чості на­дає пра­ву фор­му за­конів. Дер­жа­ва або са­ма вста­нов­лює пра­вові нор
ми, або санкціонує вже існу­ючі. Дер­жа­ва мо­же та­кож на­да­ти мож­ливість прий­ма
ти ок­ремі юри­дичні ак­ти не­дер­жав­ним ор­ганізаціям, на­да­ва­ти юри­дич­ну си­лу 
су­до­вим ак­там (ство­рю­ва­ти пре­це­ден­ти) та нор­ма­тив­ним до­го­во­рам як фор­мам 
пра­ва. Вод­но­час вар­то виз­на­ти, що як­що під пра­вом ро­зуміти ще й при­родні пра
ва лю­ди­ни, то дже­ре­лом та­ко­го пра­ва бу­де ви­с­ту­па­ти не тільки дер­жа­ва. Од­нак і 
при­родні пра­ва осо­би дер­жа­ва зо­бов’яза­на виз­на­ва­ти, по­ва­жа­ти, за­хи­ща­ти, спри
я­ти їх здійснен­ню. Пра­во­ва дер­жа­ва то­му і має на­зву пра­во­вої, що во­на діє на 
ос­нові та у відповідності до цих прав.

Зво­рот­ний вплив пра­ва на дер­жа­ву та­кож не менш важ­ли­вий. Пра­во, пе­ре
дусім, ле­галізує та кон­сти­туює дер­жав­ну діяльність, виз­на­чає її за­гальні межі, 
за­без­пе­чує кон­троль над легітимністю цієї діяль­ності, її відповідність міжна­род
ним стан­дар­там. За до­по­мо­гою пра­ва закріплю­ють­ся внутрішня ор­ганізація дер
жа­ви, її фор­ма, струк­ту­ра, апа­рат уп­равління, ста­тус і ком­пе­тенція різних ор­ганів 
і по­са­до­вих осіб, прин­цип роз­поділу вла­ди, оформ­лю­ють­ся не­обхідні інсти­ту­ти. 
Дер­жа­ва ство­рює пра­во й для рег­ла­мен­тації влас­ної діяль­ності.

За до­по­мо­гою пра­ва здійсню­ють­ся функції дер­жа­ви, про­во­дить­ся її політи­ка, 
за­ко­но­дав­чо виз­на­чається суспільний лад, ста­тус осо­би в суспільстві. Вся ос­нов­на 
«дер­жав­на ро­бо­та» відбу­вається в пра­во­во­му ре­жимі, в юри­дич­них фор­мах, про
це­ду­рах. 

Н. Не­новські за­зна­чає, що дер­жа­ва не мо­же маніпу­лю­ва­ти пра­вом свавільно 
або вза­галі звільни­ти­ся від ньо­го. Пра­во «нав’язується» дер­жаві в си­лу не­обхід
ності й ра­зом з тим ство­рює дер­жаві відомі пе­ре­шко­ди, виз­на­чає межі та ка­на­ли 
її діяль­ності, тоб­то пов’язує її пев­ним чи­ном9.

Пра­во має важ­ли­ву роль у ста­нов­ленні, роз­вит­ку та вдо­с­ко­на­ленні дер­жа­ви як 
та­кої, в на­данні їй цивілізо­ва­но­го ви­гля­ду, су­час­них оз­нак. Жод­на дер­жавність 
немис­ли­ма без пра­ва чи по­за пра­вом. Пра­во «об­ла­го­ро­д­жує» дер­жа­ву, ро­бить її 
зрілою та по­вноцінною. Не має жод­ної сто­ро­ни пра­ва, яка б не зна­хо­ди­ла­ся в 
тісно­му та пря­мо­му зв’яз­ку з дер­жа­вою10.

У юри­дичній літе­ра­турі дав­но йде спір про те, яка діалек­тич­на при­ро­да 
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зв’язків між дер­жа­вою та пра­вом. На дум­ку од­них вче­них, ці зв’яз­ки но­сять ли­ше 
функціональ­но-ко­ор­ди­наційний ха­рак­тер, на дум­ку інших – при­чин­но-наслідко
вий. Але мо­же бу­ти й ком­промісна точ­ка зо­ру.

Пер­шу точ­ку зо­ру най­повніше обґрун­ту­вав Л.С. Явич11. На йо­го дум­ку, пра­во 
та дер­жа­ва обу­мов­лені при­чин­но еко­номікою кла­со­во­го суспільства. Од­нак між 
ни­ми зв’язок і взаємодія бу­дуть функціональ­ни­ми, ко­ор­ди­наційни­ми. Але дер­жа­ва 
не є пер­шо­при­чи­ною ви­ник­нен­ня пра­ва, так са­мо як і пра­во не є дійсною при­чи
ною ви­ник­нен­ня дер­жа­ви. Ось чо­му без­по­се­ред­ню взаємодію між ни­ми важ­ко 
відне­с­ти до га­лузі при­чин­но-наслідко­вих зв’язків у філо­софсь­ко­му смислі. При
чин­ність ха­рак­те­ри­зує зв’язок дер­жа­ви та пра­ва із зовнішніми що­до них фак­то­ра
ми, оскільки функціональ­ний зв’язок ха­рак­те­ри­зує тільки взаємодію еле­ментів 
си­с­те­ми дер­жа­ва – пра­во. Не є до­стат­ньо точ­ною ха­рак­те­ри­с­ти­ка взаємозв’яз­ку 
між пра­вом і дер­жа­вою в од­но­му при­чин­но-наслідко­во­му плані. Та­ка по­ста­нов­ка 
питан­­ня вип­ли­ває з ідеї про співвідно­шен­ня між «нерівни­ми» еле­мен­та­ми, вер­хо
вен­ст­во од­но­го з еле­ментів (дер­жа­ви)12. Та­ким чи­ном, підкрес­люється за­лежність 
пра­ва від дер­жа­ви та не бе­реть­ся до ува­ги зво­рот­на за­лежність – дер­жа­ви від 
права.

Відповідно до іншо­го підхо­ду, який бу­ло підтри­ма­но М.А.  Ар­жа­но­вим, 
Н. Не­новські, взаємо­за­лежність дер­жа­ви та пра­ва не мо­же в прин­ципі тлу­ма­чи­ти­ся 
відо­крем­ле­но від за­галь­ної при­чин­ності, во­на містить у собі оз­на­ки при­чин­но-
наслідко­вої за­леж­ності. Н. Не­новські, досліджу­ю­чи сфе­ри суспільно­го жит­тя та 
виз­на­ча­ю­чи роль спо­со­бу ви­роб­ництва, до­хо­дить вис­нов­ку, що в ме­жах за­галь­ної 
при­чин­но-наслідко­вої за­леж­ності дер­жа­ва в од­них ви­пад­ках існує як без­по­се­ред­ня 
при­чи­на пра­ва, а в інших – пра­во ви­с­ту­пає без­по­се­ред­нь­ою при­чи­ною дер­жа­ви. 
Еко­номічна струк­ту­ра виз­на­чає (як по­чат­ко­ва при­чи­на) пра­во, але відбу­ваєть­ся це 
че­рез дер­жа­ву, і на­впа­ки – еко­номічна струк­ту­ра виз­на­чає дер­жа­ву, але че­рез пра
во. То­му взаємодія дер­жа­ви та пра­ва – це про­яв об’єктив­ної при­чинності13.

Що­до ком­промісної точ­ки зо­ру на зв’яз­ки дер­жа­ви та пра­ва, то це пи­тан­ня не 
має вирішу­ва­ти­ся за прин­ци­пом «або – або», оскільки між дер­жа­вою іта­пра­вом 
мо­жуть існу­ва­ти як одні, так і інші зв’яз­ки. По-пер­ше, самі при­чи­ни бу­ва­ють різні 
(ос­новні та побічні, го­ловні та дру­го­рядні, фор­мальні та ма­теріальні); по-дру­ге, 
вирішен­ня пи­тан­ня за­ле­жить від то­го, як ро­зуміється пра­во (вузь­ко­нор­ма­тив­но або 
ши­ро­ке, вклю­ча­ю­чи до ньо­го пра­вові по­гля­ди, пра­вовідно­си­ни, при­родні пра­ва 
лю­ди­ни); по-третє, ба­га­то­манітність пра­во­вих норм ство­рюється не дер­жа­вою без
по­се­ред­ньо, а гро­мадсь­ки­ми та інши­ми суб’єкта­ми (зро­зуміло, з санкції дер­жа­ви).

Про­аналізу­вав­ши ос­новні підхо­ди до ро­зуміння співвідно­шен­ня дер­жа­ви mg 
пра­ва, мож­на зро­би­ти такі вис­нов­ки. По-пер­ше, вар­то виз­на­ти, що в самій по­ста
новці пи­тан­ня про співвідно­шен­ня дер­жа­ви та пра­ва вже за­кла­де­но внутрішнє 
про­тиріччя, оскільки пра­во – це си­с­те­ма пра­во­вих норм, спря­мо­ва­них на ре­гу­лю
ван­ня суспільних відно­син, а дер­жа­ва – це су­купність ма­теріаль­них інсти­тутів. 
Виз­на­чен­ня цих по­нять вка­зує на їхню не­од­норідність, а порівню­ва­ти, як відо­мо, 
мож­на ли­ше од­норідні яви­ща чи речі. По-дру­ге, для ро­зуміння співвідно­шен­ня 
дер­жа­ви і пра­ва вар­то звер­ну­ти­ся до ос­нов­них кон­цепцій пра­во­ро­зуміння, зо­к­ре
ма при­род­но-пра­во­вої, нор­ма­тивіської, соціологічної шко­ли пра­ва то­що. З ог­ля­ду 
на це вар­то виділи­ти три точ­ки зо­ру на ро­зуміння співвідно­шен­ня дер­жа­ви та 
пра­ва:  ви­хо­дя­чи з те­орії нор­ма­тивізму, скла­дається ета­тистсь­ка кон­цепція 
співвідно­шен­ня дер­жа­ви та пра­ва. За цією кон­цепцією, дер­жа­ва є інсти­ту­том, 
який пе­ре­дує пра­ву та ви­ко­ри­с­то­вує йо­го як інстру­мент у своїй діяль­ності; інша 
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точ­ка зо­ру на ро­зуміння співвідно­шен­ня дер­жа­ви і пра­ва – при­род­но-пра­во­ва, яка 
за­сно­ва­на на при­род­но-пра­вовій кон­цепції пра­во­ро­зуміння. За цією те­орією, пра
во з’яв­ляється раніше дер­жа­ви і то­му має пріори­тет над дер­жа­вою; ком­промісна 
те­орія, ко­ли дер­жа­ва та пра­во з’яв­ля­ють­ся од­но­час­но і, відповідно, взаємо
пов’язані між со­бою (соціологічна кон­цепція). По-третє, співвідно­шен­ня дер­жа­ви 
та пра­ва вклю­чає в се­бе три го­ловні ас­пек­ти: єдність, відмінність, взаємодія.

Єдність дер­жа­ви та пра­ва про­яв­ляється в їхніх по­хо­д­женні, ти­по­логії, 
де­терміно­ва­ності еко­номічни­ми, куль­тур­ни­ми та інши­ми умо­ва­ми; в то­му, що 
во­ни ви­с­ту­па­ють за­со­ба­ми соціаль­ної ре­гу­ляції та впо­ряд­ку­ван­ня, аку­му­лю­ють і 
зба­лан­со­ву­ють за­гальні й індивіду­альні інте­ре­си, ґаран­ту­ють пра­ва осо­би. 
Відмінності вип­ли­ва­ють із виз­на­чен­ня цих по­нять. У дер­жа­ви та пра­ва різне 
соціаль­не при­зна­чен­ня. Дер­жа­ва уо­соб­лює си­лу, а пра­во – во­лю. Ці ка­те­горії не 
збіга­ють­ся за фор­мою, струк­ту­рою, змістом то­що. Взаємодія дер­жа­ви та пра­ва 
пе­ред­ба­чає вплив дер­жа­ви на пра­во та пра­ва на дер­жа­ву. Вплив дер­жа­ви на пра­во 
по­ля­гає в то­му, що во­на йо­го ство­рює, змінює, вдо­с­ко­на­лює, ре­алізує, охо­ро­няє 
від по­ру­шень, втілює в жит­тя. Пра­во, пе­ре­дусім, ле­галізує дер­жав­ну діяльність, 
виз­на­чає її за­гальні межі, за­без­пе­чує кон­троль над легітимністю. За до­по­мо­гою 
пра­ва закріплюється внутрішня ор­ганізація дер­жа­ви, її фор­ма, струк­ту­ра апа­ра­ту 
уп­равління, ста­тус і ком­пе­тенція різних ор­ганів і по­са­до­вих осіб.
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