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Пра­во у всій ба­га­то­манітності йо­го про­явів і сенсів є за­со­бом унор­му­ван­ня, 
стабілізації та струк­ту­ри­зації суспільно­го жит­тя. Як за­зна­чав російський те­о­ре
тик пра­ва О.Е. Лейст, пра­во за своєю сут­тю мож­на виз­на­чи­ти як нор­ма­тив­ну фор
му упо­ряд­ку­ван­ня, стабілізації та відтво­рен­ня суспільних відно­син, які підтри­му
ють­ся (охо­ро­ня­ють­ся) за­со­ба­ми юри­дич­но­го про­це­су та дер­жав­ним при­му­сом1. 
Відтак за­без­пе­чен­ня стабільності, пе­ред­ба­чу­ва­ності, ціле­с­пря­мо­ва­ності та впо
ряд­ко­ва­ності суспільно­го жит­тя ви­с­ту­пає ме­тою пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. 

Про­бле­ми ро­зуміння са­мо­го пра­ва, а та­кож йо­го вла­с­ти­во­с­тей при­вер­та­ли 
ува­гу ба­га­ть­ох на­уковців – як вітчиз­ня­них, се­ред яких С.І. Алаїс, В.Д. Бабкін, 
В.А. Ба­чинін, С.В. Бо­б­ров­ник, О.Л. Богініч, М.Г. Бра­та­сюк, Є.В. Бур­лай, М.І. 
Ко­зю­б­ра, Л.А. Луць, С.І. Мак­си­мов, Н.М. Оніщен­ко, В.П. Пла­вич, М.В. Цвік, 
Ю.С. Шем­шу­чен­ко, так і за­рубіжних, зо­к­ре­ма С.С. Алєксєєва, М.І. Байтіна, 
В.В. Бо­ри­со­ва, А.Б. Вен­ге­ро­ва, Ю. Ха­бер­ма­са, О.Е. Лей­ста, Г.В. Маль­це­ва, 
В.С. Нер­се­сян­ца, П.А. Оля, Л.С. Яви­ча та ін.

Аналізу­ю­чи праці за­зна­че­них вче­них, до­хо­ди­мо вис­нов­ку про не­обхідність 
гли­бо­ко­го пе­ре­ос­мис­лен­ня ос­нов­них об`єктив­них ха­рак­те­ри­с­тик пра­ва, се­ред 
яких йо­го вла­с­ти­вості в кон­тексті двох про­ти­леж­них, але прак­тич­ноз­на­чу­щих 
типів пра­во­ро­зуміння – при­род­но-пра­во­во­го та по­зи­тивістсько­го, що дасть змо­гу 
зба­га­ти­ти ро­зуміння сут­ності пра­ва в су­час­них умо­вах.

При дослідженні про­бле­ма­ти­ки пра­ва са­ме як ос­но­ви фор­му­ван­ня пра­во­по
ряд­ку слід ви­хо­ди­ти з по­зиції по­зи­тивістської кон­цепції пра­ва, відповідно до якої 
пра­во роз­гля­дається як «нор­ма­тив­не, інсти­туціональ­не ут­во­рен­ня»2, си­с­те­ма 
діючих, об’єктив­но зу­мов­ле­них пра­во­вих норм і прин­ципів, які виз­на­ють­ся дер
жа­вою та ко­ри­с­ту­ють­ся підтрим­кою аж до при­му­су, тоб­то йдеть­ся про по­зи­тив­не, 
об’єктив­не, фор­маль­но виз­на­че­не пра­во. 
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 Вба­чається не­обхідність у дослідженні ос­нов­них вла­с­ти­во­с­тей пра­ва в кон
тексті по­зи­тивістсько­го пра­во­ро­зуміння, до яких ми відно­си­мо: нор­ма­тивність, 
пра­во­ву виз­на­ченість і дер­жав­ну га­ран­то­ваність.

Загальна нормативність права як регулятивної системи. Ще з давніх 
часів, зо­к­ре­ма, за умов ко­с­мо­цен­т­рич­но­го ба­чен­ня світу, для філо­софів ан­тич
ності ха­рак­тер­ним є по­шук нор­ма­тив­ної пер­шо­ос­но­ви світу, спро­би знай­ти та 
об­грун­ту­ва­ти еле­мент, що за­дає струк­ту­ру існу­ван­ня, виз­на­чає по­ря­док і при­ро­ду 
про­цесів і ре­чей. У різні ча­си та­кою нор­ма­тив­ною ос­но­вою був Ло­гос, тоб­то 
космічний по­ря­док, світ ідей; у се­ред­нь­овічній філо­софії нор­ма­тив­ною ос­но­вою 
су­що­го є Бог; для філо­софії Но­во­го ча­су при виз­на­ченні нор­ма­тив­них за­сад 
вихідною точ­кою мірку­ван­ня ви­с­ту­пає лю­ди­на; у філо­софії ХХ століття в 
соціокуль­турній пло­щині ка­те­горія «на­леж­но­го» та «нор­ма­тив­но­го» бу­ла без­по­се
ред­ньо пов`яза­на з ка­те­горією «цінності», що на­да­ва­ла нор­ма­тив­ності соціаль­ним 
про­це­сам. На­томість пред­став­ни­ки по­зи­тивізму за­пе­ре­чу­ва­ли мож­ливість са­мої 
по­ста­нов­ки пи­тан­ня про існу­ван­ня «над­по­зи­тив­них» нор­ма­тив­них ос­нов всесвіту 
та про­по­ну­ва­ли об­ме­жи­ти­ся ли­ше тим, що мож­на спо­с­теріга­ти. 

Для то­го, щоб оха­рак­те­ри­зу­ва­ти нор­ма­тивність як пра­во­ву, а не ли­ше куль­тур
но-іде­о­логічну ка­те­горію, не­обхідно на­сам­пе­ред усвідо­ми­ти спе­цифіку пра­ва 
порівня­но з інши­ми соціаль­ни­ми ре­гу­ля­то­ра­ми. Пра­во­ва нор­ма­тивність є різно
ви­дом соціаль­ної нор­ма­тив­ності, і в цьо­му зна­ченні має якісні відмінності. Якісні 
відмінності пра­во­вої нор­ма­тив­ності, що ста­нов­лять її змісто­вий мо­мент, да­ють 
змо­гу ха­рак­те­ри­зу­ва­ти те або інше яви­ще як пра­во­ве, ви­яв­ля­ють­ся у спе­цифіці 
пра­ва як соціаль­но­го фе­но­ме­на. 

Вод­но­час, як за­зна­чає П.С. На­за­ров, пра­во­ва нор­ма­тивність ак­тив­но впли­ває 
на соціаль­ну нор­ма­тивність пев­них сфер жит­тя, ство­рю­ю­чи своєрідний роз­по­ря
док, який, у свою чер­гу, впли­ває на про­це­си ви­ник­нен­ня, зміни та при­пи­нен­ня 
відно­син суб’єктів, виз­на­чає чітку про­гра­му роз­вит­ку, вирішен­ня життєвих си­ту
ацій, розв’язан­ня конфліктів, ви­ко­ри­с­тан­ня пра­во­вих ме­тодів по­нов­лен­ня по­ру
ше­но­го пра­ва3. 

Виз­на­чи­ти сутність пра­во­вої нор­ма­тив­ності зна­чить виз­на­чи­ти сфе­ру дії пра
ва. А для цьо­го не­обхідно відштов­ху­ва­ти­ся від ролі, соціаль­но­го при­зна­чен­ня 
пра­ва. Пра­во не­роз­рив­но пов`яза­не з по­нят­тям ре­гу­лю­ван­ня, во­но фор­му­ва­лось 
як універ­саль­ний, най­е­фек­тивніший ре­гу­ля­тор суспільних відно­син. При цьо­му 
пра­во ви­ни­кає са­ме як нор­ма­тив­ний ре­гу­ля­тор. Соціаль­не при­зна­чен­ня пра­ва – 
бу­ти ре­гу­ля­то­ром суспільних відно­син.

Нор­ма­тивність виз­нається невід`ємною ри­сою пра­ва прак­тич­но всіма як 
вітчиз­ня­ни­ми, так і російськи­ми пра­во­знав­ця­ми. Так, В.В. Ла­зарєв і С.В. Ли­пень 
за­зна­ча­ють, що нор­ма­тивність є однією з ос­нов­них вла­с­ти­во­с­тей пра­ва, оскільки 
ос­таннє скла­дається з норм – пра­вил по­ведінки за­галь­но­го ха­рак­те­ру, які ре­гу­лю
ють суспільні відно­си­ни4.

М.І. Байтін на­го­ло­шує на то­му, що нор­ма­тив­ний ха­рак­тер пра­ва по­ля­гає в 
то­му, що пра­во як дер­жав­на во­ля суспільства ви­я­ляється в ре­аль­но­му житті не 
інак­ше як си­с­те­ма офіційно виз­на­них і діючих у даній дер­жаві юри­дич­них норм5.

В свою чер­гу, ще один ви­дат­ний російський вче­ний С.С. Алєксєєв, роз­кри­ва­ю
чи зміст по­нят­тя «нор­ма­тивність», за­ува­жує, що од­на з особ­ли­во­с­тей об’єктив­но­го 
(по­зи­тив­но­го) пра­ва як ос­но­ви юри­дич­них прав та обов’язків по­ля­гає в то­му, що 
во­но яв­ляє со­бою нор­ма­тив­не ут­во­рен­ня. Це оз­на­чає, що пра­во скла­дається з юри
дич­них норм, які ви­с­ту­па­ють ніби «цег­лин­ка­ми», з яких скла­дається пра­во да­ної 
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країни. «Нор­ма­тивність, – уточ­нює вче­ний, – як би ши­ро­ко не трак­ту­ва­ла­ся ця 
виз­на­чаль­на вла­с­тивість пра­ва, в прин­ципі, ні в чо­му іншо­му, крім як у нор­мах, 
за­галь­них фор­малізо­ва­них пи­са­них пра­ви­лах по­ведінки, ви­ра­жа­ти­ся не мо­же»6. 

Для А.Б. Вен­ге­ро­ва нор­ма­тивність пра­ва про­яв­ляється в діалек­тичній єдності 
та­ких яко­с­тей пра­вил по­ведінки, як уза­галь­неність і обов’яз­ковість. В.В. Бо­ри­сов 
пи­сав, що нор­ма­тивність пра­ва ви­ра­жається у мас­штаб­ності, ета­лон­ності, за­галь
но­обов’яз­ко­вості норм по­ведінки. М.В. Цвік вва­жає, що нор­ма­тивність пра­ва 
по­ля­гає в то­му, що во­но містить за­галь­но­обов’яз­кові пра­ва й обов’яз­ки для не­виз
на­че­но­го ко­ла суб’єктів, три­ва­ло та ба­га­то­ра­зо­во за­сто­со­вується до пе­ред­ба­че­них 
ним життєвих си­ту­ацій. Го­ловні про­яви пра­ва – пра­вові відно­си­ни, нор­ми, прин
ци­пи та пра­восвідомість – ма­ють при вста­нов­ленні та ре­алізації по­вто­рю­ва­ний 
ха­рак­тер і в цьо­му сенсі є теж нор­ма­тив­ни­ми. Крім за­галь­ності пра­ва, відзна­че­ної 
С.С. Алексєєвим, до ро­зуміння нор­ма­тив­ності до­дається ще йо­го обов’яз­ковість, 
яка, на дум­ку М.В. Цвіка, на­бу­вається в ре­зуль­таті то­го, що по­вто­рю­ваність пев
них дій, які, зре­ш­тою, ста­ють зраз­ком по­ведінки, при­зво­дить до внутрішньо­го їх 
сприй­нят­тя людь­ми як обов’яз­ко­вих. Та­ким чи­ном, дже­ре­лом обов’яз­ко­вості пра
ва вже є не дер­жав­на во­ля, а фак­тич­на по­вто­рю­ваність відно­син7.

В.М. Ку­д­ряв­цев вва­жає, що нор­ма­тивність пра­ва пе­ред­ба­чає йо­го обов’яз
ковість, яка, у свою чер­гу, за­без­пе­чується не тільки при­му­сом, і до то­го ж не ли­ше 
дер­жав­ним8. 

З аналізу су­час­ної юри­дич­ної на­уко­вої літе­ра­ту­ри мож­на ви­о­кре­ми­ти такі три 
ас­пек­ти в ро­зумінні при­ро­ди нор­ма­тив­ності пра­ва:

– по-пер­ше, нор­ма­тивність пра­ва – це йо­го виз­на­ча­ю­ча вла­с­тивість, яка є спо
со­бом об’єкти­вації, тоб­то фор­мою ви­ра­жен­ня пра­во­вих цінно­с­тей, і зорієнто­ва­на 
на ви­ник­нен­ня мо­делі «на­леж­ної» по­ведінки у соціаль­них суб’єктів; 

– по-дру­ге, це функція пра­во­вої си­с­те­ми, яка по­ля­гає в упо­ряд­ку­ванні її струк
тур­них еле­ментів, зо­к­ре­ма пра­вовідно­син; 

–  по-третє, нор­ма­тивність ха­рак­те­ри­зується поєднан­ням за­галь­но­обов’яз­ко
вості та за­галь­ноз­на­чу­щості пра­ва для не­об­ме­же­но­го ко­ла суб’єктів.

У ме­жах та­ко­го підхо­ду по­ши­ре­ним є виділен­ня (у різно­му поєднанні) та­ких 
оз­нак нор­ма­тив­ності пра­ва, як по­вто­рю­ваність, ти­повість (нор­мальність), при­му
совість і обов`яз­ковість. 

Носіями пра­во­вої нор­ма­тив­ності, «нор­ма­тив­ни­ми яви­ща­ми, що ста­нов­лять 
зміст пра­ва, – ствер­д­жує М.В. Цвік, – слід вва­жа­ти всі про­яви (скла­дові ча­с­ти­ни) 
пра­ва, до яких, крім пра­во­вих норм, на­ле­жать пра­вовідно­си­ни, за­ко­но­дав­ст­во, 
су­до­ва прак­ти­ка, при­род­не пра­во, пре­це­дент­не пра­во, зви­чаєве пра­во, до­говірне 
пра­во та пра­восвідомість»9.

Правова визначеність як підстава визначення меж свободи. Всі змістовні 
трак­ту­ван­ня пра­ва так чи інак­ше зво­дять­ся до ви­мо­ги спра­вед­ли­вості вста­нов­лю
ва­но­го пра­вом по­ряд­ку. Виз­на­чен­ня спра­вед­ли­вості як сутнісної вла­с­ти­вості пра
ва обер­та­ють­ся на­вко­ло ідеї за­без­пе­чен­ня сво­бо­ди та рівності учас­ників пра­во­во
го обігу. Са­ма ідея пра­ва тісно пе­ред­ба­чає існу­ван­ня за­галь­них пра­вил, що за­без
пе­чу­ють сво­бо­ду, як аль­тер­на­ти­ви свавіллю та на­силь­ст­ву. Тоб­то лю­ди­на мо­же 
вільно жи­ти ли­ше у ме­жах за­конів, які є обов`яз­ко­ви­ми для всіх. 

Зро­зуміло, що інтенція що­до сво­бо­ди від на­силь­ст­ва та свавілля, яка за­га­лом 
вла­с­ти­ва пра­ву, мо­же бу­ти більш чи менш роз­ви­не­ною в кон­крет­них істо­рич­них 
умо­вах, що свідчить про ступінь йо­го до­с­ко­на­лості10.

Пра­во є оп­ти­маль­ним фор­ма­том для га­ран­то­ва­но­го ви­ра­зу й од­но­час­но виз­на
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чен­ня і збе­ре­жен­ня кор­донів сво­бо­ди лю­дей, при­чо­му в та­ко­му по­ряд­ку, ко­ли 
відбу­вається уз­го­д­жен­ня сво­бо­ди цих осіб зі сво­бо­дою всіх інших. Цьо­му, на­сам
пе­ред, спри­я­ють такі вла­с­ти­вості пра­ва, як йо­го нор­ма­тивність, за­галь­на обов`яз
ковість, фор­маль­на виз­на­ченість, га­ран­то­ваність, вер­хо­вен­ст­во пра­ва та інші, які 
досліджу­ють­ся ав­то­ром. То­му в су­час­но­му суспільстві пра­во є ос­нов­ним за­со­бом 
за­без­пе­чен­ня і га­ран­ту­ван­ня сво­бо­ди лю­дей, а та­кож виз­на­чен­ня її меж. При цьо
му співвідно­шен­ня між за­без­пе­чен­ням і об­ме­жен­ням сво­бо­ди має виз­на­ча­ти­ся 
пра­вом, ви­хо­дя­чи із за­галь­но­го при­пу­щен­ня на ко­ристь сво­бо­ди. Са­ме у праві 
сво­бо­да от­ри­мує свій най­кон­цен­т­ро­ваніший ви­раз, у ньо­му во­на ре­аль­но 
ма­теріалізується, об`єкти­вується в кон­кретні пра­вові фор­ми, прин­ци­пи, інсти­ту
ти. От­же, як за­ува­жу­вав Д. Локк, там, де не­має пра­ва (за­ко­ну), не­має й сво­бо­ди11.

Ще в Ди­ге­с­тах Юс­тиніана юри­с­та­ми Ста­ро­дав­нь­о­го Ри­му бу­ло сфор­му­ль­о­ва
не по­ло­жен­ня, відповідно до яко­го «пра­во мо­же і по­вин­но бу­ти виз­на­че­ним», є 
ак­ту­аль­ним для будь-якої пра­во­вої си­с­те­ми і сьо­годні. Виз­на­ченість, точність і 
од­но­значність пра­во­вої нор­ми вва­жається га­рантією міцно­го пра­во­по­ряд­ку, 
оскільки, як­що кож­но­му чле­ну суспільства зро­зумілі йо­го пра­ва й обов’яз­ки, він 
має пев­ну сво­бо­ду дій і рішень у ме­жах пра­во­во­го про­сто­ру. 

Із про­бле­мою пра­во­вої виз­на­че­ності та­кож тісно пов’яза­не пи­тан­ня до­три­ман
ня і за­хи­с­ту прав лю­ди­ни. У за­зна­че­но­му ас­пекті пи­тан­ня юри­ди­ко-технічної 
якості за­ко­но­дав­ст­ва як однієї з га­рантій пра­во­вої виз­на­че­ності є важ­ли­вим і ак­ту
аль­ним, оскільки са­ме за­ко­ни вста­нов­лю­ють пра­ва, сво­бо­ди та обов’яз­ки осо­би, 
виз­на­ча­ють межі та підста­ви об­ме­жен­ня прав і сво­бод дер­жа­вою. 

При­нагідно за­зна­чи­мо, що прин­цип вер­хо­вен­ст­ва пра­ва, який вва­жається 
од­ним із ос­но­во­по­лож­них в Ук­раїні, є фун­да­мен­том, на яко­му ба­зу­ють­ся більш 
спе­цифічні й де­тальні пра­ви­ла, прин­ци­пи та вла­с­ти­вості пра­ва. Важ­ли­ви­ми скла
до­ви­ми вер­хо­вен­ст­ва пра­ва, йо­го не­обхідни­ми наслідка­ми й умо­ва­ми ре­алізації є 
са­ме прин­ци­пи пра­во­вої виз­на­че­ності, про­порційності та до­б­ро­совісності.

На дум­ку А.М. Прий­ма­ка, пра­во­ву виз­на­ченість ро­зуміють у де­що зву­же­но­му 
зна­ченні: за­зна­ча­ють про ви­мо­ги чіткості, зро­зумілості й од­но­знач­ності пра­во­вої 
нор­ми, які за своєю сут­тю є ви­мо­га­ми до її фор­му­ван­ня, тоб­то сто­су­ють­ся ли­ше 
про­це­су пра­во­твор­чості, а ре­алізація їх у пе­ре­важній більшості за­ле­жить від 
рівня во­лодіння нор­мо­твор­цем юри­дич­ною технікою. На­томість ав­тор про­по­нує 
роз­гля­да­ти по­нят­тя «пра­во­ва виз­на­ченість» у шир­шо­му ро­зумінні – як су­купність 
ви­мог до про­цесів пра­во­твор­чості та пра­во­за­с­то­су­ван­ня, по­кли­ка­них за­без­пе­чи­ти 
за­хист індивіда від мож­ли­вих про­явів дер­жав­но­го свавілля12.

З упев­неністю мож­на го­во­ри­ти, що пра­во­ва виз­на­ченість як вла­с­тивість, що 
при­та­ман­на пра­ву, сприй­мається ук­раїнською пра­во­вою си­с­те­мою. Пра­во­ва виз
на­ченість грун­тується на кон­сти­туційних прин­ци­пах пра­во­вої дер­жа­ви, вер­хо­вен
ст­ва пра­ва та рівності, а до­три­ман­ня ви­мог, що вип­ли­ва­ють з цьо­го прин­ци­пу, є 
обов`яз­ко­вим для виз­нан­ня за ни­ми пра­во­во­го ха­рак­те­ру.

Державна гарантованість як основа забезпечення правового порядку. Як 
вка­зує О.Ф. Ска­кун, пра­во­по­ря­док – це ат­мо­сфе­ра нор­маль­но­го пра­во­во­го жит­тя, 
що вста­нов­люється в ре­зуль­таті точ­но­го і по­вно­го здійснен­ня роз­по­ря­д­жень пра
во­вих норм (прав, сво­бод, обов`язків, відповідаль­ності) всіма суб`єкта­ми пра­ва13. 
На на­шу дум­ку, ос­но­вою та­кої ат­мо­сфе­ри, ат­мо­сфе­ри пра­во­по­ряд­ку є дер­жав­на 
га­ран­то­ваність прав, сво­бод та інте­ресів лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на.

На дум­ку ав­то­ра «Чи­с­то­го вчен­ня про пра­во» Ган­са Кель­зе­на, при роз­гляді 
дер­жа­ви як юри­дич­но­го фе­но­ме­на пе­ред­ба­чається, що «відно­си­ни між дер­жа­вою 

101Юридичні і політичні науки



і пра­вом по­винні роз­гля­да­ти­ся по ана­логії з відно­си­на­ми між пра­вом та індивідом. 
Це оз­на­чає, на дум­ку Кель­зе­на, що дер­жа­ва, не див­ля­чись на те, що во­на ство­рює 
або санкціонує пра­во, по­вин­на бу­ти, як і індивід, «у своїй по­ведінці і діях пов` 
яза­на з пра­вом»14.

Як уже за­зна­ча­ло­ся, ка­те­горія «при­род­не пра­во» пов`яза­на з си­с­те­мою 
гу­маністич­них по­глядів та іде­алів, тоді як по­зи­тив­не ха­рак­те­ри­зується на­явністю 
пи­са­них за­конів, ство­ре­них за­ко­но­дав­цем. Але при цьо­му, на­кла­да­ю­чи на 
по­ведінку лю­дей певні об­ме­жен­ня, за­кон вод­но­час на­дає і певні га­рантії.

Пра­во за­без­пе­чується шля­хом ство­рен­ня спеціаль­них умов для прак­тич­но­го 
втілен­ня пра­во­вих норм, охо­ро­няється дер­жа­вою різни­ми спо­со­ба­ми, до яких ми 
відно­си­мо ор­ганізаційні, технічні, по­пе­ре­д­жу­вальні, ви­ховні, а та­кож дер­жав­ний 
при­мус. Але да­ле­ко не всі нор­ми пра­ва до­три­му­ють­ся і ви­ко­ну­ють­ся до­б­ровільно, 
в си­лу внутрішньо­го пе­ре­ко­нан­ня, то­му знач­на ча­с­ти­на на­се­лен­ня підко­ряється 
ви­мо­гам пра­во­вих при­писів ли­ше то­му, що за пра­вом стоїть дер­жа­ва.

Са­ме дер­жавні струк­ту­ри на­да­ють пра­во­вим при­пи­сам якості фор­маль­ної виз
на­че­ності, за­галь­но­обов`яз­ко­вості, га­ран­то­ва­ності то­що. Наділе­на вла­дою і за­со
ба­ми її ре­алізації, дер­жав­на публічна діяльність відповідних ус­та­нов ви­ко­нує 
що­до по­зи­тив­но­го пра­ва кон­ста­ту­ю­чу роль – фор­му­лює, ство­рює і за­твер­д­жує 
йо­го.

Дер­жав­на га­ран­то­ваність оз­на­чає, що ство­рен­ня, ре­алізація, охо­ро­на пра­ва 
не­роз­рив­но пов`яза­на з дер­жав­ною діяльністю. Дер­жа­ва є тією соціаль­ною 
си­лою, без якої дія пра­ва ви­я­ви­ла­ся би не­мож­ли­вою. Ця вла­с­тивість пра­ва оз­на­чає 
йо­го за­галь­но­обов`яз­ковість, тоб­то ко­ли пра­вові ус­та­нов­ки обов`яз­кові для всіх, 
ко­му во­ни ад­ре­со­вані, во­ни діють без об­ме­жень що­до ко­ла лю­дей, у часі та про
сторі15.

Най­за­гальнішим є поділ га­рантій дер­жа­ви на соціаль­но-еко­номічні, політичні, 
іде­о­логічні та юри­дичні. Але пра­ва і сво­бо­ди лю­ди­ни – це, на­сам­пе­ред, яви­ще 
юри­дич­не. Во­ни не мо­жуть бу­ти за­без­пе­чені в ізо­ляції від усієї си­с­те­ми пра­во­во
го ре­гу­лю­ван­ня. Юри­дичні га­рантії без­по­се­ред­ньо ство­рю­ють умо­ви і за­со­би для 
їх ре­алізації та за­хи­с­ту. Юри­дичні га­рантії – закріплені в за­ко­но­давстві пра­вові 
умо­ви та за­со­би, які за­без­пе­чу­ють здійснен­ня й охо­ро­ну прав і сво­бод лю­ди­ни та 
гро­ма­дя­ни­на.

Слід за­зна­чи­ти та­кож, що праг­нен­ня по­до­ла­ти про­ти­с­тав­лен­ня при­род­но­го і 
по­зи­тив­но­го пра­ва у струк­турі пра­ва, а та­кож не­при­ми­рен­ну бо­роть­бу те­орій при
род­но­го пра­ва і пра­во­во­го по­зи­тивізму, що од­нобічно відо­б­ра­жа­ють цю струк­ту­ру 
по­ро­ди­ло тен­денцію до син­те­зу або інте­г­рації цих про­ти­леж­них еле­ментів16.

Це дає нам змо­гу го­во­ри­ти про те, що ок­ремі об`єктивні вла­с­ти­вості пра­ва 
мо­жуть но­си­ти універ­саль­ний ха­рак­тер, оскільки сумісні і з при­род­ним, і з по­зи
тив­ним ти­па­ми пра­во­ро­зуміння, хо­ча при цьо­му во­ни мо­жуть ма­ти в рам­ках кож
но­го з них спе­цифічний зміст. Мо­ва йде, зо­к­ре­ма, про вер­хо­вен­ст­во пра­во­во­го 
за­ко­ну, за­галь­но­обов`яз­ковість пра­ва, виз­на­чен­ня пра­вом меж сво­бо­ди, рівності 
та спра­вед­ли­вості для за­без­пе­чен­ня ре­алізації прав лю­ди­ни та інші вла­с­ти­вості 
права.

З усь­о­го ви­ще­заз­на­че­но­го мож­на зро­би­ти за­гальні вис­нов­ки.
Пра­во є нор­ма­тив­но-ре­гу­ля­тив­ною си­с­те­мою за­хи­с­ту кож­ної осо­би­с­тості від 

будь-яко­го свавілля з бо­ку інших осіб чи на­силь­ст­ва з бо­ку дер­жа­ви, а йо­го гли
бин­на сутність роз­кри­вається са­ме за­вдя­ки своїм унікаль­ним об`єктив­ним вла­с
ти­во­с­тям. 

102 Держава і право • Випуск 55



Вла­с­ти­вості пра­ва – це ос­новні об`єктивні ха­рак­те­ри­с­ти­ки, які при­та­манні 
пра­ву як са­мо­до­статній цілісності та доз­во­ля­ють ви­я­ви­ти йо­го гли­бин­ну сутність. 
Се­ред вла­с­ти­во­с­тей пра­ва в кон­тексті по­зи­тивістсько­го пра­во­ро­зуміння ми виз­на
чаємо йо­го за­галь­ну нор­ма­тивність, пра­во­ву виз­на­ченість і дер­жав­ну га­ран­то
ваність.

Нор­ма­тивність виз­нається однією з ос­нов­них вла­с­ти­во­с­тей пра­ва, іма­нент­ною 
йо­го сут­ності, яка роз­кри­вається че­рез су­купність пра­во­вих норм, що скла­да­ють 
йо­го зміст. Ця виз­на­ча­ю­ча ри­са пра­ва є спо­со­бом об’єкти­вації пра­во­вих цінно­с­тей 
в суспільно­му житті.

Однією з най­важ­ливіших про­блем, які ви­ни­ка­ють у пра­во­знавстві, є про­бле­ма 
опо­се­ред­ку­ван­ня пра­вом і дер­жа­вою сво­бо­ди в суспільстві. Але в умо­вах існу­ван
ня су­час­но­го суспільства межі сво­бо­ди ма­ють бу­ти виз­на­чені. Са­ме пра­во за 
до­по­мо­гою за­галь­них пра­вил дає змо­гу уз­го­ди­ти сво­бо­ду осо­би зі сво­бо­да­ми 
інших. То­му пра­во­ва виз­на­ченість як підста­ва виз­на­чен­ня меж сво­бо­ди та­кож є 
невід`ємною вла­с­тивістю пра­ва. Чіткість пра­во­вих по­нять, од­но­значність їхньо­го 
змісту ста­ють не­обхідною пе­ре­ду­мо­вою од­но­знач­ності і спра­вед­ли­вості нор­ма
тив­но-пра­во­вих рішень.

Стан упо­ряд­ко­ва­ності відно­син у суспільстві виз­на­чається як пра­во­по­ря­док. 
Як дер­жав­но-пра­во­ве яви­ще пра­во­по­ря­док слу­жить стабілізації, підтри­ман­ню 
рівно­ва­ги між гро­ма­дя­на­ми, а та­кож дер­жа­вою в ціло­му. Для за­без­пе­чен­ня па­ну
ван­ня пра­во­по­ряд­ку дер­жа­ва, вста­нов­лю­ю­чи певні об­ме­жен­ня для осо­би, на­дає і 
відповідні га­рантії до­три­ман­ня та за­хи­с­ту ос­нов­них прав і сво­бод кож­ної лю­ди­ни. 
Та­ким чи­ном, дер­жав­на га­ран­то­ваність є ще однією виз­на­чаль­ною вла­с­тивістю 
пра­ва як ос­но­ви _абез­пе­чен­ня в суспільстві пра­во­по­ряд­ку та за­кон­ності.
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