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МІСЦЕ І РОЛЬ КОН­КРЕ­ТИ­ЗАЦІЇ ПРА­ВА ­
У МЕ­ХАНІЗМІ ПРА­ВО­ВО­ГО РЕ­ГУ­ЛЮ­ВАН­НЯ

Аналізуються існуючі в юридичній літературі точки зору щодо місця та ролі кон­
кретизації права у механізмі правового регулювання. Досліджується поняття право­
конкретизації та її роль на стадіях правового регулювання. 
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Анализируются существующие в юридической литературе точки зрения относи­
тельно места и роли конкретизации права в механизме правового регулирования. Иссле­
дуется понятие конкретизации права, ее место и роль на стадиях правового регулиро­
вания.

Клю­че­вые сло­ва: конкретизация, механизм правового регулирования, правотворче­
ство, правоприменение. 

In this article the existing in legal literature points of view are analysed in relation to a 
place and role of specification of right in the mechanism of the legal adjusting. The concept 
of concretization and her role are investigated on the stages of the legal adjusting
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Роз­ви­ток су­час­но­го пра­ва і про­бле­ми, що ви­ни­ка­ють при цьо­му, ви­ма­га­ють 
адек­ват­ної відповіді пра­во­вої на­уки що­до по­яс­нен­ня суті явищ,  їхніх при­чин, а 
та­кож на­пра­цю­ван­ня підходів до вирішен­ня за­галь­них про­блем дер­жа­ви і пра­ва. 
Од­не з най­гостріших пи­тань су­час­ності – пи­тан­ня мо­дернізації пра­ва і ролі пра­во 
кон­кре­ти­зації, що по­яс­нюється по­явою но­вих норм, інсти­тутів і га­лу­зей пра­ва. 
Швидкість та­ких змін, но­виз­на та складність за­вдань, що по­ста­ють пе­ред за­ко­но
дав­цем у прин­ци­по­во но­вих соціаль­но-політич­них умо­вах при­зво­дять, по – пер
ше, до зни­жен­ня якості прий­ня­тих за­конів як з точ­ки зо­ру їхньої техніко-юри­дич
ної фор­ми, так і пра­во­во­го змісту, по – дру­ге, до ви­ник­нен­ня не­точ­но­с­тей і про­га
лин у за­ко­но­дав­чо­му ма­теріалі. Наслідком цьо­го стає збільшен­ня ролі пра­во­за­с­то
сов­чої діяль­ності, в якій най­важ­ливішу роль відіграє пра­во­кон­кре­ти­зація як один 
з еле­ментів пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Но­вим пра­во­вим яви­щем для су­час­ної пра­во
вої си­с­те­ми ста­ла не­за­лежність і са­мостійність су­до­вої вла­ди, ак­ти кон­кре­ти­зації 
якої на­бу­ва­ють все більшо­го зна­чен­ня в су­часній пра­вовій си­с­темі. Кон­кре­ти­зація 
норм пра­ва у міжна­род­них до­го­во­рах та інших міжна­род­но-пра­во­вих ак­тах, їхніх 
за­галь­них прин­ципів і норм, що згідно зі ст. 9 Кон­сти­туції Ук­раїни є скла­до­вою 
ча­с­ти­ною пра­во­вої си­с­те­ми Ук­раїни, а та­кож су­до­вих рішень і по­ста­нов Євро
пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни з пи­тань тлу­ма­чен­ня,  кон­кре­ти­зації та за­сто­су­ван
ня Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни й ос­нов­них сво­бод і про­то­колів до неї, що 
ма­ють обов’яз­ко­вий ха­рак­тер для суб’єктів пра­во­за­с­то­сов­чої діяль­ності, от­ри­му
ють ста­тус особ­ли­во­го за­со­бу пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Кон­кре­ти­зація пра­ва 
посідає важ­ли­ве місце у ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, вклю­ча­ю­чись у про­це
си пра­во­твор­чості, си­с­те­ма­ти­зації за­ко­но­дав­ст­ва, ре­алізації пра­ва.

Ак­ту­аль­ною про­бле­ма кон­кре­ти­зація пра­ва є ще й то­му, що в юри­дичній літе
ра­турі за­го­ст­ри­ла­ся су­пе­реч­ка про ви­о­крем­лен­ня кон­кре­ти­зації як ок­ре­мої юри
дич­ної ка­те­горії і юри­дич­ну при­ро­ду кон­кре­ти­зо­ва­них актів і прак­тич­не за­сто­су
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ван­ня актів пра­во­кон­кре­ти­зації у ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. 
У зв’яз­ку з цим ак­ту­аль­ним вва­жаємо досліджен­ня інсти­ту­ту кон­кре­ти­зації як 

важ­ли­во­го ас­пек­ту пра­во­вої ре­аль­ності для виз­на­чен­ня її місця у пра­во­во­му ре­гу
лю­ванні суспільних відно­син, виз­на­чен­ня її не­обхідності в юри­дичній прак­тиці. 
Са­ме це обу­мов­лює не­обхідність виз­на­чен­ня ролі та місця кон­кре­ти­зації у 
ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, роз­крит­тя сут­ності змісту актів кон­кре­ти­зації 
та виз­на­чен­ня їхньо­го місця та ролі в ук­раїнській пра­вовій си­с­темі. Те­о­ре­ти­ко-
пра­во­вий аналіз пра­во­кон­кре­ти­зації доз­во­лить адек­ват­но оціни­ти йо­го роль у 
ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня з ме­тою оп­тимізації ро­бо­ти ос­тан­нь­о­го, ви­роб
лен­ня до­к­т­ри­наль­них підстав кон­кре­ти­заційної діяль­ності.

У літе­ра­турі із за­галь­ної те­орії пра­ва мож­ли­во знай­ти на­пра­цю­ван­ня ок­ре­мих 
ав­торів, які пря­мо чи опо­се­ред­ко­ва­но приділя­ли ува­гу аналізу пи­тань кон­кре­ти
зації норм пра­ва, її місця і ролі у ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Ос­нов­ну ува
гу оз­на­че­но­му по­нят­тю приділя­ли вчені ра­дянсь­ко­го періоду. Спо­чат­ку ідею 
ме­ханізму дії пра­ва та йо­го еле­ментів на суспільні відно­си­ни  ви­су­нув Н.Г. Алек
сан­д­ров. Певні те­о­ре­тичні уза­галь­нен­ня з цієї про­бле­ми бу­ли здійснені І.C. Яви
чем,  де­що пізніше – В.М. Гор­ше­нь­о­вим. Ва­го­мий вклад у роз­роб­ку пи­тань кон
кре­ти­зації у ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня здійснив П.Е. Нед­бай­ло.

В су­час­ний період збільшив­ся інте­рес вче­них до про­бле­ми кон­кре­ти­зації пра
ва у ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. З’яви­ли­ся нові підхо­ди до ро­зуміння пра
во­кон­кре­ти­зації. Так, де­які ав­то­ри роз­гля­да­ють її як особ­ли­вий різно­вид юри­дич
ної діяль­ності (С.С. Алексєєв, Т.Я. Ха­б­ри­е­ва) або юри­дич­ної прак­ти­ки (В.П. 
Кар­та­шов, Л.В. По­ло­ва). Із за­рубіжних вче­них, ро­бо­ти яких  ста­нов­лять те­о­ре­тич
ну ос­но­ву оз­на­че­ної про­бле­ми, є досліджен­ня Д. Валь­брук, Д. Лей­сок, А. Та­там, 
М. Кут­чер, Г. Рас­мус­сен, Л. Ра­доілські. Не при­мен­шу­ю­чи зна­чен­ня ідей зга­да­них 
вче­них для ро­зуміння пра­во­кон­кре­ти­зації, за­зна­чи­мо, що досліджен­ня місця цьо
го ви­ду юри­дич­ної діяль­ності в си­с­темі еле­ментів ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня ще не бу­ло пред­ме­том са­мостійно­го вив­чен­ня. Од­нак досліджен­ня кон­кре
ти­зації пра­ва як еле­мен­ту пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня має важ­ли­ве зна­чен­ня для роз
вит­ку пра­во­вої те­орії, оскільки во­на ви­о­крем­лює кон­крет­не в за­галь­но­му про­цесі 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня як од­но­го з еле­ментів ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня1. 

Кон­кре­ти­зація норм пра­ва у ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ви­ко­нує важ­ли
ву роль – за­без­пе­чує де­талізацію й уточ­нен­ня аб­ст­ракт­них і за­галь­но- виз­на­че­них 
пра­во­вих норм з ура­ху­ван­ням як фак­тич­них, так і юри­дич­них об­ста­вин спра­ви з 
ме­тою прий­нят­тя но­вої нор­ми на ос­нові нор­ми вже існу­ю­чої.

Нор­ми кон­кре­ти­зації ство­рю­ють «пе­рехід» від за­галь­ної мо­делі прав та 
обов’язків, зафіксо­ва­ної в за­гальній юри­дичній нормі, до кон­крет­ної, що 
втілюється у пра­вовідно­си­нах. Од­нак на різних стадіях ме­ханізму ре­алізації пра
ва при­ро­да кон­кре­ти­зації за­ле­жить від спе­цифіки са­мо­го ме­ханізму кон­кре­ти
зації, що має вра­хо­ву­ва­ти­ся на всіх стадіях пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня2. Прак­тич­на 
зна­чущість аналізу ролі кон­кре­ти­зації пра­ва по­ля­гає в то­му, що са­ме за до­по­мо
гою пра­во­кон­кре­ти­зації пра­во пов’язується із соціаль­ни­ми ре­аліями, пра­во­ви­ми 
відно­си­на­ми, відо­б­ра­жає у пра­вовій формі відповідні події або об­ста­ви­ни.

Досліджу­ю­чи по­нят­тя кон­кре­ти­зації у ме­ханізмі пра­во­го ре­гу­лю­ван­ня, 
не­обхідно за­зна­чи­ти, що оскільки  ха­рак­тер­ною особ­ливістю пра­во­вих те­орій є їх 
ви­ник­нен­ня не у про­цесі зна­ко­во­го оформ­лен­ня ре­флексії над юри­дич­ною прак
ти­кою і ре­пре­зен­тації пра­во­вої ре­аль­ності у пред­меті юри­дич­ної на­уки, а під час 
здійснен­ня те­о­ре­тич­ної ор­ганізації са­мо­го на­уко­во­го пред­ме­та у ме­жах тієї або 
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іншої на­уко­вої па­ра­диг­ми, то по­нят­тя «кон­кре­ти­зація пра­ва» є по­нят­тям «згор­ну
тої те­орії», яке бу­ло вве­де­но до на­уко­во­го світу В.С. Нер­се­сян­цом3, як не про­сте 
відо­б­ра­жен­ня дійсності, а її кон­цеп­ту­алізацію че­рез існу­ючі те­о­ре­тичні уяв­лен­ня 
та їх син­тез у ме­жах пев­ної те­о­ре­тич­ної ідеї. Та­ким чи­ном, по­ява ка­те­горії «пра
во­кон­кре­ти­зація» пов’яза­на з син­те­зом як існу­ю­чих раніше те­о­ре­тич­них уяв­лень, 
так і вис­новків, зроб­ле­них га­лу­зе­ви­ми юри­дич­ни­ми на­ука­ми, які от­ри­мані в 
ре­зуль­таті аналізу ок­ре­мих життєвих си­ту­ацій, у яких по­ведінка учас­ників 
суспільних відно­син відповідає ви­мо­гам дер­жав­них  на­казів або відхи­ляється від 
них, що бу­ли уза­галь­нені, те­о­ре­тич­но ос­мис­лені та по­дані як єди­ний про­цес пра
во­вої ре­гу­ляції. 

На дум­ку Р. Штамм­ле­ра, кон­кре­ти­зація пра­ва ро­зуміється як про­цес зв’яз­ку 
пра­ва з ре­аль­ною по­ведінкою суб’єктів, опо­се­ред­ко­ва­ний низ­кою фе­но­менів, зо­к
ре­ма та­ких як пра­восвідомість4. 

А.Ф. Чер­дан­цев роз­гля­дає пра­во­кон­кре­ти­зацію як один з еле­ментів ме­ханізму 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, як іде­аль­ної мо­делі пра­ва5. В ук­раїнсько­му пра­во­знавстві 
ця об­ста­ви­на не завжди бра­ла­ся до ува­ги або, що­най­мен­ше, не бу­ла пред­ме­том 
ґрун­тов­но­го об­го­во­рен­ня.

Вра­хо­ву­ю­чи вчен­ня А.Ф. Чер­дан­це­ва та роз­гля­да­ю­чи по­нят­тя «кон­кре­ти
зація» і «кон­кре­ти­зо­ва­на юри­дич­на нор­ма» як іде­альні мо­делі, не­обхідно за­зна­чи
ти, що на­уко­ва цінність та­ких знань і по­ля­гає в їхній «іде­аль­ності». П. Фей­е­ра
бент ствер­д­жує, що те­о­ре­тич­на на­ука за своєю при­ро­дою мо­же ма­ти спра­ву ли­ше 
з іде­аль­ни­ми об’єкта­ми, то­му по­нят­тя кон­кре­ти­зація в те­орії пра­ва має пра­во на 
існу­ван­ня і без аналізу ре­аль­них об’єктів6. 

Спра­вед­ливість та­ко­го твер­д­жен­ня мож­ли­во ар­гу­мен­ту­ва­ти тим, що в ре­аль
но­му житті виділи­ти певні ета­пи і стадії пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, тоб­то ті оди­ниці, 
у яких зо­б­ра­же­ний про­цес, не менш склад­но, аніж ви­о­кре­ми­ти еле­мен­ти 
ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Без­по­се­ред­ньо в житті (емпірич­но) мож­ли­во 
спо­с­теріга­ти ли­ше ре­альні дії ре­аль­них суб’єктів, а їх кон­кре­ти­зація, на­при­клад, 
як ре­алізації пра­ва, – це пи­тан­ня па­ну­ю­чої юри­дич­ної до­к­т­ри­ни. Так, при­та­манні 
для на­шої те­орії пра­ва кон­кре­ти­зація про­це­су пра­во­суд­дя як пра­во­за­с­то­сов­чо­го 
про­це­су для си­с­те­ми за­галь­но­го пра­ва є до­сить ек­зо­тич­ною. Ще ви­дат­ний вче­ний 
епо­хи просвітництва Че­за­ре Бек­каріа за­зна­чив, що пра­во кон­кре­ти­зу­ва­ти 
кримінальні за­ко­ни не мо­же на­ле­жа­ти суд­дям тільки то­му, що во­ни не за­ко­но
давці. Судді от­ри­му­ють за­ко­ни від жи­во­го суспільства або від су­ве­ре­на як йо­го 
пред­став­ни­ка, як хра­ни­те­ля на­яв­ної за­галь­ної волі. На йо­го дум­ку, ці за­ко­ни є 
лан­цю­га­ми, не­обхідни­ми для стри­му­ван­ня при­ват­них інте­ресів. За­кон­ним є кон
кре­ти­зація і тлу­ма­чен­ня норм тільки су­ве­ре­на. Крім то­го, суд­дя та­кож має пра­во 
ча­ст­ко­во здійсню­ва­ти кон­кре­ти­зацію за­галь­ної нор­ми, але тільки у тій ча­с­тині, де 
йдеть­ся про вчи­нен­ня чи не вчи­нен­ня осо­бою діян­ня, що су­пе­ре­чить за­ко­ну. Ч. 
Бек­каріа за­зна­чав, що не має нічо­го не­без­печнішо­го, ніж ке­ру­ва­ти­ся ду­хом за­ко­ну, 
оскільки дрібні пе­ре­шко­ди дійсності вра­жа­ють лю­ди­ну більше, ніж ус­клад­нені, 
але відда­лені наслідки хиб­но­го по­чат­ку. Дух за­ко­ну за­ле­жав би від хо­ро­шої чи 
по­га­ної логіки судді, від хо­ро­шо­го чи по­га­но­го йо­го трав­лен­ня, від си­ли йо­го при
ст­ра­с­тей, від став­лен­ня до по­терпіло­го і т.п. Ось чо­му до­ля гро­ма­дя­ни­на 
вирішується не­од­на­ко­во в разі про­хо­д­жен­ня спра­ви че­рез різні су­ди7. Що­до кож
ної спра­ви суд­дя має по­бу­ду­ва­ти ли­ше пра­виль­ний вис­но­вок, і як­що та­ких вис
новків більше ніж один, то ні в чо­му не мож­на бу­ти впев­не­ним. Ч. Бек­каріа ви­с
ту­пав прибічни­ком жорст­ко­го до­три­ман­ня за­ко­ну без будь-яких відступів, кон­кре
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ти­зацій і уточ­нень, оскільки наслідки кон­кре­ти­зації мо­жуть бу­ти на­ба­га­то тяж­чи
ми, ніж її пе­ре­ду­мо­ви8. 

Вис­нов­ки те­о­ре­тич­но­го досліджен­ня місця кон­кре­ти­зації у ме­ханізмі пра­во
во­го ре­гу­лю­ван­ня, здійснені А.Ф. Чер­дан­це­вим, а са­ме аналіз відмінно­с­тей юри
дич­них по­нять і мо­де­лей, дає підста­ву ствер­д­жу­ва­ти, що ме­ханізм пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня як по­нят­тя – це пев­ний пе­релік оз­нак, си­с­те­ма юри­дич­них за­собів і 
спо­собів здійснен­ня ре­зуль­та­тив­но­го впли­ву на суспільні відно­си­ни то­що, а кон
кре­ти­зація у ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня є ок­ре­мою ка­те­горією, еле­мен­том, 
ор­ганізо­ва­ним і пев­ни­ми пра­ви­ла­ми. Інши­ми сло­ва­ми це – мо­дель­не уяв­лен­ня 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня як струк­ту­ри, а не як про­це­су, хо­ча слід бра­ти до ува­ги й 
той факт, що інтер­пре­то­ва­ний як юри­дич­на он­то­логія ме­ханізм пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня інко­ли по­чи­нає не тільки ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­ся для те­о­ре­тич­но­го досліджен­ня 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, а й сам роз­гля­дається як йо­го об’єкт. Ця об­ста­ви­на і пе­ре
бу­ває у полі зо­ру А.Ф. Чер­дан­це­ва. У будь-яко­му разі са­ме та­ким мож­ли­во 
ро­зуміти йо­го твер­д­жен­ня, що «юри­дич­на на­ука, здійсню­ю­чи свої функції, ство
рює особ­ли­вий на­уко­вий те­о­ре­тич­ний світ, у ко­т­ро­му відо­б­ра­жається світ ре­аль
них суспільних відно­син за до­по­мо­гою пра­во­кон­кре­ти­зації в си­с­темі ме­ханізму 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня»9. 

Особ­ливість пра­во­кон­кре­ти­зації по­ля­гає у прий­нятті суб’єкта­ми влад­них 
по­вно­ва­жень актів кон­кре­ти­зації на ос­нові за­галь­но­обов’яз­ко­вих норм по­ведінки. 

Ме­ханізм пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня є си­с­те­мою пра­во­вих за­собів, ор­ганізо­ва­них 
най­послідовнішим чи­ном з ме­тою по­до­лан­ня пе­ре­шкод, що сто­ять на шля­ху за­до
во­лен­ня інте­ресів суб’єктів пра­ва, де кон­кре­ти­зація ви­ко­нує важ­ли­ву уточ­ню­ю­чу 
кон­кре­ти­зу­ю­чу роль у цьо­му ме­ханізмі. Кон­кре­ти­зацію мож­ли­во роз­гля­да­ти як 
пра­во­ву ка­те­горію, яка націле­на на уточ­нен­ня за­галь­них норм, що по­ши­рю­ють­ся 
на кон­кретні суспільні відно­си­ни, які упо­ряд­ко­ву­ють ко­ло суспільних відно­син у 
си­с­темі пра­во­вих за­собів. 

От­же, ме­ханізм пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня – це су­купність пра­во­вих за­собів, узя
та в єдності, за до­по­мо­гою яких дер­жа­ва здійснює пра­во­вий вплив на суспільні 
відно­си­ни у ба­жа­но­му для неї на­прямі, де кон­кре­ти­зація є од­ним із за­собів, за 
до­по­мо­гою яко­го ре­гу­лю­ють­ся кон­кретні суспільні відно­си­ни од­но­го ти­пу. 

По­нят­тя ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня дає змо­гу: а) зібра­ти ра­зом яви­ща 
пра­во­вої дійсності – нор­ми, пра­вовідно­си­ни, за­гальні ак­ти та кон­кре­ти­зо­вані, що 
бе­руть участь у пра­во­во­му впливі, і ос­кар­жи­ти їх як цілісність, але і по­да­ти їх у 
пра­цю­ю­чо­му, си­с­тем­но діючо­му ви­гляді, що впли­ває та ха­рак­те­ри­зує ре­зуль­та
тивність пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня; б) висвітли­ти у зв’яз­ку з цим місце і роль пра
во­кон­кре­ти­зації як юри­дич­но­го яви­ща в пра­вовій си­с­темі, по­ка­за­ти її зв’язок і 
взаємодію між інши­ми пра­во­ви­ми яви­ща­ми.

На­уко­вий аналіз склад­них си­с­тем, ме­ханізмів пра­ва пе­ред­ба­чає не­обхідність 
роз­гля­ду кон­кре­ти­зації норм пра­ва як са­мостійної ка­те­горії у взаємозв’яз­ку і 
взаємодії з інши­ми еле­мен­та­ми ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, що дає змо­гу 
вста­но­ви­ти ефек­тивність дії ком­по­нентів, функції та ре­зуль­та­тивність ро­бо­ти 
ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня в ціло­му як єди­но­го цілісно­го ут­во­рен­ня. 

Ме­ханізм пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня роз­гля­дається вче­ни­ми як поліструк­тур­на 
си­с­те­ма, що скла­дається з пра­во­вих за­собів, суб’єктів, що здійсню­ють пра­во­ве 
ре­гу­лю­ван­ня чи пра­во­ву діяльність і юри­дич­но зна­чу­щих   ре­зуль­татів їхньої 
діяль­ності.  При цьо­му єди­ний ме­ханізм пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня згідно стадіям 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня роз­поділяється на три ком­по­нен­ти: ме­ханізм пра­во­твор
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чості, ме­ханізм ре­алізації норм пра­ва і  ме­ханізм дер­жав­но­го при­му­су. Ко­жен із 
механізмів діє на певній стадії пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня – пра­во­твор­чості, пра­во
реалі­зації і пра­во­за­с­то­су­ванні та ха­рак­те­ри­зується спе­цифічни­ми, тільки йо­му 
вла­с­ти­ви­ми пра­во­ви­ми за­со­ба­ми. Кон­кре­ти­зація як еле­мент ме­ханізму пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня за­без­пе­чує ефек­тив­не пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син на 
кожній зі стадій ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. 

Кон­кре­ти­зація як діяльність дер­жав­них або інших упов­но­ва­же­них ор­ганів 
вла­ди націле­на на ско­ро­чен­ня об­ся­гу юри­дич­них норм на підставі уточ­нен­ня 
їхньо­го змісту. Їі ре­зуль­та­ти фіксу­ють­ся у пра­во­вих ак­тах для суб’єкта як мож­ли
вий варіант по­ведінки – суб’єктивні юри­дичні пра­ва, так і не­обхідний варіант 
по­ведінки – суб’єктивні юри­дичні обов’яз­ки.

Спе­цифічним за­вдан­ням кон­кре­ти­зації пра­ва в ме­ханізмі пра­во­во­го ре­гу­лю
ван­ня є: а) виз­на­чен­ня за­галь­но­го ко­ла суб’єктів, на яких во­на по­ши­рює свою дію; 
б) вста­нов­лен­ня змісту суспільних відно­син (змісту по­ведінки суб’єкта), а та­кож 
об’єктів пра­вовідно­син; в) виз­на­чен­ня об­ста­вин, в яких осо­ба по­вин­на ке­ру­ва­ти­ся 
да­ним пра­ви­лом по­ведінки; г) уточ­нен­ня та роз­крит­тя са­мо­го пра­ви­ла по­ведінки 
кон­кре­ти­зу­ю­чою нор­мою з вказівкою на пра­ва і обов’яз­ки учас­ників відно­син, що 
ре­гу­лю­ють­ся, ха­рак­тер їхньо­го зв’яз­ку між со­бою, а та­кож дер­жав­но-при­му­сові 
за­хо­ди, що за­сто­со­ву­ють­ся до осіб у разі не­ви­ко­нан­ня ни­ми юри­дич­них обов’язків.

Шля­хом кон­кре­ти­зації ство­рюється са­мостійна пра­во­ва нор­ма, яка кон­кре­ти
зує за­галь­ну вже існу­ю­чу нор­му. Де­які вчені вва­жа­ють, що ак­ти кон­кре­ти­зації по 
своїй нор­ма­тив­ності та за­галь­но­обов’яз­ко­вості сто­ять ближ­че до нор­ма­тив­них 
актів, ніж до актів ре­алізації. Во­ни зай­ма­ють проміжне по­ло­жен­ня і до пев­ної 
міри є «про­дов­жен­ням» пра­во­твор­чості, тоб­то усу­нен­ням по­ми­лок, про­га­лин, 
не­до­ро­бок, не­точ­но­с­тей фор­му­лю­ван­ня нор­ма­тив­но­го ак­та за до­по­мо­гою йо­го 
кон­кре­ти­зації са­мим твор­цем цьо­го ак­та – за­ко­но­дав­цем10. 

От­же, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що кон­кре­ти­зація є су­пут­ни­ком пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня, дії пра­ва та у сфері пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня не зво­дить­ся тільки до 
з’ясу­ван­ня, кон­кре­ти­зації і роз’яс­нен­ня за­галь­них нор­ма­тив­них актів. За до­по­мо
гою актів кон­кре­ти­зації здійснюється ре­гу­лю­ван­ня ок­ре­мих суспільних відно­син, 
у то­му числі й індивіду­алізо­ва­них. Роль кон­кре­ти­зації обу­мов­ле­на уточ­нен­ням і 
кон­кре­ти­зацією аб­ст­ракт­ності норм су­час­ної пра­во­вої си­с­те­ми, які по­тре­бу­ють 
з’ясу­ван­ня та в більшості ви­падків за­пов­нен­ня про­га­лин. Знач­ною є роль кон­кре
ти­зації і в про­цесі нор­мо­твор­чості, тоб­то за до­по­мо­гою кон­кре­ти­зації здійснюється 
про­цес нор­мо­твор­чості, си­с­те­ма­ти­зація нор­ма­тив­них актів, ре­алізація пра­ва.

На на­шу дум­ку, кон­кре­ти­зація пра­ва мо­же бу­ти роз­г­ля­ну­та: а) як ре­зуль­тат 
обов’яз­ку дер­жа­ви кон­кре­ти­зу­ва­ти аб­ст­рактні нор­ма­тивні ак­ти; б) як мож­ливість 
не­од­но­ра­зо­во­го йо­го за­сто­су­ван­ня; в) як по­ши­реність кон­кре­ти­зо­ва­них актів на 
пев­не ко­ло суспільних відно­син з ме­тою вста­нов­лен­ня єдності в ро­зумінні і за­сто
су­ванні пра­во­вих норм. 

Від кон­кре­ти­зації норм пра­ва і рівня пра­восвідо­мості суб’єктів пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня за­ле­жить чіткість та ефек­тивність ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван
ня суспільних відно­син. Гли­бо­ке ро­зуміння дійсно­го сен­су пра­во­вої нор­ми, знан
ня офіційних роз’яс­нень змісту чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, мож­ливість за­сто­су­ван­ня 
норм пра­ва до кон­крет­ної життєвої си­ту­ації знач­но підви­щує якість пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня суспільно­го жит­тя. І, бе­зу­мов­но, чим ви­щий рівень пра­восвідо­мості 
учас­ників  суспільних відно­син, що зна­хо­дять­ся у сфері пра­во­во­го впли­ву, тим 
дієвішою є дія ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня.
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