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Аналізу ють ся ос новні кон тро вер зи між універ салістським та пар ти ку ля ристсь
ким підхо да ми до он то логічної легіти мації пра во вої нор ма тив ності, а та кож мож ли
вості їх вирішен ня.
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The article deals with the analysis of the main controversies between universalistic and 
particularistic approaches to the ontological legitimation of legal normativity and the oppor
tunities of their dissolving.
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Однієюіззнаковихриссучасногоправорозумінняєдедалічіткішеутверджен-
ня у його основах принципу, згідно з яким правова нормативність не повинна
бутипохідноювиключновідсуб’єктивноїволізаконодавця,апередусімлегіти-
муватисязпозиціїпевнихнезалежнихвідданоїволі«зонішньобуттєвих»детер-
мінант.Тобтораціональністьідоцільністьцієїнормативностімаєоцінюватисяне
лишевплощинівідповідностітійчиіншійметісуб’єкта,алейупланіоб’єктив-
нихумовздійсненнятихвідносин,щопідлягаютьправовомурегулюванню.

Разомзтим,такеонтологічнеобґрунтуванняправа,починаючизнайперших
спроб,стикаєтьсяздилемоюйоготакзваних«універсального»та«партикулярно-
го»аспектів,спричиненуполяризацієюуявленьпро«загальнусутністьідеїпра-
ва»,зякоюмаєузгоджуватисялюдськеіснування,таспецифікованих(культурно-
національних,групових,індивідуально-особистіснихтощо)орієнтирівісмислів
даного існування.Невдаючисьдорозгляду історії згаданоїдилеми, зазначимо,
щовонайдосімаєвпливнаключовітенденціїфілософсько-правовихдосліджень.
З одного боку, вони тяжіють до пошуку тих фундаментальних онтологічних
підвалин,якімоглибипретендуватинастатус«універсальнихпринципівсвітоу-
порядкування», відповідність яким визнавалася б за критерій раціональності
відношенняіндивідадосвітуприроднихісуспільнихреалій;тимсамимпідтри-
муєтьсязорієнтованістьнаствореннятакзваного«чистогоправа»,ідеалиякого
булирозвинутіврусліплатонівсько-кантівськоїтрадиції.Зіншогожбоку,проти-
вагоюційтенденціївиступає«правовийпартикуляризм»,спрямованийнавідсто-
юванняпріоритетівправа«вільноговибору»суспільноїгрупичиокремоїособи-
стості, збереження самобутності й «автентичності» людського існування, не
«спотвореного»безликимистандартамитотальностібуття.

Гострота розглядуваної дилеми посилюється тим,що обидві позиції мають
доволі переконливий вигляд. Щодо першої з них, то цілком зрозумілим є її
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тяжіннядосвоєрідної«універсалізації»та«об’єктивізації»основправовогорегу-
лювання, оскільки за самою своєю природою право покликане узгоджувати та
приводитидопевної«знеособленоїуніфікації»норми,реалізаціяякихмаєгар-
монійноврівноважуватирізноспрямованііндивідуальнідіїтаінтереси,бутидже-
релом суспільного порядку, перешкоджаючи цим виникненню руйнівних анта-
гонізмівіконфліктів.Тобтотутйдетьсяпронезалежнийвідконкретно-емпірич-
нихобставинхарактерправовихідеалівіпринципів.Адже,якщоостаннілогічно
підпорядковуютьсястандартнійформулікантівськогокатегоричного імперативу
(чинитилишезатакоюмаксимою,якавиявляєсвоюбажаністьвякостівсезагаль-
ного закону на будь-які часи), то тоді, начебто, стають «зайвими» будь-які їх
емпіричні та часо-просторові конкретизації. «У цьому відношенні чисте право
являєсобоюзасвоєюсуттюреальнебуттячи с то горозуму,причому,якможна
припустити,чи с то го ро зу му в йо го най ви що му ви ра женні, ко т ре є мож ли вим у 
ре аль но му (зовнішньо му), прак тич но му житті лю дей.Зрозглядуваноїточкизору
чистеправо виявляється «формою», здатною, аможливо, і покликаною«дати»
людямвнайбільшіймірізначущедляних,дляїхньогопрактичногожиттядухов-
неблаго–реальненормативно-правовебуттякатегоричногоімперативу»1.

Наприклад,надумкуА.Кауфмана,формування,обґрунтуванняйреалізація
права є суто дедуктивними, а не «історичними»процесами. Згідно з його кон-
цепцією,зміст«основноїнорми»,набазіякоїлогічнорозгортаєтьсявсясистема
правовоїнормативності,інтерпретуєтьсяяк«трансцендентальнаумоваправопо-
рядку»2,аотже,цейзмістнеможебутиузалежненимвідпевнихрелятивізованих
(щодонаціональних,культурних,особистіснихтаін.)характеристик.

Звичайнож,правоповинноматисвоїлогіко-онтологічнівиміри,напідставі
якихвизначаєтьсяйого«вписуваність»усистемудійсноготапотенційногобуття.
Однакнаврядчитаківиміриповиннібутибезвідноснимистосовнотогочиіншо-
го конкретного соціокультурного контексту. Адже сутність права полягає не
стільки в узгодженні суспільного існування людини з буттєвими підвалинами
світобудови,скількив«заданні»певноїна леж ностіданомуіснуванню,уявлення
проякузмінюютьсяразоміззміноюумовостаннього.Тому,мабуть,недоцільно
вестимовупропошукправовихнормативів,придатних«дляусіхчасівінародів».

Подібнікритичнізауваженнянаадресу«універсалістського»підходудопра-
ва,звичайнож,стимулюютьрозвитокальтернативнихконцепцій,уяких,навпа-
ки,переважаютьпартикулярні(культурно-історичні,національні,екзистенційно-
особистіснітощо)акцентиутлумаченніправовихявищ.Такіконцепції ґрунту-
ються на ідеї, згідно з якою «людині безумовно даним є лише існування, але
сутність їй не дана з самого початку. Вона здобуває її у процесі існування в
соціальномутакультурномусвітах.Несучинасобівідбитокналежного,сутність
можебутирозглянутоюякнормативно-цінніснеутворення,щофіксує тойкон-
кретно-історичний рівень розвитку людини, досягнення якого вона має право
розглядати як мету та сенс власного існування»3. Адже, за висловлюванням
Ж.-П.Сартра,«немаєінеможебутиніякоїпервісноїлюдськоїсутності»,щопере-
дувала би самому існуванню реальних людей; «людина спочатку існує,
зустрічається,з’являєтьсяусвіті,ілишепотімвонавизначається»;отже,людина
«єлишетим,щосамазсеберобить»4.Відповідно,спробипояснитибудь-якіпра-
вовіфеноменишляхомїхлогічногозведеннядопевнихвсезагальнихметафізич-
нихпідвалин абопараметрів,що інтегруються впонятті «людськаприрода», в
межах партикуляристських підходів порівнюються із невдалими претензіями
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класичногораціоналізмунавиявлення«граничнихтауніверсальнихосновбут-
тя»,зякихдедукувалисябусіїхонтологічніпрояви.

Справді, традиційний для класичного раціоналізму підхід до реальності з
позиціїапріорнихідейтасхемдавнодискредитувавсебечерезте,щореальність
далеко не завжди є такою, що вписувалася б у жорсткий каузально-детермі-
ністськийсхематизм.Однак,по-перше,людинапідчассвого«самовизначення»
незнаходитьсяпотойбіксуспільногобуттязусімайогооб’єктивнимисупереч-
ностями,атомуусяїїжиттєдіяльність,їїбуттявсвітіпротікаєсамеякрозв’язан-
ня цих суперечностей, а також суперечностей між світом та його «недоско-
налістю»длясамоїлюдини.Тимсамимлюдське існування,будучиорганічною
частиноюматеріальної історії,неможенебутипідпорядкованоюуніверсальній
логіцігармонізаціїбуття»5.По-друге,під«універсальноюлогікою»слідрозуміти
ажніякне«апріорнісхеми»,щопривносятьсярозумомубуття,атізагальніприн-
ципи його са мо організації, завдяки яким можна взагалі говорити про світ як
цілісне системнеутворення (впротилежномувипадкуостаннійпозбавлявсяби
будь-якоїсвоєїінтегруючоїоснови).По-третє,цялогікарозглядаєтьсявконтексті
сучасноїнаукинелишеусвоємулінійному(детерміністському)варіанті,алейяк
нелінійні принципи взаємообмеження свободи систем і процесів, у результаті
чого вонинеможуть бути суто хаотичними (позбавленими будь-яких логічних
тенденцій). Отже, формування, розвиток і функціонування правової норматив-
ності також не є аб со лют но довільними процесами: вони вплетені в контекст
єдиноїтацілісноїсистемисамоорганізаціїбуття,атакожціннісногоуніверсуму
тогосоціуму,вякомупротікають.Тому,мабуть,невиправданимиєтакожспроби
звестидеонтологічнийзмістправавиключнодоконкретикиумовлюдськогоісну-
вання.

Аналізуючионтологічнепідґрунтядилемиуніверсальноготапартикулярного
аспектів людського буття, можна помітити, що найглибиннішою причиною її
виникненняєте,щосвітовийуніверсумосмислюєтьсялюдиноюнебезпосеред-
ньо,авиключнокрізьпризмуїївласногоіндивідуальногоіснування.Тому,будучи
суб’єктомкультури,особистістьможенетількиадаптуватисядозовнішніхобста-
винісуспільнихнорм,алейсвідомопротистоятиїм,якщовпланіжиттєвозна-
чущих смислів даного існування вони видаються їй нерозумними. При цьому
кардинальнасуперечністьміжбуттямсвітуйіснуваннямлюдиниполягаєучасо-
просторовійобмеженостіостаннього,тодіяксутніснісмислипершогопозбавлені
таких меж. Відповідно, з одного боку, ця суперечність стимулює розвиток
суб’єктивнихпрагнень,що«виводятьфізичногоіндивідуума,обмеженогограни-
цями власних життєвих ритмів, у соціокультурну сферу, де перед ним відкри-
вається можливість прилучення до безмежності універсуму загальнолюдських
цінностей, щоб звідти брати необхідний матеріал для сходження по щаблях
духовності.Динамікатакогосходженняє…засобомвирішеннязначноїчастини
суперечностей,пов’язанихзекзистенційнимипотребами»6.Зіншогобоку,всилу
згаданоїсуперечності,індивідуальнасвідомістьздебільшогосприймає«вічні»й
актуальні суспільні цінності в тій мірі, у якій вони здатні виявити свою зна-
чущість у площині власних життєвих орієнтирів суб’єкта. Зокрема, на рівні
індивідуальної правосвідомості спостерігається значно більша внутрішня
схильність до дотримання норм, вимоги яких співпадають із суб’єктивно-
ціннісною орієнтацією особистості. Наприклад, громадяни, що займаються
вільноюпідприємницькоюдіяльністю,значносхвальнішейактивнішесприйма-
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ютьзаконодавчіініціативизлібералізаціїекономічноготасоціальногожиття,ніж
тікатегоріїгромадян,достатокякихзалежитьнестількивідїхньоївласноїтрудо-
воїсамовіддачі,скількивіддержавноїстандартизаціїїхньоїпраці.

Проблема співвідношення універсального та партикулярного аспектів онто-
логічного обґрунтування правової нормативності постає, зокрема, і в межах
сучасногодискурсустосовновизначеннятареалізаціїправлюдини.

Згадаємо, що з переходом історико-цивілізаційного процесу від фази без-
роздільногопануваннятрадиційнихформцивілізації(тобтотаких,щоґрунтують-
ся на пріоритеті ідеї державності) до фази так званої «ліберальної домінанти»
(колинапершийпланвиступаєнедержавнийінтерес,асвободасамореалізації
особистості), відбувається відповідне переосмислення самої сутності права:
останнєпересталосприйматисявиключнояк«правовлади»іпоступовопочало
утверджуватися насамперед як пра во лю ди ни. При цьому цілком закономірно
постало питання щодо розрізнення прав, які «даруються» волею владного
суб’єкта іправ,щомаютьстатус«природжених»,атомуоб’єктивнихзасвоєю
суттю і незалежних від будь-якої суб’єктивної волі. Тобто певна група прав,
володінняякимивизначаєтьсянесоціальним,априроднимстатусоміндивідаяк
представникародулюдського,малабути«об’єктивізованою»тауніверсалізова-
ною.

Уфілософсько-онтологічномупланітакаоб’єктивізаціяполягаєнасампереду
пошуку тих соціально-буттєвих та антропологічних підвалин, на підставі яких
можнабулобговоритипрооб’єктивністьіприродністьцихправзточкизоруїх
відповідностісамомугуманістичномуєствулюдини.Об’єктивізаціяцихправу
теоретико-правовійплощиніозначаєїхпереведеннянарівеньматеріїпозитивних
норм.Доречі,синхронізаціюдвохвищезазначенихвимірівправаможнавіднести
дофундаментальнихкритеріївйогораціональності:аджепозитивнийзаконєтим
більшедоцільним,справедливимідотримуваним,чимбільшевінреалізуєпри-
роднелюдськепрагненнясвободисуспільногосамоутвердження;інавпаки–при-
роднілюдськіправайуявленняпросуспільнусправедливістьможутьгарантува-
тисялишеміроюїхпозитивізаціїучинномузаконі.

Щодоуніверсалізаціїправлюдини,тонаразіцілкомочевидно,щоцяідеяне
може бути обґрунтована її підведенням під уявлення про «єдину людську
сутність»чи«спільнудлявсіхлюдськуприроду».Втойжечас,уданомувідно-
шеннінаврядчидоцільновпадативіншукрайність–граничнупартикуляризацію
та конвенціоналізацію уявлень про добро, право та справедливість.Як вважає,
наприклад,Дж.Роулз,підставидляузагальненнятакихуявленьякщойіснують,
товонизавждинадтоглибокоприхованітакзваним«покровомневідання»:«ніхто
незнаєсвогомісцявсуспільстві,…свогосоціальногостатусу,…свогонабуткув
розподілінатуральнихблаг,…свогопоняттяпродобро»7,(тобтотого,щоє«доб-
ромдлясебе»),неговорячивжепрозмістпоняття«добрадлявсіх»;отже,при
вирішеннітакихпитаньможнавестимовулишепро«погодженістьсторін»,ане
проонтологічнувідповідність.Разомзтим,безокресленняпевних«результую-
чих антропологічних векторів» права (попри множинність людської природи)
така«погодженість»напрактицівиявляєтьсясуцільноюутопією.

Певнаріч,«природалюдини»неємоносутнісноютасубстанційновизначе-
ною:усвоємубутті«людинавільна.Людина–цесвобода,…іпосиланнямнараз
назавжди дану людську природу нічого не можна пояснити»8. Ця природа,
по-перше, множинна (адже навіть у своїй біофізіологічній та психологічній
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основілюдидужерізні,томубуваєдоситьважкоузагальнитицілюдськіпараме-
трипривизначеннімежміжнормоютааномалією).По-друге,вонадоситьмінли-
ва,оскільки,яквжезгадувалося,людинапостійно«творитьсебе»усвоємуонто-
генезіітимсамимзмінюєтьсяфілогенетично.Дотогожнавідмінувідпредстав-
ників інших видів живих істот, людська природа еволюціонує не стільки
біологічно(такякосновнимфакторомїїсамозбереженняєнеадаптаціядосере-
довища,анавпаки–пристосуваннясередовища«підсвоїпотреби»шляхомйого
доцільногоперетворення),скількисоціально.Врезультаті,навітьстійкігенетич-
нозафіксовані«сутотваринні»їїякостінерідкопідпорядковуютьсяпротилежно
зорієнтованим«людськимякостям»,щокультивуютьсячерезморальні,правові
та інші цінності (наприклад, генетично кожна людина є полігамною, тоді як у
більшості систем морально-правової регуляції позитивізуються протилежні –
моногамні – відносини статей, а полігамія набуває негативного забарвлення).
Проте, попри згадані мінливість та множинність «сутнісних характеристик»
людини,впроцесісуспільно-комунікативнихвзаємодійформуютьсядеякіспільні
рисийцінності.Аджеміроюєдності,взаємопов’язаностісвогобуття,відповідно,
об’єднується,синтезуєтьсясоціокультурнаосноватвореннятого,щоназивають
«людськоюприродою»,атомустворюєтьсяможливістьхочайдещоштучного,
але все-таки прий нят но го її «підведення» під певні узагальнюючі моделі, без
якихзмістіобсягневід’ємнихправлюдинидоситьважкообґрунтуватитанорма-
тивізувативзаконодавстві.

Щоправда,вартозважатийнате,щозв’язокміжантропологічнимиосновами
права та правовими цінностями й нормами завжди є полівалентним; через цю
обставину кожній системі «усереднених параметрів» образу людини можна
поставитиувідповідністьцілийспектрпотенційноможливихваріантівправової
регламентації. Але це не означає,що вибір тут є суто довільним, а значить, –
ірраціональним.Уданомувипадкусвободатакожє«свободоюупевнихмежах»;
тобтонеабсолютною,аобмеженоюрамкамираціональ но говибору.Такі«рамки»
зумовлені,зодногобоку,онтологічноюдоцільністю(показникамиефективності
вирішеннясуспільно-буттєвихконфліктівівстановлення«екзистенційноїрівно-
ваги»завдякипроекціїантропологічнихмоделейнаправовурегуляцію),азіншо-
го, – логічною сумісністю уявлень про «людську природу» та «справедливість
правопорядку».

Здійснювані наразі численні спроби узагальнення та конституційного
закріпленняпевного«мінімальногодіапазону»невідчужуванихправлюдини (а
отже,кожноїокремоїособи)єсвідченнямпоєднаннязагальнолюдських(універ-
сальних) і партикулярних моментів людського буття. З метою інтенсифікації
такихспробусучаснійтеоріїтафілософіїправарозробляютьсямоделі«образу
людини»,щомаютьрепрезентуватипараметривизначенняданихправтаїхзако-
нодавчого гарантування. Згадані моделі переважно орієнтуються на формулу
«самовизначального,значущоготавідповідальногоспособужиття»,якамоглаби
«стати спільним знаменником та універсальним нормативним ідеалом різних
культур»9. Однак цей «нормативний ідеал» не повинен розглядатись як певна
«константа», а радше як «змінна характеристика», що оновлює свій зміст
відповідно до розвитку ціннісних уявлень суспільства та його можливостей у
планіїхреалізації.

Насамкінець, як слушно зауважуєС.І.Максимов,проблема співвідношення
універсального та культурно-різноманітного в обговоренні змісту й практики
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здійсненняправлюдини«виходитьнапершийпланвумовахглобалізації…Зда-
валося б, що наслідками глобалізації, насамперед економічної, мала б бути
уніфікація всіхпроцесів у світі, включаючиправові і культурні.Протепевною
реакцієюнапроцесиуніфікаціїсталаособливаувагадозбереженнякультурного
різноманіття.Особливогостроцейстанвиявивсяусферіправаіправлюдини»10.
Отже,вважаємо,що«зняття»суперечностейміжуніверсалістськимитапартику-
ляристськимипідходамиуданійсферістаєможливимзаумовиуніфікаціїзмісту
цихправлишевмірутого,наскількивониутверджуватимутьсяуміжкультурно-
мудискурсісамевякостіза галь но людсь ких цінностей,ане«нав’язанихчужими
традиціями». Адже на шляху такого діалогу культур може створюватися та
спільнаонтологічнаоснова,наякійлюдськийіндивідздатенідентифікуватисебе
нетількивякостіпредставникапевноїкультурно-національноїспільноти,алей
взагаліяксамодостатнютасамоціннулю ди ну.
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