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ОС­НОВНІ НА­ПРЯ­МИ ЗА­БЕЗ­ПЕ­ЧЕН­НЯ ПОЛІТИЧ­НОЇ ВІДПОВІДАЛЬ
НОСТІ НА­РОД­НИХ ДЕ­ПУ­ТАТІВ УК­РАЇНИ*

З’ясовано поняття «політична відповідальність», вивчено механізми її функціону
вання, досліджено правові основи політичної відповідальності народних представ
ників, запропоновано шляхи підвищення політичної відповідальності народних депу
татів України.

Клю­чові сло­ва: політична відповідальність, вільний мандат, імперативний ман
дат, передвиборча програма, звіт депутата.

Определено понятие «политическая ответственность», изучены механизмы ее 
функционирования, исследованы правовые основания политической ответственности 
народных представителей, предложены пути повышения политической ответствен
ности народных депутатов Украины.

Клю­че­вые сло­ва: политическая ответственность, свободный мандат, импера
тивный мандат, предвыборная программа, отчет депутата.

The notion «political responsibility» is analysed. The mechanisms of functioning, legal 
foundation of political responsibility the people’s representatives are studied. There are 
offered ways of improvement political responsibility members of the Ukrainian parliament.
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Чер­гові пар­ла­ментські ви­бо­ри в Ук­раїні ак­тивізу­ва­ли діяльність і обіцян­ки 
кан­ди­датів у на­родні де­пу­та­ти. В період пе­ре­дви­бор­чої кам­панії ЗМІ пе­ре­ван­та
жені політич­ною рек­ла­мою. Політичні партії, ок­ремі на­родні де­пу­та­ти обіця­ють 
по­кра­щи­ти жит­тя ви­борців од­ра­зу після от­ри­ман­ня де­пу­татсь­ко­го ман­да­ту. 
Політичні де­ба­ти на­род­них де­пу­татів, як пра­ви­ло, пе­ре­тво­рю­ють­ся на взаємні 
зви­ну­ва­чен­ня одні од­них за не­вда­ло про­ве­дені ре­фор­ми. Ча­с­то бу­ває си­ту­ація, 
ко­ли рівень жит­тя в країні знач­но погіршив­ся, од­нак на чер­го­вих ви­бо­рах пра­во 
пред­став­ля­ти інте­ре­си гро­ма­дян от­ри­му­ють ті самі партії і на­родні де­пу­та­ти. На 
ви­борців впли­ва­ють за до­по­мо­гою різно­манітних тех­но­логій. За до­по­мо­гою 
ос­танніх у ви­борців фор­му­ють дум­ку про пев­них політиків. Фак­тич­но відбу
ваєтся бо­роть­ба політтех­но­логів, а ре­зуль­тат ви­борів за­ле­жить від про­фесіоналізму 
ко­ман­ди, яка зай­мається пе­ре­дви­бор­чою кам­панією пев­них політич­них сил. Про
бле­ма по­ля­гає в то­му, що в Ук­раїні роз­рив між ре­аль­ною діяльністю на­род­них 
де­пу­татів і ство­ре­ним іміджем є знач­ним. Вда­ло маніпу­лю­ва­ти гро­мадсь­кою дум
кою мож­на за умов, ко­ли гро­ма­дя­ни не во­лодіють об’єктив­ною інфор­мацією. 
Після ви­борів, про­тя­гом всьо­го терміну де­пу­татсь­ких по­вно­ва­жень, про де­я­ких 
на­род­них де­пу­татів не­має жод­ної інфор­мації. Крім то­го, що він не пред­став­ляє 
інте­ресів ви­борців, він, ма­ю­чи значні мож­ли­вості та привілеї, мо­же завдава­ти 
шко­ди роз­вит­ку дер­жа­ви. Та­ка політич­на си­ту­ація в Ук­раїні ви­ник­ла, зо­к­ре­ма, 
че­рез відсутність ме­ханізму політич­ної відповідаль­ності.

Ос­таннім ча­сом у на­уковій літе­ра­турі збільши­ла­ся кількість публікацій що­до 
по­нят­тя «політич­ної відповідаль­ності». Різно­манітні ас­пек­ти функціону­ван­ня 
політич­ної відповідаль­ності роз­гля­да­ють у своїх пра­цях такі ук­раїнські на­уковці, 
як С. Ба­лан, І. Кресіна, М. Са­муйлік, С. Ду­бен­ко, В. Мель­ни­чен­ко, Н. Пла­хот­нюк. 
Проте, як пра­ви­ло, досліджу­ють­ся про­бле­ми політич­ної віповідаль­ності уря­ду, 
пар­ла­мен­ту, пре­зи­ден­та, а пи­тан­ню політич­ної від­повідаль­ності на­род­них де­пу
татів Ук­раїни приділе­но не­до­стат­ньо ува­ги. От­же, ме­тою да­ної статті є дослі
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джен­ня особ­ли­во­с­тей політич­ної відповідаль­ності на­род­них пред­став­ників і 
ме­ханізму її удо­с­ко­на­лен­ня. За­вдан­ня по­ля­га­ють у з’ясу­ванні змісту по­нят­тя 
«полі­тич­на відповідальність», вив­ченні ме­ханізмів її функціону­ван­ня, дослідженні 
пра­во­вих ос­нов політич­ної відповідаль­ності на­род­них пред­став­ників.

Досліджен­ня по­нят­тя «політич­на відповідальність» свідчить, що у євро­пейсь
ких країнах во­на, як пра­ви­ло, ро­зуміється як відповідальність уря­ду або ок­ре­мих 
міністрів пе­ред пар­ла­мен­том. Політич­на відповідальність в да­но­му ви­пад­ку 
сприй­мається як відповідальність все­ре­дині ви­щих ор­ганів дер­жав­ної вла­ди. 
В такій інтер­пре­тації во­на мо­же збіга­тися з кон­сти­туційною відповідальністю 
уря­ду в дер­жа­вах з пар­ла­ментсь­кою і пар­ла­ментсь­ко-пре­зи­дентсь­кою фор­мою 
правління. Од­нак, на на­шу дум­ку, це досить вузь­ке ро­зуміння цьо­го по­нят­тя. 
У по­ст­ра­дянсь­ких країнах політич­ну відповідальність роз­гля­да­ють як «відпові
дальність вла­ди пе­ред суспільством за ви­ко­нан­ня прий­ня­тих на се­бе обов’язків, 
обіця­нок і про­грам» (І. Му­ру­я­ну)1, «як фор­му соціаль­ної відповідаль­ності, яка 
ви­ни­кає у про­цесі діяль­ності різних суб’єктів у зв’яз­ку з ор­ганізацією, здійснен
ням і роз­вит­ком дер­жав­ної вла­ди, а та­кож під час роз­роб­ки та втілен­ня в жит­тя 
політи­ки, яка відо­б­ра­жає про­гре­сивні на­пря­ми та ме­ту роз­вит­ку суспільства» (М. 
Са­муйлік)2. В да­них виз­на­чен­нях ува­га ак­цен­тується на по­зи­тивній політичній 
відповідаль­ності. Інші ав­то­ри зо­се­ре­д­жу­ють­ся на ас­пек­тах ре­т­ро­спек­тив­ної 
відповідаль­ності. Ни­ми політич­на відповідальність виз­на­чається як 
«відповідальність ор­ганів дер­жав­ної вла­ди і по­са­до­вих осіб пе­ред на­ро­дом, на­се
лен­ням відповідної те­ри­торії за невідповідність їх діяль­ності ман­да­ту довіри, що 
ви­яв­ляється в їх не­здат­ності на­праць­о­ву­ва­ти і здійсню­ва­ти мак­си­маль­но ко­рисні 
для бла­га лю­дей рішен­ня» (В. Савін)3, як «відповідальність за цільо­ве здійснен­ня 
політич­но­го пред­став­ництва, яка знач­ною мірою ре­алізується че­рез не­на­дан­ня 
ман­да­та на чер­го­вих ви­бо­рах або че­рез до­ст­ро­ко­ве відкли­кан­ня»4.

По­зи­тив­на політич­на відповідальність на­род­них де­пу­татів ви­яв­ляється у 
то­му, що во­ни вив­ча­ють по­тре­би й інте­ре­си гро­ма­дян, яких пред­став­ля­ють, 
послідо­вно на­ма­га­ють­ся за­без­пе­чи­ти їх, постійно інфор­му­ють ви­борців про зроб
ле­ну ро­бо­ту, про­во­дять моніто­ринг ре­зуль­татів. Діяльність на­род­но­го де­пу­та­та у 
коміте­тах, комісіях, роз­роб­ка за­ко­но­про­ектів підпо­ряд­ко­вані ви­ко­нан­ню за­яв­ле
ної пе­ре­дви­бор­чої про­гра­ми. Про­тя­гом пев­но­го ча­су діяльність де­пу­та­та за­ле
жить ви­ключ­но від ньо­го, йо­го відповідаль­ності. Після закінчен­ня терміну по­вно
ва­жень мо­же на­сту­пи­ти ре­т­ро­спек­тив­на політич­на відповідальність. На­род­ний 
де­пу­тат, який не ви­ко­нав свої обов’яз­ки пе­ред ви­бор­ця­ми, не по­ви­нен от­ри­ма­ти 
на­ступ­ний ман­дат на пред­став­ництво, тоб­то для ньо­го на­сту­пає відповідальність 
за бездіяльність. 

Політич­на відповідальність за­ле­жить від фор­ми правління і ви­бор­чої си­с­те­ми. 
У пар­ла­ментсь­ких і пар­ла­ментсь­ко-пре­зи­дентсь­ких дер­жа­вах пар­ла­мен­там на­ле
жить важ­ли­ва роль у дер­жав­но­му уп­равлінні. Як пра­ви­ло, за та­ких форм 
правління ви­бор­ча си­с­те­ма є про­порційною, то­му гро­ма­дя­ни го­ло­су­ють не за 
кон­крет­них на­род­них де­пу­татів, а за партію. На­род­ний де­пу­тат відповідає за свою 
діяльність спо­чат­ку пе­ред партією, а потім ко­лек­тив­но пе­ред ви­бор­ця­ми. 

Од­нак політич­на відповідальність і по­зи­тив­на, і ре­т­ро­спек­тив­на не­ має чітких 
кри­теріїв. По­зи­тив­на політич­на відповідальність за­ле­жить від мо­раль­ної 
відповідаль­ності пев­ної осо­би, її політич­ної свідо­мості, куль­ту­ри, рівня про­фе
сіоналізму, по­зиції керівництва партії, політич­ної си­ту­ації в дер­жаві тощо. Ре­т­ро
спек­тив­на політич­на відповідальність за­ле­жить від політич­ної свідо­мості, куль­ту
ри, ак­тив­ності ви­борців, від то­го, наскільки во­ни слідку­ють за ви­ко­нан­ням обіця
нок на­род­ни­ми пред­став­ни­ка­ми у відсто­ю­ванні інте­ресів гро­ма­дян пев­но­го 
ок­ру­гу, регіону, дер­жа­ви в ціло­му.

Прак­ти­ка ук­раїнсько­го пар­ла­мен­та­риз­му до­во­дить, що на­явні фор­ми політич
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ної відповідаль­ності містять такі про­бле­ми:
1. На свідомість ви­борців впли­ва­ють за до­по­мо­гою різно­манітних тех­но­логій, 

в то­му числі «сірих» і «чор­них». Відповідно під їх впли­вом ви­борці мо­жуть го­ло
су­ва­ти за кан­ди­датів і партії, які не ви­ко­ну­ва­ли своїх обов’язків. Отже, для них не 
на­сту­пить ре­т­ро­спек­тив­на відповідальність. Більше то­го, бу­де зни­же­но рівень 
по­зи­тив­ної відповідаль­ності. На­родні де­пу­та­ти зви­ка­ють до дум­ки, що мож­на 
вирішу­ва­ти свої спра­ви, от­ри­му­ва­ти зар­пла­ту, різно­манітні пільги, не пред­став­ля
ти інте­ре­си ви­борців, а на чер­го­вих ви­бо­рах зно­ву от­ри­ма­ти ста­тус на­род­но­го 
пред­став­ни­ка.

2. На­род­ний пред­став­ник, який пла­нує ба­ло­ту­ва­ти­ся на чер­го­вих ви­бо­рах, 
зро­зумівши, що йо­го політич­на си­ла не от­ри­має підтрим­ки ви­борців, стає чле­ном 
іншої партії, яка вва­жається ліде­ром ви­бор­чих пе­ре­гонів. Політич­на партія, яка 
бу­ла при владі, зро­зумівши, що не от­ри­має місць у на­ступ­но­му складі пар­ла­мен­ту, 
та­кож вдається до змін, об’єднується з інши­ми партіями у ви­бор­чий блок або про
во­дить ре­ор­ганізацію – змінює ліде­ра, де­я­ких членів партії. Та­ка си­ту­ація є звич
ною прак­ти­кою в ук­раїнсько­му пар­ла­мен­та­ризмі. Зміни у політич­но­му про­цесі 
мож­ливі, од­нак во­ни по­винні бу­ти об­грун­то­ва­ни­ми і відповіда­ти за­яв­ле­ним про
гра­мам політиків. Не­при­пу­с­ти­мою є си­ту­ація, ко­ли політич­на си­ла по­зиціонує 
се­бе як про­тив­ник кре­дитів МВФ, про­да­жу землі, всту­пу до НА­ТО, а потім 
об’єднується з політич­ни­ми си­ла­ми з про­ти­леж­ни­ми стра­тегічни­ми на­пря­ма­ми і 
ра­зом з ни­ми го­ло­сує за ці за­ко­ни.

От­же, непе­ре­об­ран­ня на­род­них пред­став­ників чи політич­них сил на на­ступ
ний термін не є до­стат­нь­ою політич­ною відповідальністю за об­ман ви­борців, 
не­ефек­тив­не уп­равління суспільни­ми спра­ва­ми, роз­ви­ток ук­раїнської дер­жа­ви. 
На­галь­ною по­тре­бою є не­обхідність удо­с­ко­на­ли­ти ме­ханізм політич­ної 
відповідаль­ності на­род­них де­пу­татів. Для цьо­го вар­то роз­г­ля­ну­ти пра­вові ос­но­ви 
політич­ної відповідаль­ності, які існу­ють в інших країнах. У світі існує два ти­пи 
де­пу­татсь­ко­го ман­да­ту: вільний та імпе­ра­тив­ний. Вільний ман­дат оз­на­чає, що 
де­пу­тат пред­став­ляє всю націю, а не ок­ре­мий ви­бор­чий ок­руг. Імпе­ра­тив­ний ман
дат прив’язує де­пу­та­та до пев­но­го ок­ру­гу і пе­ред­ба­чає мож­ливість відкли­кан­ня 
де­пу­та­та ви­бор­ця­ми ок­ру­гу. Прин­цип імпе­ра­тив­но­го ман­да­та за­сто­со­вується в 
не­ба­га­ть­ох країнах, се­ред яких Ре­с­публіка Біло­русь. В даній країні пар­ла­мент 
дво­па­лат­ний, але ми бу­де­мо роз­гля­да­ти діяльність членів ниж­ньої па­ла­ти, 
оскільки ли­ше во­ни оби­ра­ють­ся на пря­мих ви­бо­рах. Де­пу­тат Па­ла­ти Пред­став
ників як член пред­став­ниць­ко­го ор­га­ну не­се відповідальність пе­ред ви­бор­ця­ми і 
пе­ред Па­ла­тою Пред­став­ників» (ст. 12)5 і мо­же бу­ти відкли­ка­ний ви­бор­ця­ми. У 
Ви­бор­чо­му ко­дексі Ре­с­публіки Біло­русь за­зна­чається, що «де­пу­тат Па­ла­ти пред
став­ників, який не ви­прав­дав довіри ви­борців, що ви­ра­зи­ло­ся у не­ви­ко­нанні 
пе­ред­ба­че­них за­конами де­пу­татсь­ких обов’язків, по­ру­шенні Кон­сти­туції Ре­с
публіки Біло­русь, за­конів Ре­с­публіки Біло­русь, актів Пре­зи­ден­та Ре­с­публіки 
Біло­русь, здійснен­ні дій, що дис­кре­ди­ту­ють де­пу­та­та, мо­же бу­ти відкли­ка­ний 
ви­бор­ця­ми в по­ряд­ку, вста­нов­ле­ному Ко­дек­сом»6. «Го­ло­су­ван­ня про відкли­кан­ня 
де­пу­та­та про­во­дить­ся в по­ряд­ку, пе­ред­ба­че­но­му для об­ран­ня де­пу­та­та, за 
ініціати­вою не мен­ше двад­ця­ти про­центів гро­ма­дян, які ма­ють ви­бор­че пра­во і 
про­жи­ва­ють на відповідній те­ри­торії»7. Чітко виз­на­че­на про­це­ду­ра відкли­кан­ня є 
до­сить склад­ною. На­род­на ініціати­ва з ініціюван­ня про­це­ду­ри відкли­кан­ня де­пу
татів на по­чат­ко­во­му етапі за­ле­жить від голів місце­вих Рад. У 2007 році бу­ло 
близько 30 та­ких спроб, од­нак на жод­ну за­яву не бу­ло по­зи­тив­ної відповіді голів 
місце­вих Рад, ос­кар­жен­ня цих відмов у су­дах та­кож не зміни­ло си­ту­ації. Ек­с­пер­ти 
вва­жа­ють, що ця про­це­ду­ра не спраць­о­вує в політич­но­му про­цесі Біло­русі, то­му 
її мож­на ви­лу­чи­ти8.

У Російській Фе­де­рації де­пу­тат Дер­жав­ної Ду­ми є пред­став­ни­ком на­ро­ду, 
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упов­но­ва­же­ний здійсню­ва­ти за­ко­но­давчі й інші по­вно­ва­жен­ня, пе­ред­ба­чені за­ко
но­дав­ст­вом9. Тоб­то діє пра­ви­ло вільно­го ман­да­ту, згідно з яким де­пу­та­т Дер­жав
ної Ду­ми пред­став­ляє інте­ре­си не кон­крет­них ви­борців (за те­ри­торією), а всіх 
ви­борців у су­куп­ності. На­род­ний де­пу­тат Ук­раїни та­кож є пред­став­ни­ком ук­раїн
сько­го на­ро­ду у Вер­ховній Раді Ук­раїни і упов­но­ва­же­ний ним про­тя­гом стро­ку 
де­пу­татсь­ких по­вно­ва­жень здійсню­ва­ти по­вно­ва­жен­ня, пе­ред­ба­чені Кон­сти
туцією та за­ко­на­ми Ук­раїни. В Ук­раїні бу­ли спро­би вста­но­ви­ти політич­ну 
відповідальність пар­ла­ментсь­ких партій за ре­алізацію їх партійних та пе­ре­дви
бор­них про­грам. Зо­к­ре­ма, на­род­ним де­пу­та­том Ук­раїни О.О. За­рубінським бу­ла 
за­про­по­но­ва­на зміна до За­ко­ну Ук­раїни «Про політичні партії в Ук­раїні», згідно з 
якою пар­ла­ментські партії (бло­ки) зо­бов’язу­ва­лись щорічно в га­зе­тах «Го­лос 
Ук­раїни» та «У­ря­до­вий кур’єр» публіку­ва­ти звіти про ви­ко­нан­ня партійної та 
пе­ред­ви­бор­ної про­грам. Вис­но­вок Го­ло­вно­го на­уко­во-ек­с­перт­но­го уп­равління 
був не­га­тив­ним. За­зна­ча­ло­ся, що політич­на відповідальність не на­ле­жить до 
різно­видів юри­дич­ної відповідаль­ності й не ре­гу­люється нор­ма­ми пра­ва. Вка­зу
ва­ло­ся, що в про­екті за­ко­ну не роз­кри­вається суть та­кої відповідаль­ності (її 
підста­ви, суб’єкти та наслідки)10. За­ко­но­про­ект був відправ­ле­ний на до­опра­цю
ван­ня в Комітет з пи­тань дер­жав­но­го будівництва та місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. 
Після вне­сен­ня по­пра­вок, які надійшли від на­род­них де­пу­татів, на роз­гляд Вер
хов­ної Ра­ди Ук­раїни за­ко­но­про­ект по­да­ли в такій ре­дакції «Політичні партії, кан
ди­да­ти від яких взя­ли участь у роз­поділі ман­датів на­род­них де­пу­татів Ук­раїни, 
щорічно звіту­ють про хід ре­алізації про­гра­ми політич­ної партії та пе­ре­дви­бор­ної 
про­гра­ми. Партії, які бра­ли участь у ви­бор­чих бло­ках, на­да­ють спільний звіт 
ра­зом з інши­ми партіями – учас­ни­ка­ми бло­ку. Звіти публіку­ють­ся на офіційних 
веб-сай­тах Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни (на еле­к­тронній сторінці фракцій) та 
відповідної політич­ної партії». Од­нак і в такій ре­дакції за­ко­но­про­ект не було 
прий­ня­то. 

Вар­то за­зна­чи­ти, що зо­бов’язан­ня партій звіту­ва­ти про ви­ко­нан­ня своїх про
грам доз­во­ли­ло б гро­ма­дя­нам кон­тро­лю­ва­ти діяльність своїх пред­став­ників і 
підви­щи­ло б їх політич­ну відповідальність. Що­до за­ува­жен­ня Го­ло­вно­го на­уко­во-
ек­с­перт­но­го уп­равління про те, що не вка­зані підста­ви, суб’єкти та наслідки 
політич­ної відповідаль­ності, то ос­тан­ня не по­вин­на ма­ти струк­ту­ру юри­дич­ної 
відповідаль­ності, оскільки має інші ме­ханізми. Що сто­сується місця опубліку­ван
ня, то, крім сайтів ВРУ та політич­них партій, слід бу­ло за­ли­ши­ти га­зе­ти «Го­лос 
Ук­раїни» та «У­ря­до­вий кур’єр», оскільки в нашій дер­жаві до­ступ ви­борців до 
Інтер­не­ту ще не є до­статнім.

У 2010 році на­род­ний де­пу­тат Ук­раїни М.М. Папієв на роз­гляд Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни по­дав Про­ект За­ко­ну «Про політич­ну відповідальність в Ук­раїні». 
На на­шу дум­ку, ок­ре­мий за­кон про політич­ну відповідальність не потрібний, 
оскільки во­на є різно­ви­дом соціаль­ної відповідаль­ності та дієва за умо­ви де­мо
кра­тич­ної політич­ної свідо­мості, куль­ту­ри і еліти, гро­ма­дянсь­ко­го суспільства. 
Прий­нят­тя ще од­но­го дек­ла­ра­тив­но­го за­ко­ну не по­кра­щить діяль­ності суб’єктів 
політи­ки. В Ук­раїні ще немає євро­пейсь­ко­го ро­зуміння норм за­конів. Ук­раїнські 
юри­с­ти і судді, на жаль, не бу­дуть при­тя­гу­ва­ти до відповідаль­ності політи­ка, за 
те, що йо­го політич­на діяльність ма­ла не­кон­ст­рук­тив­ний ха­рак­тер, не грун­ту­ва
ла­ся на за­до­во­ленні політич­них і соціаль­но-еко­номічних інте­ресів суспільства, 
ви­ра­же­них че­рез політичні про­гра­ми суб’єктів політи­ки. В нинішніх умо­вах та­ка 
прак­ти­ка є не­мож­ли­вою. Відсутність спра­вед­ли­вості, об’єктив­ності, чес­ності 
се­ред політиків, суддів і пред­став­ників гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, яких мож­на 
підку­пи­ти, при­зве­де до постійної бо­роть­би од­них політиків з інши­ми політи­ка­ми. 
Та­ку си­ту­ацію ви­пра­ви­ти за до­по­мо­гою но­во­го за­ко­ну не­мож­ли­во. На­при­клад, в 
статті 11 да­но­го про­ек­ту за­зна­чається, що гро­мадсь­ко-політич­на оцінка 
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здійснюється «гро­ма­дя­на­ми, не­за­леж­ни­ми ек­с­пер­та­ми, гро­мадсь­ки­ми ор­гані
заціями шля­хом аналізу ста­ну ви­ко­нан­ня політич­них про­грам за ок­ре­ми­ми за­в
дан­ня­ми та підсу­мо­ву­ван­ням за­галь­но­го по­каз­ни­ка їх ви­ко­нан­ня». Не зро­зуміло, 
це обов’язок за­зна­че­них осіб чи пра­во. Як­що пра­во, то во­но вип­ли­ває з усіх інших 
за­конів де­мо­кра­тич­ної дер­жа­ви і здійсни­ти йо­го мож­на сьо­годні без но­во­го за­ко
ну. Як­що обов’язок, то не виз­на­чені дру­ко­вані за­со­би ма­со­вої інфор­мації, де 
та­кий аналіз має місти­тись, не виз­на­чені суб’єкти (хто кон­крет­но і в який спосіб 
бу­де відповіда­ти за те, що в пев­но­му регіоні у жод­но­му із ЗМІ не бу­ло на­да­но 
аналізу політич­ної про­гра­ми і діяль­ності пев­но­го суб’єкта політи­ки. Зви­чай­но, 
що суб’єкти політи­ки зацікав­лені в то­му, щоб їх діяльність бу­ла по­зи­тив­но про
аналізо­ва­на, то­му во­ни за­мов­лять декількох ек­с­пертів гро­мадсь­ких ор­ганізацій і 
над­ру­ку­ють та­кий аналіз. Да­на нор­ма вза­галі на­ма­гається закріпи­ти не 
відповідальність політиків пе­ред суспільством, а обов’язок суспільства бу­ти 
ак­тив­ним. Немож­ли­во це зро­би­ти в такий спосіб.

У За­коні Ук­раїни «Про ста­тус на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни» за­пи­са­но, що 
на­род­ний де­пу­тат зо­бов’яза­ний інфор­му­ва­ти ви­борців про свою де­пу­татсь­ку 
діяльність че­рез за­со­би ма­со­вої інфор­мації, на збо­рах ви­борців періодич­но, але не 
рідше двох разів на рік11. Чи ви­ко­ну­ють на­родні де­пу­та­ти Ук­раїни цей обов’язок? 
У яких ЗМІ мож­на знай­ти такі звіти? Яка фор­ма звіту? Хто пе­ревіряє ви­ко­нан­ня 
цьо­го обов’яз­ку? Оче­вид­но, для то­го, щоб обов’язок був ви­ко­на­ним, не­обхідно 
більше чітких ви­мог. По-пер­ше, за­твер­ди­ти фор­му звіту, яка дасть мож­ливість 
ви­бор­цям чітко по­ба­чи­ти, чим зай­мав­ся кон­крет­ний де­пу­тат про­тя­гом пев­но­го 
періоду. По-дру­ге, чітко виз­на­чи­ти місце і час звіту на­род­но­го де­пу­та­та, на­при
клад, з 20 по 31 черв­ня – звіт за півро­ку і з 20 по 31 груд­ня – звіт за рік; де­пу­та­ти, 
які от­ри­ма­ли де­пу­татсь­кий ман­дат по спи­с­ку партії, звіту­ють у спеціаль­них ви­пу
с­ках га­зе­ти «Го­лос Ук­раїни», а ті, які ба­ло­ту­ва­ли­ся по пев­но­му ок­ру­гу, – дру­ку­ють 
звіт у регіональ­них га­зе­тах. Крім то­го, на­родні де­пу­та­ти Ук­раїни по­винні в пря
мо­му ефірі на­да­ти свій звіт ви­бор­цям. До речі, в За­коні Ук­раїни «Про ста­тус 
на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни» зафіксо­ва­ний обов’язок пев­них ЗМІ на­да­ти ефірний 
час для на­род­них де­пу­татів Ук­раїни.

От­же, для то­го, щоб гро­ма­дя­ни об’єктив­но про­аналізу­ва­ли діяльність своїх 
пред­став­ників і кон­тро­лю­ва­ли їх, їм не­обхідний насамперед до­ступ до прав­ди­вої 
інфор­мації. Де­пу­татсь­кий ман­дат в Ук­раїні є вільним, що оз­на­чає, що ви­борці не 
мо­жуть відкли­ка­ти на­род­но­го де­пу­та­та. Політич­на відповідальність на­род­но­го 
де­пу­та­та на­сту­пить ли­ше тоді, ко­ли він бу­де ба­ло­ту­ва­ти­ся на на­ступ­ний термін і 
ви­борці схва­лять або ні йо­го по­пе­ред­ню діяльність. Для то­го, щоб де­пу­тат відчу
вав постійну відповідальність пе­ред гро­ма­дя­на­ми, справді доцільно закріпи­ти в 
За­ко­нах Ук­раїни «Про політичні партії Ук­раїни», «Про ви­бо­ри на­род­них де­пу
татів Ук­раїни» і «Про ста­тус на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни» чіткі ви­мо­ги до 
політич­них і пе­ре­дви­бор­чих про­грам, нор­ми про обов’яз­ковість звіту двічі на рік 
за ви­ко­нан­ня пе­ре­дви­бор­чої про­гра­ми за чітко виз­на­че­ною фор­мою.
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