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ДИ­А­СПО­РЫ В МИ­Г­РА­ЦИ­ОН­НОМ ПРО­ЦЕС­СЕ ЕВ­РО­ПЫ

Рассматривается взаимодействие процессов миграции и формирования диаспор в 
Европе, а также процесс реструктуризации диаспор из изолированных этнокультур
ных систем в сетевые многомерные трансформирующиеся структуры, способные 
выполнять социальные, экономические и политические функции действующих субъек
тов политического процесса. 
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Розглядається взаємодія процесів міграції та формування діаспор в Європі, а 
також процес реструктуризації діаспор з ізольованих етнокультурних систем в мере
жеві багатовимірні структури, що трансформуються та здатні виконувати соціальні, 
економічні та політичні функції діючих суб’єктів політичного процесу.
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In the article is exemined the interaction of migration and the formation of diasporas in 
Europe. There is considered the process of restructuring diasporas from the isolated ethnocul-
tural systems  to the network multidimensional transforming structures, which are able to 
fulfill the social, economic and political functions of the current subject of the political pro-
cess.
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Про­бле­ма со­ци­аль­но-по­ли­ти­че­с­кой ак­тив­но­с­ти ди­а­спор, об­ра­зо­ван­ных в 
ре­зуль­та­те эко­но­ми­че­с­ко­го раз­ви­тия и ге­о­по­ли­ти­че­с­ких транс­фор­ма­ций, яв­ля­ет­ся 
объ­ек­том вни­ма­ния ог­ром­но­го кру­га ис­сле­до­ва­те­лей. Круг изу­ча­е­мых во­про­сов 
ши­рок: это про­бле­мы фор­ми­ро­ва­ния и функ­ци­о­ни­ро­ва­ния ди­а­спор в со­вре­мен
ных ус­ло­ви­ях (Р. Бру­бей­кер, В. Му­ко­ме­ля, В. Поп­ко­ва, В. Тиш­ков); это во­про­сы 
зна­чи­мо­с­ти эт­ни­че­с­кой со­став­ля­ю­щей для под­дер­жа­ния жиз­нен­ной стра­те­гии 
ди­а­спор (Б. Ан­дер­сон, Ф. Барт, Е. Гелл­нер, В. Коз­лов, Ю. Се­ме­нов); это про­бле
мы, свя­зан­ные с ком­му­ни­ка­ци­он­ной ро­лью ди­а­спор в меж­ци­ви­ли­за­ци­он­ном 
(Н. Гу­ми­лев, А. Тойн­би, С. Хан­тинг­тон и др. ) и меж­на­ци­о­наль­ном ди­а­ло­ге со­вре
мен­но­го ми­ра (Т. Сте­фа­нен­ко, З. Си­ке­вич); это ис­сле­до­ва­ния транс­куль­тур­ных и 
транс­гра­нич­ных ас­пек­тов функ­ци­о­ни­ро­ва­ния ди­а­спор (А. Аш­ке­на­зи, Г. Шеф­фер, 
Дж. Клиф­форд и др.); это ис­сле­до­ва­ния по­ли­ти­че­с­ких ас­пек­тов жиз­не­де­я­тель­но
с­ти ди­а­спор (Т. По­ло­с­ко­ва, В. Поп­ков, В. Тиш­ков).

Не­смо­т­ря на зна­чи­тель­ную ис­то­ри­о­гра­фию, име­ю­ща­я­ся ли­те­ра­ту­ра не ох­ва
ты­ва­ет все про­цес­сы во­круг ин­тен­сив­но раз­ви­ва­ю­ще­го­ся со­ци­аль­но-куль­тур­но­го 
фе­но­ме­на – ди­а­спо­ры, ко­то­рая все ча­ще вы­сту­па­ет в ка­че­ст­ве ак­тив­но­го дей­ст­ву
ю­ще­го субъ­ек­та по­ли­ти­че­с­ко­го про­цес­са.

Ис­хо­дя из по­ни­ма­ния ми­г­ра­ции как со­ци­аль­но­го про­цес­са, ко­то­рый от­ра­жа­ет 
уро­вень об­ще­ст­вен­но­го раз­ви­тия, де­мон­ст­ри­ру­ет со­ци­аль­ный и куль­тур­ный 
по­тен­ци­ал кон­так­ти­ру­ю­щих об­ществ, вы­сту­па­ет фор­мой че­ло­ве­че­с­кой де­я­тель
но­с­ти, мож­но рас­сма­т­ри­вать их как фак­тор фор­ми­ро­ва­ния со­ци­о­куль­тур­но­го 
и ге­о­по­ли­ти­че­с­ко­го про­ст­ран­ст­ва. 

Глав­ная цель ми­г­ра­ций и со­ци­аль­ных со­бы­тий, ко­то­рые про­ис­хо­ди­ли в 
ре­зуль­та­те пе­ре­ме­ще­ния, – в по­вы­ше­нии сте­пе­ни груп­по­вой за­щи­щен­но­с­ти, уве
ли­че­нии по­тен­ци­а­ла об­ще­ст­ва. В ли­те­ра­ту­ре ар­гу­мен­ти­ро­ва­лось, что меж­куль
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тур­ные кон­так­ты ве­дут к фор­ми­ро­ва­нию со­об­ществ вы­со­ко­го по­ряд­ка, ус­лож­ня
ют со­ци­аль­но-эко­но­ми­че­с­кие и по­ли­ти­че­с­кие струк­ту­ры об­ще­ст­ва1. Ана­лиз 
ми­г­ра­ции в рам­ках по­ли­ти­че­с­кой ан­т­ро­по­ло­гии де­мон­ст­ри­ру­ет, что, унич­то­жая 
обо­соб­лен­ность, ми­г­ра­ции ве­дут к со­ци­аль­но-по­ли­ти­че­с­кой кон­ку­рен­ции групп с 
раз­лич­ны­ми ме­ха­низ­ма­ми со­ци­аль­но­го ре­гу­ли­ро­ва­ния, раз­лич­ной при­ро­дой и 
си­с­те­мой вла­с­ти2.

По­зи­ти­вист­ский под­ход ис­хо­дил из фак­та, что ос­нов­ным уча­ст­ни­ком меж­ду
на­род­ных от­но­ше­ний яв­ля­ет­ся го­су­дар­ст­во, ко­то­рое кон­тро­ли­ру­ет и фор­ми­ру­ет 
ми­г­ра­ци­он­ный по­ток, ис­хо­дя из по­треб­но­с­тей. По­доб­ная по­ли­ти­ка поз­во­ля­ла 
на­де­ять­ся, что сте­пень ло­яль­но­с­ти ми­г­ран­тов к «ро­ди­не пред­ков» бу­дет ни­же, 
чем к вла­с­ти при­ни­ма­ю­ще­го го­су­дар­ст­ва3. Адап­та­ци­он­ные воз­мож­но­с­ти ми­г­ран
тов рас­сма­т­ри­ва­ли с точ­ки зре­ния ин­ди­ви­ду­аль­ных ка­честв, а вли­я­ние ре­фе­рент
ных групп, кру­гов об­ще­ния не оце­ни­ва­лись. 

Прак­ти­че­с­ки все ди­а­спо­ры ХХ в. об­ла­да­ли чер­та­ми ди­а­спор «ка­та­клиз­мы» 
(тер­мин Р. Бру­бей­ке­ра), по­яв­ля­лись в ре­зуль­та­те со­ци­аль­ных транс­фор­ма­ций: 
1)  об­ра­зо­ва­ны вслед­ст­вие гу­ма­ни­тар­ной ка­та­ст­ро­фы (де­пор­та­ции, эт­ни­че­с­ко­го 
или кон­фес­си­о­наль­но­го ге­но­ци­да); 2) в ка­че­ст­ве объ­е­ди­ня­ю­ще­го при­зна­ка вы­сту
па­ли: тер­ри­то­рия ис­хо­да, кон­фес­сия или эт­нич­ность, ис­то­рия; 3) ди­а­спо­ра рас
сма­т­ри­ва­ет­ся как не­ес­те­ст­вен­ное со­сто­я­ние; 4) по­доб­ны­ми чер­та­ми об­ла­да­ют 
ди­а­спо­ры, ко­то­рые об­ра­зу­ют «воз­вра­щен­цы». При­ме­ром по­зи­ти­вист­ско­го под­хо
да в уп­рав­ле­нии ми­г­ра­ци­я­ми яв­ля­ют­ся про­грам­мы, об­ра­щен­ные к со­оте­че­ст­вен
ни­кам в Рос­сии, Ру­мы­нии, Вен­г­рии, Бол­га­рии, Поль­ше и др. 

По­ст­ро­е­ние фор­маль­ных мо­де­лей ми­г­ра­ци­он­ных про­цес­сов («мо­дель гра­ви
та­ции», «кон­цеп­ция на­и­мень­ших уси­лий») ис­хо­ди­ло из су­ще­ст­во­ва­ния двух 
не­рав­но­прав­ных уча­ст­ни­ков ми­г­ра­ци­он­но­го про­цес­са: ми­г­ран­тов и при­ни­ма­ю
щей сто­ро­ны4. В ред­ких слу­ча­ях речь шла о стра­не ис­хо­да, ми­г­ра­ци­он­ные про
грам­мы не учи­ты­ва­ли ее ин­те­ре­сы, рас­сма­т­ри­вая лишь в ка­че­ст­ве ис­ход­ной точ
ки, в пре­де­лах ко­то­рой фор­ми­ру­ют­ся «со­ци­аль­ные ожи­да­ния» и «мо­де­ли бла­го
по­лу­чия» бу­ду­щих ми­г­ран­тов. 

Фак­то­ром, вли­я­ю­щим на по­ток ми­г­ран­тов, вы­сту­па­ла «куль­тур­ная дис­тан
ция» с при­ни­ма­ю­щим об­ще­ст­вом, пред­ме­том ана­ли­за – «мен­таль­ное про­ст­ран­ст
во» и его со­став­ля­ю­щие: «куль­тур­ное», «пси­хо­ло­ги­че­с­кое», «линг­ви­с­ти­че­с­кое» 
про­ст­ран­ст­во и др. 

Стра­ны, ко­то­рые со­зна­тель­но при­ни­ма­ли ми­г­ран­тов с це­лью под­дер­жа­ния 
соци­аль­но-эко­но­ми­че­с­ко­го раз­ви­тия, ре­а­ли­зо­вы­ва­ли по­ли­ти­ку эт­но­куль­тур­ной 
го­мо­ге­ни­за­ции, стре­мясь со­хра­нить на­ци­о­наль­но-куль­тур­ные рам­ки сво­их го­су
дар­ст­вен­ных си­с­тем. Ста­рая Ев­ро­па по­ощ­ря­ла по­лу­ле­галь­ную им­ми­г­ра­цию, так 
как бы­ла за­ин­те­ре­со­ва­на в тру­до­вых ре­сур­сах. Го­су­дар­ст­ва ре­а­ли­зо­вы­ва­ли раз
ные стра­те­гии от­но­си­тель­но ми­г­ран­тов (Фран­ция (ас­си­ми­ля­ци­он­ную), Гер­ма­ния 
(се­г­ре­га­ци­он­ную) и Ан­г­лия (плю­ра­ли­с­ти­че­с­кую), од­на­ко ре­зуль­тат ока­зал­ся оди
на­ко­вым: вез­де об­ра­зо­ва­лись па­рал­лель­ные об­ще­ст­ва в ви­де стой­ких об­ществ 
им­ми­г­ран­тов, как пра­ви­ло, на на­ци­о­наль­ной ос­но­ве5.

Про­цесс «при­ня­тия» но­вых чле­нов об­ще­ст­ва ак­цен­ти­ро­вал вни­ма­ние на 
на­ли­чии и под­дер­жа­нии со­ци­аль­но-куль­тур­ных гра­ниц ми­г­ра­ци­он­ных со­об
ществ. Из­на­чаль­но груп­па ми­г­ран­тов об­ла­да­ет еди­ной со­ци­аль­ной и куль­тур­ной 
ос­но­вой (при­чи­на ми­г­ра­ции), что под­чер­ки­ва­ет­ся в про­цес­се ле­га­ли­за­ции пре­бы
ва­ния, вы­да­чи про­езд­ных до­ку­мен­тов, спо­со­бах ре­ги­с­т­ра­ции и тру­до­ус­т­рой­ст­ва. 
Та­кое от­но­ше­ние мо­жет но­сить ней­т­раль­ную, не­га­тив­ную или по­зи­тив­ную ок­ра
с­ку, но в лю­бом слу­чае оно по­буж­да­ет ми­г­ран­тов рас­сма­т­ри­вать се­бя в ка­че­ст­ве 
«ус­той­чи­вой груп­пы». При­чем эта груп­па ока­зы­ва­ет­ся сфор­ми­ро­ван­ной вслед­ст
вие до­б­ро­воль­но­го вы­бо­ра, ос­но­ван­но­го на же­ла­нии ре­а­ли­зо­вать «ожи­да­ния», 
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«мо­дель бла­го­по­лу­чия» – от­сю­да до­ми­ни­ро­ва­ние со­ци­аль­но-эко­но­ми­че­с­ко­го 
фак­то­ра (сни­же­ние фак­то­ра при­нуж­де­ния). Ре­а­ли­зо­вы­вать «ожи­да­ния» ока­зы­ва
ет­ся лег­че при ис­поль­зо­ва­нии груп­по­вых ме­ха­низ­мов – по­сред­ст­вом прав ми­но
ри­таль­ных групп (эт­ни­че­с­ких, кон­фес­си­о­наль­ных, язы­ко­вых и др.) – это объ­яс­ня
ет ак­ту­а­ли­за­цию эт­ни­че­с­ко­го фак­то­ра. Меж­ду го­су­дар­ст­ва­ми и ми­г­ран­та­ми 
вы­ра­с­та­ет сеть со­об­ществ, ко­то­рые сни­жа­ют вли­я­ние «куль­тур­ной дис­тан­ции», 
обес­пе­чи­вая «мяг­кую» адап­та­цию без вы­ра­жен­ной ас­си­ми­ля­ции. Ус­лож­ня­ет­ся 
струк­ту­ра диаспо­ры: по­яв­ля­ют­ся со­ци­аль­ные ин­сти­ту­ты, ду­хов­ная и иде­о­ло­ги­че
с­кая си­с­те­ма. По­яв­ля­ет­ся та­кая ха­рак­те­ри­с­ти­ка ди­а­спо­ры, как транс­на­ци­о­наль
ность.

Ми­г­ра­ци­он­ные про­цес­сы пе­ре­ста­ли быть фак­то­ром со­ци­аль­но-эко­но­ми­че­с­ко
го раз­ви­тия (как в ХХ в.), они ве­дут к по­яв­ле­нию но­вых субъ­ек­тов со­ци­аль­но-по
ли­ти­че­с­ко­го про­цес­са – со­об­ществ ми­г­ран­тов – ди­а­спор. Мель­чай­ши­ми ча­с­ти­ца
ми в об­ще­ст­вах все ча­ще вы­сту­па­ют не лич­но­с­ти, а мень­шин­ст­ва. Этот факт 
про­явил­ся в фор­ми­ро­ва­нии из­ве­ст­ной стра­те­гии «бал­ка­ни­за­ции» Ев­ро­пы или 
про­ек­те «Ев­ро­пы пле­мен».

Со­вре­мен­ная Ев­ро­па с ее кон­цеп­ци­ей «ев­ро­пей­ской на­ции» и скру­пу­лез­ным 
вни­ма­ни­ем к пра­вам раз­лич­ных мень­шинств (кон­фес­си­о­наль­ным, язы­ко­вым, 
эт­ни­че­с­ким, сек­су­аль­ным и др.) со­зда­ла ус­ло­вия, при ко­то­рых со­об­ще­ст­ва ми­г
ран­тов мо­гут до­би­вать­ся рос­та со­ци­аль­ных и по­ли­ти­че­с­ких воз­мож­но­с­тей для 
се­бя без от­ка­за от соб­ст­вен­ных куль­тур, без слож­но­го про­цес­са ин­куль­ту­ра­ции и 
ас­си­ми­ля­ции, а на­про­тив, все­це­ло под­дер­жи­вая свою от­ли­чи­тель­ность и от­чуж
ден­ность.

Со­вре­мен­ные со­ци­аль­ные се­ти, ко­то­рые со­зда­ют ми­г­ран­ты, бе­рут на се­бя ус­т
рой­ст­во при­быв­ших, пре­до­став­ля­ют ра­бо­ту, де­лят­ся опы­том «вжи­ва­ния» в сре­ду. 
Рас­про­ст­ра­нен­ная ра­нее ин­ди­ви­ду­аль­ная ин­те­г­ра­ция в при­ни­ма­ю­щее со­об­ще­ст
во за­ме­ня­ет­ся кол­лек­тив­ной, в ре­зуль­та­те скла­ды­ва­ет­ся но­вая фор­ма рас­се­ле­ния 
и со­от­но­ше­ния ак­тив­ных со­ци­аль­ных со­об­ществ и но­вая фор­ма рас­се­ле­ния на­ро
дов. Для ми­г­ран­та по­яв­ля­ет­ся воз­мож­ность ин­те­г­ра­ции в об­ще­ст­во че­рез об­щи
ну-ди­а­спо­ру, из­бе­жав тя­го­ты ин­ди­ви­ду­аль­ной ин­те­г­ра­ции – «Един­ст­во про­тив 
бес­пра­вия». 

Сре­ди се­те­вых ор­га­ни­за­ций – объ­е­ди­не­ния ак­тив­ных эт­ни­че­с­ких ди­а­спор: 
Уп­рав­ле­ние ар­мян­ски­ми об­щи­на­ми Ев­ро­пы; Араб­ско-Ев­ро­пей­ская Ли­га; Ев­ро
пей­ский ев­рей­ский кон­гресс; Ас­со­ци­а­ция Рус­ско­языч­ных Об­щин; Ев­ро­пей­ский 
кон­гресс ук­ра­ин­цев; Ев­ро­пей­ская ас­со­ци­а­ция ук­ра­ин­цев; Ук­ра­ин­ский го­су­дар­ст
вен­ни­че­с­кий фронт стран Бе­ни­люк­са; Кон­гресс но­вой бе­ло­рус­ской ди­а­спо­ры 
Ев­ро­пы и США; Ев­ро­пей­ский со­юз поль­ских объ­е­ди­не­ний; Ис­лам­ский со­вет 
Ев­ро­пы; Ис­лам­ский ев­ро­пей­ский клуб; Ас­со­ци­а­ция эт­ни­че­с­ких ки­тай­цев и 
ки­тай­ских им­ми­г­ран­тов и др.

В кор­не ме­ня­ет­ся от­но­ше­ние к ми­г­ра­ции как со сто­ро­ны го­су­дар­ст­ва ис­хо­да 
так и при­ни­ма­ю­ще­го го­су­дар­ст­ва. Во-пер­вых, го­су­дар­ст­ва праг­ма­ти­че­с­ки рас­сма
т­ри­ва­ют по­лу­че­ние сво­и­ми под­дан­ны­ми чу­жо­го граж­дан­ст­ва – как спо­соб улуч
ше­ния эко­но­ми­че­с­ких и про­фес­си­о­наль­ных воз­мож­но­с­тей и не свя­зы­ва­ют его с 
во­про­сом об из­ме­не­нии их ло­яль­но­с­ти к вла­с­ти. Не­ко­то­рые стра­ны, рас­сма­т­ри­ва
ю­щие свои ди­а­спо­ры как часть на­ции, от­но­сят­ся к их чле­нам как к обыч­ным 
граж­да­нам, не­за­ви­си­мо от ста­ту­са в стра­не про­жи­ва­ния. Ди­а­спо­ру рас­сма­т­ри­ва
ют как ре­сурс (люд­ской, эко­но­ми­че­с­кий, по­ли­ти­че­с­кий). По­яви­лось по­ня­тие 
«ре­сурс ком­пли­мен­тар­но­с­ти» (ло­яль­но­с­ти), но­си­те­ля­ми ко­то­ро­го ста­но­вят­ся 
эми­г­рант­ские со­об­ще­ст­ва. Так, в це­лях при­вле­че­ния ре­сур­сов ди­а­спо­ры ра­бо­та­ет 
Ми­ни­с­тер­ст­во Ди­а­спо­ры Ре­с­пуб­ли­ки Ар­ме­нии6. Ук­ра­и­на за­яви­ла, что ди­а­спо­ра 
– это фак­тор на­ци­о­наль­но­го при­сут­ст­вия.

555Юридичні і політичні науки



Во-вто­рых, боль­шин­ст­во ев­ро­пей­ских го­су­дарств на­хо­дят­ся на эта­пе «смяг­че
ния» за­ко­но­да­тель­ст­ва, ко­то­рое пред­по­ла­га­ло по­ли­ти­ку кон­тро­ли­ру­е­мой адап­та
ции: тре­бо­ва­ние от ми­г­ран­тов зна­ний о при­ни­ма­ю­щей стра­не, про­фес­си­о­наль­ной 
ком­пе­тент­но­с­ти и при­ня­тие ба­зо­вых ев­ро­пей­ских цен­но­с­тей. Эта по­ли­ти­ка пред
по­ла­га­ла на­ка­за­ние за не­ис­пол­не­ние пред­пи­сан­ных норм: де­пор­та­цию, штра­фы, 
со­кра­ще­ние со­ци­аль­ных по­со­бий. По­ли­ти­ка «пе­ре­плав­ки» ми­г­ран­тов в оп­ре­де
лен­ной ме­ре бы­ла вы­год­на и ми­г­ран­там, ко­то­рые стре­ми­лись бы­с­т­ро при­об­ре­с­ти 
но­вые со­ци­аль­ные и куль­тур­ные ро­ли. Те­перь этой по­треб­но­с­ти нет7.

От­ли­чи­тель­ные чер­ты ми­г­рант­ских групп не столь­ко в куль­тур­ной ис­клю­чи
тель­но­с­ти, сколь­ко в со­ци­аль­но-по­ли­ти­че­с­кой изо­ля­ции, вы­зван­ной объ­ек­тив­но 
низ­ки­ми со­ци­аль­ны­ми воз­мож­но­с­тя­ми, от­сут­ст­ви­ем эко­но­ми­че­с­кой и об­ра­зо­ва
тель­ной ба­зы, пра­во­вой не­пол­но­цен­но­с­тью по срав­не­нию с граж­да­на­ми при­ни
ма­ю­ще­го го­су­дар­ст­ва. От­сю­да новые стрем­ле­ния: со­зда­ние соб­ст­вен­ной адап­ти
ру­ю­щей и со­ци­а­ли­зи­ру­ю­щей си­с­те­мы вну­т­ри при­ни­ма­ю­ще­го со­об­ще­ст­ва; стрем
ле­ние к ин­сти­ту­ци­а­ли­за­ции в со­ци­аль­ной струк­ту­ре при­ни­ма­ю­ще­го го­су­дар­ст­ва; 
от­каз от дли­тель­но­го (мно­го­по­ко­лен­но­го) про­цес­са ин­те­г­ра­ции как спо­со­ба 
по­вы­ше­ния со­ци­аль­но­го ста­ту­са и борь­ба за при­зна­ние сво­их прав по­сред­ст­вом 
ев­ро­пей­ских норм от­но­си­тель­но мень­шинств.

Об­щие со­ци­аль­ные воз­мож­но­с­ти и це­ли обус­ло­ви­ли фор­ми­ро­ва­ние со­ци­аль
ных и эко­но­ми­че­с­ких се­тей в со­об­ще­ст­вах ми­г­ран­тов. Раз­но­об­ра­зие и ин­тен­сив
ность функ­ци­о­ни­ро­ва­ния вну­т­ри­об­щин­ных струк­тур и се­тей (се­мей­ных, кла­но
вых, зем­ля­че­с­ких, де­ло­вых, кри­ми­наль­ных), при­сут­ст­вие фор­маль­ных и не­фор
маль­ных ли­де­ров ста­но­вит­ся важ­ней­шим по­ка­за­те­лем ди­а­спо­раль­но­с­ти. Ви­ди
мая часть этой си­с­те­мы – на­ци­о­наль­но-куль­тур­ные об­ще­ст­ва и ва­ри­ан­ты их 
со­ю­зов, кон­грес­сов, ас­со­ци­а­ций, мис­сий и при­зы­вов. Они яв­ля­ют­ся ин­ди­ка­то­ром 
про­цес­са струк­ту­ри­ро­ва­ния и ин­те­г­ра­ции ми­г­ран­тов в при­ни­ма­ю­щее об­ще­ст­во в 
ка­че­ст­ве груп­пы. (Не адап­та­ция, а се­г­ре­га­ция. Ес­ли рань­ше под про­цес­сом адап
та­ции по­ни­ма­лось «вхож­де­ние в куль­ту­ру при­ни­ма­ю­ще­го го­су­дар­ст­ва» то 
теперь – «вклю­чен­ность в ди­а­спо­раль­ную сеть»). Они же яв­ля­ют­ся кри­те­ри­ем 
созда­ния ди­а­спор (спо­соб­ность к со­хра­не­нию и транс­ля­ции эт­но­куль­ту­ры). 

При­ро­да ди­а­спо­ры объ­яс­ня­ет ее ин­де­фе­рент­ность к лю­бым на­ци­о­наль­ным 
иде­ям. Ее ос­нов­ная стра­те­гия – трансформность – спо­соб­ность бы­с­т­ро и без­бо
лез­нен­но при­спо­саб­ли­вать­ся к из­ме­ня­ю­щим­ся ус­ло­ви­ям со­ци­аль­но-по­ли­ти­че­с
кой сре­ды. Это объ­яс­ня­ет стрем­ле­ние ди­а­спо­ры к мак­си­маль­ной ин­сти­ту­ци­а­ли­за
ции как в сре­де при­ни­ма­ю­ще­го го­су­дар­ст­ва, так и в стра­не ис­хо­да. За­креп­ля­ясь в 
ме­ст­ном по­ли­ти­че­с­ком и эко­но­ми­че­с­ком про­ст­ран­ст­ве, со­об­ще­ст­ва ми­г­ран­тов 
аг­рес­сив­но от­тор­га­ют лю­бые по­пыт­ки вме­ша­тель­ст­ва в их вну­т­рен­ние де­ла (пра
во на соб­ст­вен­ный пра­во­вой по­ря­док, со­хра­не­ние норм и цен­но­с­тей эт­ни­че­с­кой 
куль­ту­ры, внеш­них ат­ри­бу­тов куль­ту­ры и др.), ссы­ла­ясь на ев­ро­пей­ские цен­но­с­ти 
и пра­во­вые нор­мы. А спо­соб­ность к ис­поль­зо­ва­нию ди­а­спо­раль­ной стра­те­гии 
(со­ци­аль­но-куль­тур­ной мар­ги­наль­но­с­ти) на­де­ля­ет та­кие со­об­ще­ст­ва по­вы­шен
ной спо­соб­но­с­тью к адап­та­ции и транс­ля­ции соб­ст­вен­ной куль­ту­ры.

Ди­а­спо­ра пред­по­ла­га­ет дли­тель­ное су­ще­ст­во­ва­ние (меж­по­ко­лен­ное) и на­ли
чие об­щей со­ци­аль­но-куль­тур­ной стра­те­гии раз­ви­тия с бе­зус­лов­ным по­зи­тив­ным 
са­мо­вос­при­я­ти­ем, по­это­му со­вре­мен­ные со­об­ще­ст­ва ми­г­ран­тов про­цесс адап­та
ции в «чу­жой» со­ци­аль­но-куль­тур­ной си­с­те­ме рас­сма­т­ри­ва­ют как «со­ци­аль­ный 
син­тез», при ко­то­ром не­при­ем­лем од­но­сто­рон­ний про­цесс ин­те­г­ра­ции, ког­да 
ас­си­ми­ли­ру­ют­ся пред­ста­ви­те­ли толь­ко од­ной си­с­те­мы!

Со­вре­мен­ные ди­а­спо­ры ис­поль­зу­ют тех­но­ло­гию на­ци­о­наль­ных мень­шинств, 
ве­ду­щих борь­бу за на­ци­о­наль­ную го­су­дар­ст­вен­ность, – ука­за­ние на соб­ст­вен­ное 
куль­тур­ное от­ли­чие от ос­нов­ной мас­сы на­се­ле­ния, да­ю­щее пра­во жить по соб­ст
вен­ным за­ко­нам, а не по за­ко­нам «стра­ны пре­бы­ва­ния». И хо­тя со­зда­вать го­су­дар
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ст­ва они не стре­мят­ся, но со­здать ав­то­ном­ные об­щи­ны со сво­им су­до­про­из­вод­ст
вом, ре­ли­ги­оз­ным пра­вом, мо­ра­лью ста­ло ак­ту­аль­ной за­да­чей. При­чем струк­ту­ры 
над­на­ци­о­наль­но­го уров­ня, со­здан­ные в Ев­ро­пе, это­му спо­соб­ст­ву­ют: Ев­ро­пей
ский центр в за­щи­ту по­том­ков мень­шинств; Ев­ро­пей­ское бю­ро в под­держ­ку ред
ких язы­ков; Фе­де­раль­ный со­юз ев­ро­пей­ских мень­шинств; Ев­ро­пей­ский ин­сти­тут 
на­ро­дов; Ев­ро­пей­ский центр по де­лам мень­шинств; Меж­ду­на­род­ная груп­па по 
пра­вам мень­шинств; Меж­ду­на­род­ная хель­син­ская фе­де­ра­ция в за­щи­ту прав че­ло
ве­ка; Со­вет ком­мун и ре­ги­о­нов Ев­ро­пы; Ас­сам­б­лея ев­ро­пей­ских ре­ги­о­нов; Ко­ми
тет ре­ги­о­нов, об­ла­да­ю­щий пра­вом по­ли­ти­че­с­кой ини­ци­а­ти­вы; Фе­де­ра­лист­ский 
со­юз ев­ро­пей­ских на­ци­о­наль­ных мень­шинств, ра­бо­та­ю­щий со­гла­со­ван­но с 
Ас­сам­б­ле­ей ев­ро­пей­ских при­гра­нич­ных ре­ги­о­нов; Ев­ро­пей­ский ис­лам­ский 
со­вет; По­ли­ти­че­с­кая груп­па «Де­мо­кра­ти­че­с­кая пар­тия на­ро­дов Ев­ро­пы – Ев­ро
пей­ский сво­бод­ный аль­янс».

Над­го­су­дар­ст­вен­ный уро­вень вла­с­ти – уро­вень транс­на­ци­о­наль­ных кон­цер
нов и вли­я­тель­ных меж­ду­на­род­ных ор­га­ни­за­ций спо­соб­ст­ву­ет дее­спо­соб­но­с­ти 
ми­г­ра­ци­он­ных со­об­ществ, пре­вра­щая мень­шин­ст­ва в са­мо­сто­я­тель­ных иг­ро­ков 
на меж­ду­на­род­ной аре­не. Круп­ные транс­на­ци­о­наль­ные ди­а­спо­ры рас­по­ла­га­ют 
зна­чи­тель­ны­ми фи­нан­со­вы­ми ре­сур­са­ми (Ар­мян­ская и Ки­тай­ская – до 75 % ин­ве
с­ти­ций в стра­ну).

Транс­на­ци­о­наль­ность – ка­че­ст­вен­но но­вая чер­та для ди­а­спо­ры. Чле­ны ди­а
спо­ры объ­е­ди­не­ны не толь­ко па­мя­тью об об­щей Ро­ди­не, а об­щи­ми со­ци­аль­но-
эко­но­ми­че­с­ки­ми про­бле­ма­ми, как по­рож­де­ние ми­г­ра­ци­он­ной мо­ти­ва­ции. Транс
форм­ность вы­ра­жа­ет­ся в том, что чле­ны ди­а­спор­ных групп, ес­те­ст­вен­но, об­ла­да
ют при­ро­дой двой­ст­вен­ной ло­яль­но­с­ти (вы­ра­жа­ет­ся в двой­ном граж­дан­ст­ве или 
стрем­ле­нии его по­лу­чить), сво­бо­дой в пе­ре­се­че­нии гра­ниц, склон­но­с­тью к по­ли
ти­че­с­ко­му лоб­биз­му. 

Со­вре­мен­ные ди­а­спо­ры ут­ра­чи­ва­ют обя­за­тель­ную ссыл­ку на ло­каль­ность, 
при этом стрем­ле­ние со­хра­нить от­ли­чи­тель­ность ос­та­ет­ся – в ви­де «че­ло­ве­ка 
ми­ра, но с ис­клю­чи­тель­ны­ми пра­ва­ми». Так, ди­а­спо­ры не об­ла­да­ют по­ли­ти­че­с­ки
ми гра­ни­ца­ми, но име­ют сфе­ры вли­я­ния. Эти ис­клю­чи­тель­ные пра­ва на­хо­дят в 
ме­ха­низ­мах за­щи­ты групп мень­шинств! 

Им­ми­г­ран­ты тре­ть­е­го по­ко­ле­ния, име­ю­щие до­ста­точ­ную чис­лен­ность и со­ци
аль­ную сеть, со­став­ля­ют ос­но­ву «но­вых мень­шинств» Ев­ро­пы. Их за­да­ча – по­лу
че­ние ста­ту­са мень­шин­ст­ва и со­от­вет­ст­ву­ю­щих прав. 

Вы­го­да­ми ста­ту­са «мень­шин­ст­ва» стре­мят­ся вос­поль­зо­вать­ся и «ис­то­ри­че­с
кие» мень­шин­ст­ва. В по­ло­ви­не го­су­дарств Ев­ро­со­ю­за ре­ги­о­наль­ные вла­с­ти об­ла
да­ют за­ко­но­да­тель­ны­ми пол­но­мо­чи­я­ми и ра­бо­та­ют как «парт­не­ры» ЕС. От­сю­да 
апел­ля­ция к пра­вам мень­шин­ст­ва и тре­бо­ва­ние уча­с­тия во вла­с­ти: 1)  со­зда­ние 
«сво­их» по­ли­ти­че­с­ких дви­же­ний и пар­тий; 2)  тре­бо­ва­ние пред­ста­ви­тель­ст­ва в 
вы­бор­ных ор­га­нах вла­с­ти. Кво­ти­ро­ва­ние (за­ко­но­да­тель­ные кво­ты для пред­ста­ви
те­лей на­ци­о­наль­ных мень­шинств в пар­ла­мен­те пре­ду­с­мо­т­ре­ны за­ко­но­да­тель­ст
вом 52 стран; за­ко­но­да­тель­ные кво­ты (от 1 до 10 мест) для пред­ста­ви­те­лей на­цио
­наль­ных мень­шинств в ни­жней па­ла­те Пар­ла­мен­та пре­ду­с­мо­т­ре­ны в 35 стра­нах 
ми­ра); 3) за­креп­ле­ние «по­зи­тив­ной дис­кри­ми­на­ции»; 4) из­ме­не­ние стра­те­гии 
раз­ви­тия Ев­ро­пы – вли­я­ние на вну­т­рен­нюю и внеш­нюю по­ли­ти­ку.

Ми­г­ран­ты тре­бу­ют от «но­вой Ро­ди­ны» ус­ло­вий для со­хра­не­ния и раз­ви­тия 
сво­их куль­тур: от­кры­тие на­ци­о­наль­ных школ, пра­во но­сить на­ци­о­наль­ную одеж
ду, со­блю­де­ние ре­ли­ги­оз­но­го эти­ке­та и т.п. Се­го­дня в Гер­ма­нии, Фран­ции, Ве­ли
ко­бри­та­нии ста­биль­но рас­тут му­суль­ман­ские об­ще­ст­ва. В Гер­ма­нии объ­е­ди­не­ния 
му­суль­ман со­зда­ли Ко­ор­ди­на­ци­он­ный со­вет му­суль­ман Гер­ма­нии. Но­вая струк­ту
ра за­ни­ма­ет­ся вве­де­ни­ем изу­че­ния ис­ла­ма в шко­лах, пред­став­ля­ет ин­те­ре­сы 
му­суль­ман пе­ред фе­де­раль­ным пра­ви­тель­ст­вом. Кро­ме то­го, Гер­ма­ния, Фран­ция, 
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Ве­ли­ко­бри­та­ния, Шве­ция, Да­ния, Бель­гия ре­ша­ют про­бле­му ин­те­г­ра­ции ис­ла­ма 
в си­с­те­му го­су­дар­ст­вен­но­го уп­рав­ле­ния и кон­сти­ту­ци­он­но­го пра­ва. Об­суж­да­ют­ся 
во­про­сы о при­зна­нии ис­ла­ма офи­ци­аль­ной ре­ли­ги­ей, во­про­сы о пре­до­став­ле­нии 
квот для эт­ни­че­с­ких по­ли­ти­че­с­ких пар­тий, иду­щих в пар­ла­мент. В Ве­ли­ко­бри­та
нии Му­суль­ман­ский су­фий­ский со­вет счи­та­ет­ся офи­ци­аль­ным парт­не­ром пра­ви
тель­ст­ва. В пар­ла­мен­ты Ве­ли­ко­бри­та­нии, Фран­ции, Гер­ма­нии, Да­нии, Гол­лан­дии 
– из­бра­ны пред­ста­ви­те­ли ис­лам­ских ор­га­ни­за­ций. Ис­лам­ские ор­га­ни­за­ции в Ита
лии, Бол­га­рии, Шве­ции ста­ли со­став­ля­ю­щей со­ци­о­куль­тур­но­го раз­ви­тия.

Го­су­дар­ст­во ста­ло рас­сма­т­ри­вать ди­а­спо­ру как объ­ект уп­рав­ле­ния, а от­сю­да и 
но­вое ее по­ни­ма­ние, как ор­га­ни­за­ции с ие­рар­хи­че­с­ким член­ст­вом, кол­лек­тив­ной 
от­вет­ст­вен­но­с­тью, от­сю­да и «эт­ни­за­ция» эко­но­ми­ки, по­ли­ти­ки и со­ци­аль­ной 
сфе­ры. Объ­ек­тив­но ми­г­ран­ты, кон­со­ли­ди­ру­е­мые сра­зу не­сколь­ки­ми силь­ны­ми 
фак­то­ра­ми (со­ци­аль­но-ста­тус­ны­ми про­бле­ма­ми, пра­во­вы­ми воз­мож­но­с­тя­ми, 
куль­тур­ны­ми при­ори­те­та­ми и т.д.), ока­зы­ва­ют­ся зна­чи­тель­но бо­лее спо­соб­ны­ми 
к мо­би­ли­за­ции, борь­бе за пра­ва, чем дру­гие со­ци­аль­ные груп­пы. Этот факт объ
яс­ня­ет по­че­му ди­а­спо­ры и мень­шин­ст­ва ста­ли удоб­ным по­лем для по­ли­ти­че­с­ко­го 
ме­недж­мен­та. Но­вое пуб­лич­ное про­ст­ран­ст­во да­ет воз­мож­ность вы­сту­пать от 
име­ни эт­ни­че­с­кой груп­пы.

Эво­лю­ция ми­г­ра­ци­он­ных стра­те­гий ев­ро­пей­ских го­су­дарств про­шла от изо­ля
ции и от­го­ра­жи­ва­ния от ми­г­ран­тов и при­ни­же­ния их куль­тур че­рез стра­те­гии 
адап­та­ции, ас­си­ми­ля­ции, вос­пи­та­ния тер­пи­мо­с­ти и то­ле­рант­но­с­ти, ког­да в ка­че
ст­ве пер­во­оче­ред­ных под­ни­ма­лись про­бле­мы ком­му­ни­ка­ции и на­ла­жи­ва­ния меж
куль­тур­но­го ди­а­ло­га, со­хра­не­ния по­зи­тив­но­го эмо­ци­о­наль­но­го со­сто­я­ния в обе­их 
груп­пах, со­хра­не­ния пси­хи­че­с­ко­го здо­ро­вья, при­об­ре­те­ния / со­хра­не­ния со­ци­аль
но­го ста­ту­са для граж­дан стра­ны и при­быв­ших ми­г­ран­тов. Се­го­дня речь идет о 
«муль­ти­куль­тур­но­с­ти» – стра­те­гии, в ко­то­рой со­об­ще­ст­ва ми­г­ран­тов ста­но­вят­ся 
парт­не­ра­ми в уп­рав­ле­нии транс­фор­ми­ру­ю­щей­ся си­с­те­мы. По­след­няя яр­ко пе­ре
жи­ва­ет про­цесс сли­я­ния раз­но­куль­тур­ных «мо­де­лей бла­го­по­лу­чия», уни­вер­са­ли
за­ция ко­то­рых долж­на при­ве­с­ти к фор­ми­ро­ва­нию и еди­ной си­с­те­ме цен­но­с­тей, 
си­с­те­ме со­ци­аль­ных ожи­да­ний. 

Со­вре­мен­ная ми­г­ра­ция, ко­то­рая яв­ля­ет­ся от­ра­же­ни­ем жиз­нен­ной стра­те­гии 
«но­вых мень­шинств», при­об­ре­та­ет чер­ты ко­ло­ни­за­ци­он­но­го про­цес­са – за­хва­та 
тер­ри­то­рий, ре­сур­сов, на­саж­де­ния эле­мен­тов соб­ст­вен­ных со­ци­аль­но-куль­тур
ных пред­по­чте­ний, по­ли­ти­ко-пра­во­вых при­ори­те­тов.
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