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ЗА­РУБІЖНІ УК­РАЇНЦІ У КОН­ТЕКСТІ СУ­ЧАС­НИХ УЯВ­ЛЕНЬ ­
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Аналізується феномен етнічної діаспори та уточнюються сутнісні характеристи
ки закордонних українців у означеному контексті. На основі праць вітчизняних та 
зарубіжних дослідників формулюється визначення етнічної діаспори, уточнюються її 
характерні риси, критерії оцінки та наявності у тих чи інших етнічних груп ознак діас
пори. Розкриваються механізми формування етнічних діаспор. Аналізуються теоре
тичні підходи та методологічні труднощі у дослідженнях діаспор, які об’єктивно 
зумовлені багатогранністю цього явища та розмаїттям його форм. Формулюються 
та аналізуються особливості західної та східної української діаспори, її значення для 
сучасної України.

Клю­чові сло­ва: етнічна діаспора, етнос, ідентичність, походження, міграція, 
спільнота, культура, етнополітичні процеси.

Анализируется феномен этнической диаспоры и уточняются сущностные харак
теристики зарубежных украинцев в обозначенном контексте. На основе работ отече
ственных и зарубежных исследователей формулируется определение этнической 
диаспоры, уточняются её характерные черты, критерии оценки и наличия у тех или 
иных этнических групп признаков диаспоры. Анализируются теоретические подходы и 
методологические трудности в исследованиях диаспор, которые объективно обуслов
лены многогранностью этого явления и разнообразием его форм. Формулируются и 
анализируются особенности западной и восточной украинской диаспоры, ее значение 
для современной Украины.

Клю­че­вые сло­ва: этническая диаспора, этнос, идентичность, происхождение, 
миграция, сообщество, культура, этнополитические процессы.

This article analyzes the phenomenon of ethnic diasporas and clarify the essential char-
acteristics of foreign Ukrainians in the indicated context. Based on the work of domestic and 
foreign researchers formulated the definition of ethnic diasporas, it specifies the characteris-
tics, evaluation criteria and the availability of a certain ethnic characteristics of the diaspora. 
The theoretical approaches and methodological difficulties in studies of diaspora, which, 
objectively, this phenomenon is due to versatility and variety of its forms. Formulates and 
analyzes the features of the western and eastern Ukrainian diaspora and its relevance to 
present-day Ukraine.

Key words: Ethnic communities, ethnicity, identity, origin, birthplace, migration, group, 
community, culture, ethnic and political processes.

Бурх­ливі ет­но­де­мо­графічні про­це­си су­час­ності та стрімка ди­наміка їх роз­вит
ку зму­шу­ють на­уковців до пе­ре­ос­мис­лен­ня де­я­ких па­ра­дигм ет­но­політо­логії та 
аналізу якісно но­вих ви­явів явищ, що до­не­дав­на зда­ва­лись до­б­ре відо­ми­ми. До їх 
чис­ла на­ле­жить фе­но­мен діас­по­ри. Про­це­си гло­балізації, що су­про­во­д­жу­ють­ся 
по­си­лен­ням взаємозв’язків та взаємо­за­леж­ності дер­жав, на­ро­с­тан­ням міграційних 
по­токів, при­зво­дять до то­го, що етнічні діас­по­ри ста­ють невід’ємним ат­ри­бу­том і 
ва­го­мим соціаль­но-політич­ним фак­то­ром жит­тя су­час­них суспільств.

Ак­ту­альність про­бле­ма­ти­ки діас­по­ри в ук­раїнських ет­но­політич­них ре­аліях 
зу­мов­ле­на її важ­ливістю у про­цесі ста­нов­лен­ня ук­раїнської нації та зміцнен­ня 
національ­ної свідо­мості суспільства. Ад­же влас­не факт існу­ван­ня чис­лен­них груп 
етнічних ук­раїнців у ба­га­ть­ох країнах світу, які про­тя­гом три­ва­ло­го ча­су у відриві 
від істо­рич­ної батьківщи­ни зберіга­ють влас­ну іден­тичність, є по­туж­ним сим
волічним ат­ри­бу­том ук­раїнської нації. 
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Не­зва­жа­ю­чи на знач­ну по­ши­реність терміна «діас­по­ра» у су­часній на­уковій та 
публіци­с­тичній літе­ра­турі, чіткої дефініції цьо­го по­нят­тя досі не­ма. Бра­кує та­кож 
і яс­ності у за­сто­су­ванні са­мо­го терміна «діас­по­ра», який до­сить довільно ви­ко­ри
с­то­вується для по­зна­чен­ня різних про­цесів і явищ, з вкла­ден­ням у ньо­го то­го 
змісту, який вва­жає за не­обхідне на­да­ти йо­му той чи інший дослідник. Нині 
термін «діас­по­ра» як ет­но­політич­на ка­те­горія ли­ше пе­ре­бу­ває у про­цесі ос­мис
лен­ня і роз­роб­ки, то­му для виз­на­чен­ня ши­ро­ко­го ко­ла явищ, до яких по­де­ку­ди 
інтуїтив­но за­сто­со­ву­ють по­нят­тя «діас­по­ра», ха­рак­тер­на пев­на стро­катість.

Термін «diaspora» по­хо­дить з дав­нь­о­г­рець­ких текстів, де він за­сто­со­ву­вав­ся у 
зна­ченні «розсіюва­ти, роз­би­ва­ти (військо)». Впер­ше сло­во «diaspora» у зна­ченні 
«розсіян­ня євреїв се­ред язич­ників» зустрічається у Сеп­ту­а­гинті – грець­ко­му пе­ре
кладі Вітхо­го завіту. У по­даль­шо­му термін «діас­по­ра» на­був роз­ши­ре­но­го тлу­ма
чен­ня і по­чав вжи­ва­ти­ся для опи­су етнічних груп, які з тих чи інших при­чин бу­ли 
відірвані від сво­го на­ро­ду, але про­дов­жу­ва­ли жи­ти як особ­ли­ва етнічна спільно­та 
у іно­етнічно­му се­ре­до­вищі, підтри­му­ю­чи зв’язок з істо­рич­ною батьківщи­ною та 
ос­нов­ним ма­си­вом сво­го ет­но­су. Утім де­які дослідни­ки вва­жа­ють кла­сич­ни­ми, 
«справжніми» діас­по­ра­ми ли­ше єврейсь­ку та вірменсь­ку або виз­на­ють діас­пор­ни
ми ли­ше ті на­ро­ди, більшість пред­став­ників яких постійно або тим­ча­со­во про­жи
ває за ме­жа­ми своєї істо­рич­ної батьківщи­ни. На дум­ку В. Євту­ха, з якою не мож
на не по­го­ди­тись, «відхід від прин­ци­по­во­го за­сто­су­ван­ня терміна «діас­по­ра» 
ви­нят­ко­во для по­зна­чен­ня фор­ми та спо­со­бу ба­га­товіко­во­го існу­ван­ня єврейсь­ко
го ет­но­су сприяє роз­вит­ку семіоти­ки цьо­го терміна, оскільки вра­хо­вує по­яву з 
ча­су йо­го ви­ник­нен­ня інших форм про­жи­ван­ня за ме­жа­ми ос­нов­ної етнічної 
спільно­ти її ок­ре­мих ча­с­тин»1. По­нят­тя «діас­по­ра» ви­ко­ри­с­то­вується як спорідне
не або навіть то­тож­не та­ким по­нят­тям, як «етнічна мен­ши­на», «біженці», «тру
дові мігран­ти» то­що. Так, йдеть­ся про будь-які гру­пи мігрантів, тоб­то лю­дей, які 
з тих чи інших при­чин опи­ни­лись по­за ме­жа­ми країни сво­го по­хо­д­жен­ня.

Нині офор­ми­ли­ся два ос­нов­них підхо­ди до виз­на­чен­ня діас­по­ри, для яких 
відправ­ною точ­кою є досліджен­ня «три­ва­ло­го у часі пе­ре­бу­ван­ня ча­с­ти­ни ет­но­су 
за ме­жа­ми розміщен­ня йо­го яд­ра при збе­ре­женні етнічної чи ет­но­релігійної іден
тич­ності та внутрішньої солідар­ності»2. 

 При­хиль­ни­ки пер­шо­го підхо­ду (Дж. Арм­с­тронг, Г. Ши­фер, М. Ес­ман, 
О. Мілі­та­рь­ов та ін.) роз­гля­да­ють діас­по­ру ви­нят­ко­во як похідні від міграції 
спільно­ти, що ви­ни­ка­ють внаслідок пе­реміщень, які при­зво­дять до роз­поділен­ня 
єди­ної спільно­ти не менш як на дві гру­пи, що пе­ре­бу­ва­ють у різних країнах, але 
не на суміжних, а на відо­крем­ле­них од­на від од­ної за ге­о­графічним та/або 
адміністра­тив­ним роз­та­шу­ван­ням те­ри­торіях. При­пу­с­ка­ю­чи до­б­ровільну мігра
цію за межі своєї істо­рич­ної батьківщи­ни, пред­став­ни­ки да­но­го підхо­ду на­го­ло
шу­ють на прин­ци­повій важ­ли­вості для фор­му­ван­ня і роз­вит­ку діас­по­ри са­ме 
ви­му­ше­ної, навіть на­силь­ниць­кої еміграції3.

Згідно з дру­гим підхо­дом по­нят­тя «діас­по­ра» охоп­лює більш ши­ро­ке ко­ло 
явищ, у то­му числі й ком­пактні по­се­лен­ня на ав­то­хтон­них зем­лях (В. Мар­кусь, 
Ж. То­щен­ко та ін.). У та­ко­му разі прин­ци­по­вим мо­мен­том є факт пе­ре­бу­ван­ня пев
ної ча­с­ти­ни етнічної спільно­ти за ме­жа­ми те­ри­торії її яд­ра, ко­ли міграція роз­гля
дається як один з мож­ли­вих, але не єди­ний спосіб фор­му­ван­ня діас­по­ри. При­хиль
ни­ки цьо­го підхо­ду більшу ува­гу приділя­ють зна­чен­ню соціаль­ної ор­ганізації 
існу­ю­чих діас­пор­них гро­мад. Подібне виз­на­чен­ня да­ють Ж. То­щен­ко і Т. Чап­ти­ко
ва: «Діас­по­ра – це стійка су­купність лю­дей од­но­го етнічно­го по­хо­д­жен­ня, що меш
кає за ме­жа­ми своєї істо­рич­ної батьківщи­ни (по­за аре­а­лом роз­се­лен­ня сво­го на­ро
ду) та має соціальні інсти­ту­ти для роз­вит­ку і функціону­ван­ня да­ної спільно­ти»4. 

 Виз­на­ю­чи пе­ре­ва­гу дру­го­го підхо­ду, слід відміти­ти при­хо­ва­ну у ньо­му не­без
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пе­ку роз­мит­тя по­нят­тя «діас­по­ра», поз­бав­лен­ня йо­го ев­ри­с­тич­но­го зна­чен­ня 
внаслідок за­сто­су­ван­ня до всіх етнічних груп, окрім ти­туль­ної нації.

Т. По­ло­с­ко­ва прин­ци­по­вою оз­на­кою діас­по­ри вва­жає її ет­но­куль­тур­ну 
ок­ремішність що­до на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща і виз­на­чає діас­по­ру пе­ре­дусім як 
«ет­но­куль­тур­ний фе­но­мен, що ви­ни­кає на ґрунті етнічних груп, які про­жи­ва­ють за 
ме­жа­ми «істо­рич­ної батьківщи­ни», в різних дер­жа­вах, але при цьо­му са­моіден
тифіку­ють се­бе єди­ним на­ро­дом». Інак­ше ка­жу­чи, діас­по­ра є фор­мою «існу­ван­ня 
ет­но­куль­тур­ної тра­диції, яка звільне­на від ско­ва­ності дер­жа­вою» і має такі оз­на­ки: 
1) уяв­лен­ня про «країну ви­хо­ду» (або її сим­вол) і праг­нен­ня збе­рег­ти з нею зв’язок, 
при­чо­му най­частіше не в фізич­но­му сенсі (ідея «зібран­ня» та по­вер­нен­ня), а у 
ду­хов­но­му; 2) ство­рен­ня інсти­тутів, у то­му числі міжна­род­но­го ха­рак­те­ру, по­кли
ка­них за­без­пе­чи­ти збе­ре­жен­ня та роз­ви­ток діас­по­ри; 3) на­явність стра­тегії 
взаємодії з дер­жав­ни­ми інсти­ту­та­ми як країни про­жи­ван­ня, так і «ти­туль­ної» дер
жа­ви5.

В. Тішков звер­тає ува­гу на два прин­ци­по­вих не­доліки тра­диційно­го підхо­ду 
до виз­на­чен­ня діас­по­ри: 1) над­то ши­ро­ке ро­зуміння ка­те­горії «діас­по­ра», яке 
вклю­чає в се­бе усі ви­пад­ки ве­ли­ких пе­реміщень лю­дей на транс­національ­но­му і 
навіть на внутрішньо­дер­жав­но­му рівні в істо­ричній пер­спек­тиві; 2) ігно­ру­ван­ня 
змін дер­жав­них кор­донів або їх ви­ник­нен­ня, що є ак­ту­аль­ним для по­ст­ра­дянсь­ко
го про­сто­ру. Це, у свою чер­гу, при­во­дить до ви­ник­нен­ня «відчут­тя ре­аль­ності, що 
має політич­ну ме­та­фо­ру «розділе­но­го на­ро­ду» як пев­ної істо­рич­ної ано­малії», яке 
мо­же ма­ти знач­ний вплив на по­точні політичні про­це­си6.

На підставі аналізу знач­но­го ко­ла досліджень В. Тішков виз­на­чає яви­ще діас­по
ри так: «Діас­по­ра – це ті, хто сам або їх пред­ки бу­ли розсіяні з особ­ли­во­го «спо
конвічно­го» цен­т­ру в інший чи в інші пе­ри­ферійні або за­рубіжні регіони». При 
цьо­му «під «батьківщи­ною» мається на увазі регіон або країна, де сфор­му­ва­лось 
істо­ри­ко-куль­тур­не об­лич­чя діас­пор­ної гру­пи, і де меш­кає ос­нов­ний куль­тур­но спо
рідне­ний з нею ма­сив»7. Ти­по­ви­ми ри­са­ми діас­по­ри В. Тішков вва­жає такі: 
1) на­явність і підтри­ман­ня ко­лек­тив­ної пам’яті, уяв­лен­ня або міфу про «пер­вин­ну 
пра­батьківщи­ну», які вклю­ча­ють у се­бе ге­о­графічне місце­роз­та­шу­ван­ня, істо­рич­ну 
версію по­хо­д­жен­ня, куль­турні до­сяг­нен­ня і куль­тур­них ге­роїв; 2) іде­о­логія діас­по­ри 
пе­ред­ба­чає, що її чле­ни не вірять у те, що во­ни є інте­г­раль­ною ча­с­ти­ною 
«суспільства про­жи­ван­ня», мож­ли­во ніко­ли не змо­жуть бу­ти повністю прий­ня­ти­ми 
до ньо­го і з цієї при­чи­ни, при­наймні ча­ст­ко­во, відчу­ва­ють своє відчу­жен­ня від цьо
го суспільства; 3) ро­ман­тич­на (но­с­тальгічна) віра в батьківщи­ну предків як в істин
ний (іде­аль­ний) дім і місце, ку­ди пред­став­ни­ки діас­по­ри або їх на­щад­ки по­винні 
ра­но чи пізно по­вер­ну­тись; 4) впев­неність у то­му, що чле­ни діас­по­ри по­вин­ні 
ко­лек­тив­но слу­жи­ти справі збе­ре­жен­ня або віднов­лен­ня своєї пер­вин­ної бать­ків
щи­ни, її до­б­ро­бу­ту та без­пеці8. «От­же, – ре­зю­мує В. Тішков, – діас­по­ра – це куль
тур­но відмінна спільно­та, яка фор­мується на підставі уяв­лен­ня про спільну 
батьківщи­ну і сфор­мо­ва­них на цій ос­нові ко­лек­тив­них зв’яз­ках, гру­повій солідар
ності й став­ленні до батьківщи­ни, яке де­мон­ст­рується відкри­то. Інак­ше ка­жу­чи, 
діас­по­ра – це стиль життєвої по­ведінки, а не жор­ст­ка де­мо­графічна і тим більш 
етнічна ре­альність, і тим са­мим це яви­ще відрізняється від ре­ш­ти ру­тин­ної 
міграції»9.

У ме­жах цьо­го виз­на­чен­ня кла­сич­ни­ми при­кла­да­ми діас­по­ри В. Тішков вва
жає вірменсь­ку, магрібську, ту­рець­ку, па­ле­с­тинсь­ку, ку­бинсь­ку, грець­ку, а та­кож, 
з пев­ни­ми при­пу­щен­ня­ми, су­час­ну ки­тайсь­ку та ко­лиш­ню польсь­ку. Про­те він 
за­зна­чає, що жод­на з них не яв­ляє со­бою «іде­аль­ний тип» діас­по­ри10.

На при­кладі ку­бинсь­кої діас­по­ри В. Тішков фор­му­лює ще од­ну ха­рак­тер­ну 
ри­су діас­пор­ної по­ведінки – «ак­тив­ний і політи­зо­ва­ний дис­кус про батьківщи­ну, 
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який вклю­чає в се­бе ідею «по­вер­нен­ня» як на батьківщи­ну, так і са­мої батьківщи
ни, яку, на дум­ку ку­бинців у США, у них вкрав Фідель Ка­с­т­ро». А са­ма діас­по­ра 
у та­ко­му разі пе­ре­тво­рюється на «політич­ну місію служіння, опо­ру, бо­роть­би та 
ре­ван­шу»11. Ця ри­са, бе­зу­мов­но, підкрес­лює «діас­пор­ний ста­тус» пев­ної етнічної 
гру­пи, про­те во­на тісно пов’яза­на з по­точ­ни­ми політич­ни­ми про­це­са­ми, за­вер
шен­ня яких да­ле­ко не завжди оз­на­чає при­пи­нен­ня існу­ван­ня діас­по­ри. Для 
західної ук­раїнської діас­по­ри, як і для російської, яка фор­му­ва­лась після Жовт­не
вої ре­во­люції, по­туж­ним «діас­по­ро­у­тво­рю­ю­чим» фак­то­ром бу­ла ідея звільнен­ня 
батьківщи­ни від ко­муністич­но­го ре­жи­му, а для ук­раїнської діас­по­ри ще й на­бут­тя 
Ук­раїною не­за­леж­ності. Про­те роз­пад СРСР не привів до по­вер­нен­ня вка­за­них 
діас­пор на батьківщи­ну.

Російські дослідни­ки у дис­путі про по­ст­ра­дянські діас­по­ри прин­ци­по­во на­по
ля­га­ють на то­му, що, «но­ва істо­рич­на спільно­та – ра­дянсь­кий на­род» ста­ла, за­га
лом, ре­альністю. Ю. Се­ме­нов вва­жає «ра­дянсь­кий на­род» «су­пер­нацією, в яку 
увійшли як­що не всі нації і ет­но­си в СРСР, то при­наймні ба­га­то з них»12. Звідси 
і од­но­знач­но не­га­тив­не став­лен­ня до будь-яких спроб за­сто­су­ван­ня ка­те­горії 
«діас­по­ра» або «но­ва діас­по­ра» у вив­ченні ет­но­де­мо­графічних про­цесів на по­ст
ра­дянсь­ко­му про­сторі, і пе­ре­дусім для виз­на­чен­ня росіян та російсько­мов­них 
гро­ма­дян – жи­телів по­ст­ра­дянсь­ких країн. В. Тішков, ви­хо­дя­чи з по­сту­ла­ту про 
те, що «при всьо­му іде­о­логічно мо­ти­во­ва­но­му скеп­ти­цизмі Homo sovetikus – це 
да­ле­ко не хи­ме­ра як фор­ма іден­тич­ності у ко­лиш­нь­о­му СРСР», вва­жає, що після 
роз­па­ду СРСР «ра­дянсь­кий на­род» пе­ре­тво­рив­ся у «транс­національні спільно
ти», до яких вхо­дять усі російсько­мовні гро­ма­дя­ни ко­лишніх ра­дянсь­ких ре­с
публік. На йо­го дум­ку, «но­водіас­пор­на» кон­ст­рукція безпідстав­но поділяє гро­ма
дян однієї країни на діас­по­ри і «ос­нов­не на­се­лен­ня», ко­ли для цьо­го не­ма зна­чи
мих куль­тур­них роз­хо­д­жень <…> «нові діас­по­ри» – це «ма­ло­прий­нят­на ка­те­горія, 
в яку «за­пхну­ли» цю ча­с­ти­ну на­се­лен­ня пред­став­ни­ки «ти­туль­них націй»13.

Ю. Се­ме­нов вва­жає, що всебічне досліджен­ня діас­по­ри мож­ли­ве ли­ше шля
хом з’ясу­ван­ня відно­син діас­по­ри з ет­но­сом, нацією і суспільством у ціло­му. 
Суспільство він роз­гля­дає як «ге­о­соціаль­ний ор­ганізм» (ге­о­соціор) – по­нят­тя, 
то­тож­не дер­жаві або країні. Ге­о­соціор ха­рак­те­ри­зується дво­ма прин­ци­по­ви­ми 
ри­са­ми: по-пер­ше, він не­роз­рив­но пов’яза­ний з пев­ною те­ри­торією; по-дру­ге, 
су­купність лю­дей, що скла­да­ють цей ге­о­соціор, є що­до ньо­го як де­що відмінне 
від ньо­го са­мо­го, як на­се­лен­ня цієї те­ри­торії. Ет­нос Ю. Се­ме­нов виз­на­чає як 
«су­купність лю­дей, які ма­ють спільну куль­ту­ру, роз­мов­ля­ють, як пра­ви­ло, однією 
мо­вою і усвідо­млю­ють як свою спільність, так і свою відмінність від членів 
інших та­ких са­мих людсь­ких груп»14. Оскільки етнічні кор­до­ни май­же ніко­ли не 
збіга­ють­ся з дер­жав­ни­ми, ет­нос, на дум­ку Ю. Се­ме­но­ва, скла­дається з: 1) 
етнічно­го яд­ра – ос­нов­ної ча­с­ти­ни ет­но­су, що ком­пакт­но про­жи­ває на певній 
етнічній те­ри­торії; 2) етнічної пе­ри­ферії – ком­пакт­них груп пред­став­ників да­но­го 
ет­но­су так чи інак­ше відо­крем­ле­них від ос­нов­ної йо­го ча­с­ти­ни; 3) етнічної діас
по­ри – ок­ре­мих членів ет­но­су, розсіяних по те­ри­торіях, що зай­ма­ють інші етнічні 
спільно­ти15. Ю. Се­ме­нов чітко розрізняє два різно­ви­ди пред­став­ників пев­но­го 
ет­но­су, які про­жи­ва­ють за ме­жа­ми сво­го ге­о­соціору – етнічну пе­ри­ферію та 
етнічну діас­по­ру. Ко­ли від етнічної те­ри­торії ге­о­соціор­ний кор­дон відо­крем­лює 
порівня­но не­ве­ли­ку її ча­с­ти­ну, тоді ча­с­ти­на ет­но­су, що ком­пакт­но на ній меш­кає 
стає етнічною пе­ри­ферією. Пе­ри­ферійни­ми ча­с­ти­на­ми російсько­го ет­но­су, про­те 
аж ніяк не його діас­по­рою, Ю. Се­ме­нов вва­жає росіян, що меш­ка­ють у Кри­му, на 
півночі Ка­зах­ста­ну і на сході Ес­тонії. Що­прав­да Ю. Се­ме­нов, на відміну від ба­га
ть­ох російських дослідників, виз­нає існу­ван­ня трьох ок­ре­мих етнічних спільнот 
– російської, ук­раїнської та біло­русь­кої. Утім ви­ник­ли во­ни, на йо­го дум­ку, 
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внаслідок «три­ва­ло­го ге­о­соціор­но­го роз’єднан­ня дав­нь­о­русь­ко­го ет­но­су»16. Про 
етнічну діас­по­ру, на йо­го пе­ре­ко­нан­ня, «мож­на ве­с­ти мо­ву ли­ше у разі, ко­ли чле
ни то­го чи іншо­го ет­но­су дис­перс­но меш­ка­ють на те­ри­торії, ос­нов­не на­се­лен­ня 
якої на­ле­жить до іншої етнічної спільно­ти»17. Про­те су­часні політичні ре­алії вно
сять ко­рек­ти­ви і до цієї, зда­ва­ло­ся б, оче­вид­ної оз­на­ки діас­пор­ності. При­клад 
Ко­со­ва свідчить про те, що внаслідок ціле­с­пря­мо­ва­них політич­них про­цесів на 
ге­о­соціорній те­ри­торії однієї етнічної спільно­ти у істо­рич­но ко­рот­кий термін 
мо­же ут­во­ри­тись діас­по­ра, яка за своєю чи­сельністю пе­ре­ви­щу­ва­ти­ме її. До то­го 
ж не мож­на по­го­ди­ти­ся з «дис­персністю (роз­по­ро­шеністю) меш­кан­ня» як з 
обов’яз­ко­вою умо­вою існу­ван­ня діас­по­ри. На­впа­ки, у ба­га­ть­ох ви­пад­ках ха­рак
тер­ною ри­сою діас­по­ри є са­ме ло­каль­на згур­то­ваність її пред­став­ників, яка мо­же 
виз­на­ча­тись порівня­ною дис­персністю, але у ме­жах пев­но­го регіону і сусідством 
з інши­ми ет­но­са­ми (на­при­клад, грецькі, бол­гарські та німецькі по­се­лен­ня на 
Півдні Ук­раї­ни) або відрізня­тись мак­си­маль­ною згур­то­ваністю («ки­тайські», 
«італійсь­кі» та інші квар­та­ли, Брай­тон-біч, де меш­ка­ють вихідці з ко­лиш­нь­о­го 
СРСР, у США).

Досліджу­ю­чи фе­но­мен діас­по­ри, дослідни­ки, зви­чай­но, не обійшли ува­гою 
пи­тан­ня співвідно­шен­ня діас­по­ри та асиміляційних про­цесів її існу­ван­ня се­ред 
щільно­го іно­етнічно­го ото­чен­ня. Усі во­ни схо­дять­ся на думці, що лю­ди, які меш
ка­ють за ме­жа­ми сво­го етнічно­го аре­а­лу, ра­но чи пізно роз­чи­ня­ють­ся в се­ре­до
вищі ет­но­су, який пе­ре­ва­жає на даній те­ри­торії: по­сту­по­во втра­ча­ють рідну мо­ву, 
куль­ту­ру, і, на­решті, по­чут­тя по­пе­ред­ньої етнічної на­леж­ності. Відбу­вається це у 
на­ступ­них по­коліннях, про­те, як за­зна­чає Ю. Се­ме­нов, навіть ко­ли відбу­вається 
ос­та­точ­не прий­нят­тя іншої мо­ви та куль­ту­ри, то за­ли­шається пам’ять про 
батьківщи­ну предків18. Ве­ли­ку ува­гу відчут­тю та усвідо­млен­ню батьківщи­ни в 
се­ре­до­вищі діас­по­ри приділяє В. Тішков. За йо­го вис­нов­ком для пред­став­ників 
діас­по­ри «най­частіше «батьківщи­на» – це раціональ­ний (інстру­мен­талістський) 
вибір, а не істо­рич­но де­терміно­ва­не веління»19. На ве­ликій кількості при­кладів 
він до­во­дить, що «вибір» батьківщи­ни пред­став­ни­ком діас­по­ри – це свідо­мий 
вчи­нок, який мо­же бу­ти де­терміно­ва­ний ши­ро­ким спе­к­т­ром фак­торів. Діас­по­ра 
схиль­на за­бу­ва­ти свою істо­рич­ну батьківщи­ну і навіть доклада­­ти зу­силь до 
якнай­скорішої на­ту­ралізації у разі «не­при­ваб­ли­вості» батьківщи­ни в си­лу еко
номічних або політич­них мо­тивів. Так са­мо пред­став­ни­ки діас­по­ри, чиї пред­ки 
ба­га­то по­колінь то­му на­зад осе­ли­лись на но­во­му місці, які вже за­бу­ли мо­ву та 
куль­ту­ру істо­рич­ної батьківщи­ни, мо­жуть по­вер­ну­тись до усвідо­млен­ня своєї 
за­бу­тої етнічної іден­тич­ності у разі ко­ли це є не­обхідним або ко­ри­сним.

До­стат­ньо ціка­ве, хо­ча і де­що уза­галь­не­не та ме­ханістич­не, по­яс­нен­ня фе­но
ме­ну діас­по­ри за­про­по­ну­вав сво­го ча­су відо­мий англійський істо­рик ­
А. Дж. Тойнбі. Він вва­жає, що «діас­по­ри є не­ми­ну­чим про­дук­том місце­вих 
розбіжно­с­тей у рівні роз­вит­ку цивілізацій»20. Тоб­то справжня діас­по­ра, на йо­го 
дум­ку, ви­ни­кає ли­ше ко­ли діас­пор­на спільно­та та суспільство, у яко­му во­на пе­ре
бу­ває, на­ле­жать до прин­ци­по­во різних цивілізацій. Прак­тич­ним ви­я­вом цьо­го 
ме­ханізму Тойнбі вва­жає го­товність пред­став­ників діас­по­ри ук­ла­да­ти шлю­би з 
пред­став­ни­ка­ми корінно­го на­се­лен­ня. Са­ме не­ба­жан­ня роз­чи­ня­тись у на­вко­лиш
нь­о­му суспільстві шля­хом ук­ла­дан­ня зміша­них шлюбів і є, на йо­го дум­ку, го­ло
вною пе­ре­ду­мо­вою збе­ре­жен­ня діас­по­ри.

Як вітчиз­няні, так і російські дослідни­ки виз­на­ча­ють своїх співвітчиз­ників, що 
меш­ка­ють за ме­жа­ми Ук­раїни та Російської Фе­де­рації, як діас­по­ру. Та­ке виз­на­чен
ня цих кон­тин­гентів на­се­лен­ня відповідає найбільш за­галь­но­му по­ши­ре­но­му уяв
лен­ню про діас­по­ри як «су­куп­ності на­се­лен­ня пев­ної етнічної або релігійної 
на­леж­ності, яке про­жи­ває в країні або рай­оні но­во­го роз­се­лен­ня» (В. Тішков) і яке 
аме­ри­кансь­кий фахівець з про­блем етнічності В. Кон­нор сфор­му­лю­вав ще 

549Юридичні і політичні науки



ла­конічніше, як «сег­мент на­се­лен­ня, що меш­кає за ме­жа­ми батьківщи­ни»21. Це 
визна­чен­ня діас­по­ри збігається з доміну­ю­чим у по­ст­ра­дянсь­ко­му на­уко­во­му про
сторі підхо­дом, за­сто­су­ван­ня яко­го бу­ло вик­ли­ка­не на­галь­ною та знач­ною мірою 
не­сподіва­ною по­тре­бою у вив­ченні ве­ли­ких ма­сивів ет­носів, що про­жи­ває за 
ме­жа­ми своєї батьківщи­ни (ре­аль­ної або істо­рич­ної), яка по­ста­ла пе­ред по­ст­ра
дянсь­ки­ми країна­ми внаслідок стрімко­го на­бут­тя не­за­леж­ності.

Дослідни­ки ок­рес­ли­ли ко­ло оз­нак «діас­пор­ності», які не є обов’яз­ко­ви­ми 
ат­ри­бу­та­ми етнічних діас­пор, але при­та­манні їм як ха­рак­терні ри­си. Так, У. Са­ф
ран фор­му­лює такі клю­чові ри­си діас­по­ри: 1) розсіян­ня з єди­но­го цен­т­ру віднос
но не­ве­ли­ки­ми ча­ст­ка­ми у дві або більше за­кор­донні об­ласті; 2) стійка ко­лек­тив­на 
пам’ять про країну по­хо­д­жен­ня та її міфо­логізація; 3) стійке відчут­тя діас­по­рою 
своєї чу­жорідності у країні, що її прий­має; 4) праг­нен­ня до по­вер­нен­ня або міф 
про по­вер­нен­ня на істо­рич­ну батьківщи­ну; 5) усвідо­млен­ня чле­на­ми діас­по­ри 
не­обхідності на­дан­ня до­по­мо­ги істо­ричній батьківщині; 6) збе­ре­жен­ня са­моіден
тич­ності, пов’яза­ної з істо­рич­ною батьківщи­ною, і зу­мов­ле­не цим відчут­тя гру
по­вої єдності22.

Аме­ри­кансь­кий ан­т­ро­по­лог Ф. Бок звер­тає ува­гу на яви­ще «ге­ттоїзації» – 
ут­во­рен­ня емігран­та­ми ком­пакт­них етнічних по­се­лень – як на один із за­собів 
уник­нен­ня куль­тур­но­го шо­ку, який ви­ни­кає у ви­пад­ках, ко­ли лю­ди­на, що опи­ни
лась у іншо­му суспільстві, на­ма­гається або ви­му­ше­на (внаслідок не­знан­ня мо­ви, 
іншо­го вірос­повідан­ня) уни­ка­ти кон­тактів з іншою куль­ту­рою. У та­ко­му разі во­на 
праг­не збе­рег­ти свої тра­диції і цінності та ство­ри­ти влас­не куль­тур­не се­ре­до­ви
ще – ото­чен­ня пред­став­ників влас­но­го ет­но­су, відме­жо­ву­ю­чись цим ото­чен­ням 
від іно­куль­тур­но­го впли­ву. Прак­тич­но усі етнічні гру­пи, які прий­ня­то вва­жа­ти 
діас­по­ра­ми сьо­годні або при­наймні у ми­ну­ло­му, ма­ли та­ку оз­на­ку23.

На дум­ку вітчиз­ня­них дослідників, виз­на­чаль­ною ри­сою діас­по­ри як етнічно
го ут­во­рен­ня є «діас­пор­на свідомість» її членів, яка ха­рак­те­ри­зується пе­ре­тво­рен
ням розсіян­ня у спосіб жит­тя, в особ­ли­во стійке соціаль­но-еко­номічне, куль­тур­не 
та ду­хов­не ста­но­ви­ще соціуму, особ­ли­ву фор­му існу­ван­ня у фізич­но­му і пси­хо
логічно­му відриві від етнічно­го ма­те­ри­ка. О. Міліта­рь­ов на­зи­ває такі її ос­новні 
ком­по­нен­ти: спільність по­хо­д­жен­ня; спільність куль­тур­ної історії; спільність пер
вин­ної те­ри­торії про­жи­ван­ня; спільність мо­ви до розсіян­ня; сприй­нят­тя розсіян­ня 
як виг­нан­ня, сприй­нят­тя розсіян­ня/виг­нан­ня як по­ка­ран­ня; ідея по­вер­нен­ня на 
істо­рич­ну батьківщи­ну; сприй­нят­тя се­бе як «чу­жинців» се­ред ав­то­хтон­них 
груп24. 

Т. По­ло­с­ко­ва за­зна­чає, що інко­ли ор­ганізаційні та фінан­сові мож­ли­вості діас
по­ри знач­но пе­ре­ви­щу­ють еко­номічний та політич­ний по­тенціал країни її по­хо­д
жен­ня. У та­ких ви­пад­ках діас­по­ра здат­на не ли­ше успішно зберіга­ти та роз­ви­ва­ти 
свою ет­но­куль­тур­ну са­мо­бутність, а й здійсню­ва­ти еко­номічну та гу­манітар­ну 
підтрим­ку своїй «істо­ричній батьківщині», ви­с­ту­па­ти інсти­ту­том лобіюван­ня її 
національ­них інте­ресів25. Ав­тор вка­зує на те, що нині прак­тич­но усі дер­жа­ви, які 
ма­ють за­рубіжні діас­по­ри, роз­ро­би­ли у тій чи іншій формі та ре­алізу­ють на прак
тиці про­гра­ми взаємодії з ни­ми26. 

В ос­нові по­нят­тя «ук­раїнська діас­по­ра» ле­жить виз­нан­ня ук­раїнських кор
донів, як істо­рич­ної і політич­ної ре­аль­ності, а та­кож на­яв­ності про­жи­ван­ня 
ук­раїнців у ба­га­ть­ох інших країнах на те­ри­торії кількох кон­ти­нентів27. По­нят­тя 
«ук­раїнська діас­по­ра» оз­на­чає усю су­купність ук­раїнців, або осіб ук­раїнсько­го 
по­хо­д­жен­ня, що про­жи­ва­ють за ме­жа­ми те­ри­торії Ук­раїни. Це по­нят­тя охоп­лює 
різні ка­те­горії лю­дей ук­раїнсько­го по­хо­д­жен­ня з різним сту­пе­нем зв’язків з істо
рич­ною батьківщи­ною: ук­раїнське на­се­лен­ня на суміжних ук­раїнських етнічних 
зем­лях, які нині не вхо­дять до політич­них кор­донів Ук­раїни: соціаль­но-еко
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номічну еміграцію з Ук­раїни ко­лонізаційно­го ти­пу від по­чат­ку ХІХ ст. до 1960 – 
1970 ро­ків, спря­мо­ва­ну на Схід, здебільшо­го у ме­жах те­ри­торії ко­лиш­нь­о­го 
СРСР; соціаль­но-еко­номічну (за­робітчансь­ку) еміграцію з кінця ХІХ ст. пе­ре­важ
но у західну півку­лю; політич­ну еміграцію після 1917 – 1920 років та на­прикінці 
дру­гої світо­вої війни. Індивіду­аль­ну, різно­го ча­су та з різних при­чин, ук­раїнських 
емігрантів, які на но­вих місце­во­с­тях сво­го пе­ре­бу­ван­ня праг­нуть збе­рег­ти свою 
етнічну іден­тичність і підтри­му­ва­ти зв’яз­ки з Ук­раїною28.

Про­тя­гом ХІХ – ХХ ст. ве­ли­чез­на кількість етнічних ук­раїнців опи­ни­лась 
розсіяною по усь­о­му світу при збе­ре­женні по­туж­но­го етнічно­го яд­ра та навіть 
фор­маль­ної дер­жав­ності істо­рич­ної батьківщи­ни у ви­гляді УРСР. Це відбу­ва­лось 
під впли­вом прак­тич­но усь­о­го спе­к­т­ру діас­по­ро­у­тво­рю­ю­чих фак­торів, внаслідок 
чо­го різним спільно­там ук­раїнської діас­по­ри тією чи іншою мірою при­та­манні 
прак­тич­но усі оз­на­ки діас­пор­ності. Про­те ступінь їх на­яв­ності та ступінь ви­яв
лен­ня у західній та східній діас­по­рах різні. Унікаль­ною ри­сою ук­раїнської діас­по
ри є те, що про­тя­гом ХХ століття во­на бу­ла розділе­на «залізною завісою» – 
західна її ча­с­ти­на пе­ре­бу­ва­ла у де­мо­кра­тич­но­му «вільно­му світі», а східна – існу
ва­ла в умо­вах ра­дянсь­ко­го то­таліта­риз­му. Про­те як­що західна ук­раїнська діас­по
ра, особ­ли­во у другій по­ло­вині ХХ ст., фор­му­ва­лась знач­ною мірою шля­хом 
політич­ної еміграції, то східна діас­по­ра, ще з імперсь­ких часів ма­ла пе­ре­важ­но 
соціаль­но-еко­номічний ха­рак­тер. Об’єктив­но слід виз­на­ти, що за ра­дянсь­ких 
часів етнічні ук­раїнці східної діас­по­ри, особ­ли­во на те­ре­нах Росії, прак­тич­но не 
ма­ли оз­нак діас­по­ри. Іде­о­логія інтер­націоналізму, «но­вої істо­рич­ної спільності – 
ра­дянсь­ко­го на­ро­ду» та су­во­рий дер­жав­ний кон­троль над будь-яки­ми ви­яв­лен­ня
ми націоналізму ви­клю­ча­ли будь-яку мож­ливість по­яви діас­пор­них струк­тур. 
Вод­но­час етнічні ук­раїнці на те­ре­нах СРСР не відчу­ва­ли не­обхідності у подібних 
ор­ганізаційних фор­мах. За ра­дянсь­ких часів ук­раїнці бу­ли ви­со­коінте­г­ро­ва­ною 
ча­с­ти­ною соціуму, відігра­ва­ли провідні ролі в дер­жав­них та суспільних інсти­ту
тах і на­ле­жа­ли до «слов’янсь­ко­го бло­ку», який, влас­не, і ство­рив Ра­дянсь­кий 
Со­юз. До то­го ж важ­ли­вим є й ге­о­політич­ний фак­тор – тоді як західна ук­раїнська 
діас­по­ра меш­ка­ла на інших кон­ти­нен­тах і бу­ла відріза­на від батьківщи­ни оке­а­на
ми, етнічні ук­раїнці в СРСР зберіга­ли фізич­ний зв’язок з Ук­раїною, ма­ю­чи змо­гу 
по­вер­та­тись до своїх ро­дин.

У по­ст­ра­дянсь­ку до­бу західна ук­раїнська діас­по­ра за­га­лом відповідає кла­сич
ним кри­теріям «діас­пор­ності». Зберіга­ю­чи свою етнічну іден­тичність, її пред
став­ни­ки пе­рей­ма­ють­ся політич­ни­ми про­це­са­ми в Ук­раїні, праг­нуть бра­ти в них 
участь. Один з ос­танніх при­кладів цьо­го – бурх­ли­ва ре­акція пред­став­ників 
ук­раїнської діас­по­ри в США на су­до­вий про­цес та арешт Ю. Ти­мо­шен­ко, ко­ли 
ви­су­ва­лись політичні ви­мо­ги вве­ден­ня санкцій про­ти чин­ної в Ук­раїні вла­ди. 
Про­те західна ук­раїнська діас­по­ра яв­ляє со­бою са­мо­до­статній соціум, для яко­го 
істо­рич­на батьківщи­на є сим­волічним ат­ри­бу­том, а підтрим­ка політич­них та куль
тур­них зв’язків з нею – пев­ним маніфе­с­том. Це ти­по­вий при­клад то­го, як «діас
по­ра шу­кає сенс сво­го існу­ван­ня у самій собі»29. Ю. Мель­ник до­хо­дить вис­нов­ку 
про те, що навіть ук­раїнська мо­ва – тра­диційний сим­вол західної ук­раїнської 
діас­по­ри – за­знає відчут­ної транс­фор­мації під впли­вом на­вко­лиш­нь­о­го ан­г­ло­мов
но­го се­ре­до­ви­ща30.

Східна ук­раїнська діас­по­ра, що меш­кає, го­ло­вним чи­ном, в Росії, де­мон­ст­рує 
настільки ве­ли­кий рівень асиміляції, що, за вис­нов­ка­ми М. Вівча­ри­ка, навіть 
підра­ху­нок точ­ної кількості етнічних ук­раїнців у складі на­се­лен­ня Російської 
Фе­де­рації є важ­ким за­вдан­ням31. Про­те, за вис­нов­ка­ми як вітчиз­ня­них, так і 
російських дослідників, ук­раїнська етнічна іден­тичність у Росії впев­не­но 
зберігається і має пер­спек­ти­ви до зро­с­тан­ня, ко­ли гро­ма­дя­ни Росії ук­раїнсько­го 
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по­хо­д­жен­ня за пев­них спри­ят­ли­вих умов вис­лов­лять ба­жан­ня по­вер­ну­тись до 
істо­рич­них ко­ренів32.

У Російській Фе­де­рації функціонує роз­га­лу­же­на ме­ре­жа ук­раїнських ет­но
куль­­тур­них за­кладів33, про­те жод­них оз­нак політи­зації ук­раїнської етнічності в 
Росії не спо­с­терігається. Як і раніше це по­яс­нюється не ли­ше не­спри­ят­ли­вою 
політич­ною кон’юнк­ту­рою, а й відсутністю до­стат­ньої мо­ти­вації: етнічні ук­раїн
ці – гро­ма­дя­ни Росії гли­бо­ко інте­г­ро­вані у російський соціум, а тим­ча­сові 
за­робітча­ни пе­ресліду­ють пе­ре­дусім еко­номічні інте­ре­си і де­мон­ст­ру­ють та­ку 
оз­на­ку діас­по­ри, як на­ла­го­д­жені еко­номічні зв’яз­ки з Батьківщи­ною.

Ук­раїнські діас­по­ри, як східна, так і західна, при всій своїй ра­зючій від
мінності во­лодіють май­же по­вним пе­реліком оз­нак діас­пор­ності. Їх істо­ричні долі 
виз­на­чені історією Ук­раїни і яв­ля­ють со­бою її невід’ємну скла­до­ву. Вив­чен­ня 
ми­ну­ло­го та су­час­ності ук­раїнської діас­по­ри як цілісно­го фе­но­ме­ну та спів­робіт
ництво з нею у май­бут­нь­о­му має ве­ли­чез­не зна­чен­ня для роз­бу­до­ви національ­ної 
іде­о­логії Ук­раїни та зміцнен­ня гро­ма­дянсь­кої свідо­мості ук­раїн­сько­го суспільства.
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