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Аналізується фе но мен етнічної діас по ри та уточ ню ють ся сутнісні ха рак те ри с ти-
ки за кор дон них ук раїнців у оз на че но му кон тексті. На ос нові праць вітчиз ня них та 
за рубіжних дослідників фор му люється виз на чен ня етнічної діас по ри, уточ ню ють ся її 
ха рак терні ри си, кри терії оцінки та на яв ності у тих чи інших етнічних груп оз нак діас-
по ри. Роз кри ва ють ся ме ханізми фор му ван ня етнічних діас пор. Аналізу ють ся те о ре-
тичні підхо ди та ме то до логічні труд нощі у досліджен нях діас пор, які об’єктив но 
зу мов лені ба га то г ранністю цьо го яви ща та роз маїттям йо го форм. Фор му лю ють ся 
та аналізу ють ся особ ли вості західної та східної ук раїнської діас по ри, її зна чен ня для 
су час ної Ук раїни.

Ключові слова: етнічна діас по ра, ет нос, іден тичність, по хо д жен ня, міграція, 
спільно та, куль ту ра, ет но політичні про це си.

Ана ли зи ру ет ся фе но мен эт ни че с кой ди а спо ры и уточ ня ют ся сущ но ст ные ха рак-
те ри с ти ки за ру беж ных ук ра ин цев в обо зна чен ном кон тек с те. На ос но ве ра бот оте че-
ст вен ных и за ру беж ных ис сле до ва те лей фор му ли ру ет ся оп ре де ле ние эт ни че с кой 
диаспо ры, уточ ня ют ся её ха рак тер ные чер ты, кри те рии оцен ки и на ли чия у тех или 
иных эт ни че с ких групп при зна ков ди а спо ры. Ана ли зи ру ют ся те о ре ти че с кие под хо ды и 
ме то до ло ги че с кие труд но с ти в ис сле до ва ни ях ди а спор, ко то рые объ ек тив но обус лов-
ле ны мно го гран но с тью это го яв ле ния и раз но об ра зи ем его форм. Фор му ли ру ют ся и 
ана ли зи ру ют ся осо бен но с ти за пад ной и вос точ ной ук ра ин ской ди а спо ры, ее зна че ние 
для со вре мен ной Ук ра и ны.

Ключевые слова: эт ни че с кая ди а спо ра, эт нос, иден тич ность, про ис хож де ние, 
ми г ра ция, со об ще ст во, куль ту ра, эт но по ли ти че с кие про цес сы.

This article analyzes the phenomenon of ethnic diasporas and clarify the essential char-
acteristics of foreign Ukrainians in the indicated context. Based on the work of domestic and 
foreign researchers formulated the definition of ethnic diasporas, it specifies the characteris-
tics, evaluation criteria and the availability of a certain ethnic characteristics of the diaspora. 
The theoretical approaches and methodological difficulties in studies of diaspora, which, 
objectively, this phenomenon is due to versatility and variety of its forms. Formulates and 
analyzes the features of the western and eastern Ukrainian diaspora and its relevance to 
present-day Ukraine.

Keywords: Ethnic communities, ethnicity, identity, origin, birthplace, migration, group, 
community, culture, ethnic and political processes.

Бурхливіетнодемографічніпроцесисучасностітастрімкадинамікаїхрозвит-
кузмушуютьнауковцівдопереосмисленнядеякихпарадигметнополітології та
аналізуякісноновихвиявівявищ,щодонедавназдавалисьдобревідомими.Доїх
числа належитьфеномен діаспори.Процеси глобалізації,що супроводжуються
посиленнямвзаємозв’язківтавзаємозалежностідержав,наростаннямміграційних
потоків,призводятьдотого,щоетнічнідіаспористаютьневід’ємниматрибутомі
вагомимсоціально-політичнимфакторомжиттясучаснихсуспільств.

Актуальність проблематики діаспори в українських етнополітичних реаліях
зумовлена її важливістю у процесі становлення української нації та зміцнення
національноїсвідомостісуспільства.Аджевласнефактіснуваннячисленнихгруп
етнічнихукраїнцівубагатьохкраїнахсвіту,якіпротягомтривалогочасуувідриві
від історичної батьківщини зберігають власну ідентичність, є потужним сим-
волічниматрибутомукраїнськоїнації.
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Незважаючиназначнупоширеністьтерміна«діаспора»усучаснійнауковійта
публіцистичнійлітературі,чіткоїдефініціїцьогопоняттядосінема.Бракуєтакож
іясностіузастосуваннісамоготерміна«діаспора»,якийдоситьдовільновикори-
стовується для позначення різних процесів і явищ, з вкладенням у нього того
змісту, який вважає за необхідне надати йому той чи інший дослідник. Нині
термін«діаспора»якетнополітичнакатегоріялишеперебуваєупроцесіосмис-
лення і розробки, томудля визначенняширокого кола явищ, до якихподекуди
інтуїтивнозастосовуютьпоняття«діаспора»,характернапевнастрокатість.

Термін«diaspora»походитьздавньогрецькихтекстів,девінзастосовувавсяу
значенні«розсіювати,розбивати(військо)».Впершеслово«diaspora»узначенні
«розсіянняєвреївсередязичників»зустрічаєтьсяуСептуагинті–грецькомупере-
кладіВітхогозавіту.Уподальшомутермін«діаспора»набуврозширеноготлума-
ченняіпочаввживатисядляописуетнічнихгруп,якізтихчиіншихпричинбули
відірванівідсвогонароду,алепродовжувалижитиякособливаетнічнаспільнота
уіноетнічномусередовищі,підтримуючизв’язокзісторичноюбатьківщиноюта
основниммасивом свого етносу.Утімдеякі дослідники вважають класичними,
«справжніми»діаспорамилишеєврейськутавірменськуабовизнаютьдіаспорни-
милишетінароди,більшістьпредставниківякихпостійноаботимчасовопрожи-
ваєзамежамисвоєїісторичноїбатьківщини.НадумкуВ.Євтуха,зякоюнемож-
на не погодитись, «відхід від принципового застосування терміна «діаспора»
винятководляпозначенняформитаспособубагатовіковогоіснуванняєврейсько-
го етносу сприяє розвитку семіотики цього терміна, оскільки враховує появу з
часу його виникнення інших форм проживання за межами основної етнічної
спільнотиїїокремихчастин»1.Поняття«діаспора»використовуєтьсяякспорідне-
неабонавітьтотожнетакимпоняттям,як«етнічнаменшина»,«біженці»,«тру-
довімігранти»тощо.Так,йдетьсяпробудь-якігрупимігрантів,тобтолюдей,які
зтихчиіншихпричинопинилисьпозамежамикраїнисвогопоходження.

Нині оформилися два основних підходи до визначення діаспори, для яких
відправноюточкоюєдослідження«тривалогоучасіперебуваннячастиниетносу
замежамирозміщенняйогоядрапризбереженніетнічноїчиетнорелігійноїіден-
тичностітавнутрішньоїсолідарності»2. 

 Прихильники першого підходу (Дж. Армстронг, Г. Шифер, М. Есман,
О.Мілітарьов та ін.) розглядають діаспору винятково як похідні від міграції
спільноти,щовиникаютьвнаслідокпереміщень,якіпризводятьдорозподілення
єдиноїспільнотинеменшякнадвігрупи,щоперебуваютьурізнихкраїнах,але
не на суміжних, а на відокремлених одна від одної за географічним та/або
адміністративним розташуванням територіях.Припускаючи добровільнумігра-
ціюзамежісвоєїісторичноїбатьківщини,представникиданогопідходунаголо-
шують на принциповій важливості для формування і розвитку діаспори саме
вимушеної,навітьнасильницькоїеміграції3.

Згідно з другим підходом поняття «діаспора» охоплює більш широке коло
явищ, у томучислі й компактні поселенняна автохтонних землях (В.Маркусь,
Ж.Тощенкотаін.).Утакомуразіпринциповиммоментомєфактперебуванняпев-
ноїчастиниетнічноїспільнотизамежамитериторіїїїядра,колиміграціярозгля-
даєтьсяякодинзможливих,аленеєдинийспосібформуваннядіаспори.Прихиль-
ники цього підходу більшу увагу приділяють значенню соціальної організації
існуючихдіаспорнихгромад.ПодібневизначеннядаютьЖ.ТощенкоіТ.Чаптико-
ва:«Діаспора–цестійкасукупністьлюдейодногоетнічногопоходження,щомеш-
каєзамежамисвоєїісторичноїбатьківщини(позаареаломрозселеннясвогонаро-
ду)тамаєсоціальніінститутидлярозвиткуіфункціонуванняданоїспільноти»4. 

Визнаючиперевагудругогопідходу,слідвідмітитиприхованууньомунебез-
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пеку розмиття поняття «діаспора», позбавлення його евристичного значення
внаслідокзастосуваннядовсіхетнічнихгруп,окрімтитульноїнації.

Т. Полоскова принциповою ознакою діаспори вважає її етнокультурну
окремішністьщодонавколишньогосередовищаівизначаєдіаспорупередусімяк
«етнокультурнийфеномен,щовиникаєнаґрунтіетнічнихгруп,якіпроживаютьза
межами«історичної батьківщини», в різнихдержавах, алеприцьому самоіден-
тифікуютьсебеєдинимнародом».Інакшекажучи,діаспораєформою«існування
етнокультурноїтрадиції,яказвільненавідскованостідержавою»імаєтакіознаки:
1)уявленняпро«країнувиходу»(абоїїсимвол)іпрагненнязберегтизнеюзв’язок,
причому найчастіше не в фізичному сенсі (ідея «зібрання» та повернення), а у
духовному;2)створенняінститутів,утомучисліміжнародногохарактеру,покли-
каних забезпечити збереження та розвиток діаспори; 3) наявність стратегії
взаємодіїздержавнимиінститутамияккраїнипроживання,такі«титульної»дер-
жави5.

В.Тішковзвертаєувагунадвапринциповихнедолікитрадиційногопідходу
до визначення діаспори: 1) надто широке розуміння категорії «діаспора», яке
включаєвсебеусівипадкивеликихпереміщеньлюдейнатранснаціональномуі
навітьнавнутрішньодержавномурівнівісторичнійперспективі;2)ігнорування
зміндержавнихкордонівабоїхвиникнення,щоєактуальнимдляпострадянсько-
гопростору.Це,усвоючергу,приводитьдовиникнення«відчуттяреальності,що
маєполітичнуметафору«розділеногонароду»якпевноїісторичноїаномалії», яке
можематизначнийвпливнапоточніполітичніпроцеси6.

НапідставіаналізузначногоколадослідженьВ.Тішковвизначаєявищедіаспо-
ритак:«Діаспора–цеті,хтосамабоїхпредкибулирозсіянізособливого«спо-
конвічного» центру в інший чи в інші периферійні або зарубіжні регіони».При
цьому«під«батьківщиною»маєтьсянаувазірегіонабокраїна,десформувалось
історико-культурнеобличчядіаспорноїгрупи,ідемешкаєосновнийкультурноспо-
ріднений з нею масив»7. Типовими рисами діаспори В. Тішков вважає такі:
1)наявністьіпідтриманняколективноїпам’яті,уявленняабоміфупро«первинну
прабатьківщину»,яківключаютьусебегеографічнемісцерозташування,історичну
версіюпоходження,культурнідосягненняікультурнихгероїв;2)ідеологіядіаспори
передбачає, що її члени не вірять у те, що вони є інтегральною частиною
«суспільствапроживання»,можливоніколинезможутьбутиповністюприйнятими
доньогоізцієїпричини,принаймнічастково,відчуваютьсвоєвідчуженнявідцьо-
госуспільства;3)романтична(ностальгічна)віравбатьківщинупредківяквістин-
ний(ідеальний)дімімісце,кудипредставникидіаспориабоїхнащадкиповинні
рано чи пізно повернутись; 4) впевненість у тому, що члени діаспори повинні
колективнослужитисправі збереженняабовідновленнясвоєїпервинноїбатьків-
щини,їїдобробутутабезпеці8.«Отже,–резюмуєВ.Тішков,–діаспора–цекуль-
турно відмінна спільнота, яка формується на підставі уявлення про спільну
батьківщинуісформованихнаційосновіколективнихзв’язках,груповійсолідар-
ності й ставленні до батьківщини, яке демонструється відкрито. Інакше кажучи,
діаспора –це стильжиттєвої поведінки, а нежорстка демографічна і тимбільш
етнічна реальність, і тим самим це явище відрізняється від решти рутинної
міграції»9.

УмежахцьоговизначеннякласичнимиприкладамидіаспориВ.Тішковвва-
жаєвірменську,магрібську,турецьку,палестинську,кубинську,грецьку,атакож,
з певними припущеннями, сучасну китайську та колишнюпольську.Проте він
зазначає,щожодназнихнеявляєсобою«ідеальнийтип»діаспори10.

На прикладі кубинської діаспориВ. Тішковформулюєще одну характерну
рисудіаспорноїповедінки–«активнийіполітизованийдискуспробатьківщину,
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якийвключаєвсебеідею«повернення»якнабатьківщину,такісамоїбатьківщи-
ни,яку,надумкукубинцівуСША,унихвкравФідельКастро».Асамадіаспора
утакомуразіперетворюєтьсяна«політичнумісіюслужіння,опору,боротьбита
реваншу»11.Цяриса,безумовно,підкреслює«діаспорнийстатус»певноїетнічної
групи, проте вона тіснопов’язана з поточнимиполітичнимипроцесами, завер-
шення яких далеко не завжди означає припинення існування діаспори. Для
західноїукраїнськоїдіаспори,якідляросійської,якаформуваласьпісляЖовтне-
воїреволюції,потужним«діаспороутворюючим»факторомбулаідеязвільнення
батьківщинивідкомуністичногорежиму,адляукраїнськоїдіаспорищейнабуття
Україноюнезалежності.ПротерозпадСРСРнепривівдоповерненнявказаних
діаспорнабатьківщину.

Російськідослідникиудиспутіпропострадянськідіаспорипринциповонапо-
лягаютьнатому,що,«новаісторичнаспільнота–радянськийнарод»стала,зага-
лом, реальністю.Ю.Семенов вважає «радянський народ» «супернацією, в яку
увійшлиякщоневсінаціїіетносивСРСР,топринаймнібагатозних»12.Звідси
і однозначно негативне ставлення до будь-яких спроб застосування категорії
«діаспора»або«новадіаспора»увивченніетнодемографічнихпроцесівнапост-
радянському просторі, і передусім для визначення росіян та російськомовних
громадян–жителівпострадянськихкраїн.В.Тішков,виходячизпостулатупро
те,що«привсьомуідеологічномотивованомускептицизміHomosovetikus–це
далеконехимераякформаідентичностіуколишньомуСРСР»,вважає,щопісля
розпаду СРСР «радянський народ» перетворився у «транснаціональні спільно-
ти», до яких входять усі російськомовні громадяни колишніх радянських рес-
публік.Найогодумку,«новодіаспорна»конструкціябезпідставноподіляєгрома-
дяноднієїкраїнинадіаспориі«основненаселення»,колидляцьогонемазначи-
михкультурнихрозходжень<…>«новідіаспори»–це«малоприйнятнакатегорія,
вяку«запхнули»цючастинунаселенняпредставники«титульнихнацій»13.

Ю.Семеноввважає,щовсебічнедослідженнядіаспориможливелишешля-
хом з’ясування відносин діаспори з етносом, нацією і суспільством у цілому.
Суспільство він розглядає як «геосоціальний організм» (геосоціор) – поняття,
тотожне державі або країні. Геосоціор характеризується двома принциповими
рисами: по-перше, він нерозривно пов’язаний з певною територією; по-друге,
сукупністьлюдей,щоскладаютьцейгеосоціор,єщодоньогоякдещовідмінне
від нього самого, як населення цієї території. ЕтносЮ. Семенов визначає як
«сукупністьлюдей,якімаютьспільнукультуру,розмовляють,якправило,однією
мовою і усвідомлюють як свою спільність, так і свою відмінність від членів
іншихтакихсамихлюдськихгруп»14.Оскількиетнічнікордонимайженіколине
збігаються з державними, етнос, на думку Ю. Семенова, складається з: 1)
етнічного ядра – основної частини етносу, що компактно проживає на певній
етнічнійтериторії;2)етнічноїпериферії–компактнихгруппредставниківданого
етносутакчиінакшевідокремленихвідосновноїйогочастини;3)етнічноїдіас-
пори–окремихчленіветносу,розсіянихпотериторіях,щозаймаютьіншіетнічні
спільноти15.Ю. Семенов чітко розрізняє два різновиди представників певного
етносу, які проживають за межами свого геосоціору – етнічну периферію та
етнічнудіаспору.Коливідетнічноїтериторіїгеосоціорнийкордонвідокремлює
порівняноневеликуїїчастину,тодічастинаетносу,щокомпактнонаніймешкає
стаєетнічноюпериферією.Периферійнимичастинамиросійськогоетносу,проте
ажніякнейогодіаспорою,Ю.Семеноввважаєросіян,щомешкаютьуКриму,на
півночіКазахстануінасходіЕстонії.ЩоправдаЮ.Семенов,навідмінувідбага-
тьохросійськихдослідників,визнаєіснуваннятрьохокремихетнічнихспільнот
– російської, української та білоруської. Утім виникли вони, на його думку,
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внаслідок«тривалогогеосоціорногороз’єднаннядавньоруськогоетносу»16.Про
етнічнудіаспору,найогопереконання,«можнавестимовулишеуразі,количле-
нитогочиіншогоетносудисперсномешкаютьнатериторії,основненаселення
якоїналежитьдоіншоїетнічноїспільноти»17.Протесучасніполітичніреаліївно-
сять корективи і до цієї, здавалося б, очевидної ознаки діаспорності. Приклад
Косовасвідчитьпроте,щовнаслідокцілеспрямованихполітичнихпроцесівна
геосоціорній території однієї етнічної спільноти у історично короткий термін
можеутворитисьдіаспора,яказасвоєючисельністюперевищуватимеїї.Дотого
ж не можна погодитися з «дисперсністю (розпорошеністю) мешкання» як з
обов’язковоюумовоюіснуваннядіаспори.Навпаки,убагатьохвипадкаххарак-
терноюрисоюдіаспориєсамелокальназгуртованістьїїпредставників,якаможе
визначатисьпорівняноюдисперсністю,алеумежахпевногорегіонуісусідством
з іншими етносами (наприклад, грецькі, болгарські та німецькі поселення на
Півдні України) або відрізнятись максимальною згуртованістю («китайські»,
«італійські» та інші квартали, Брайтон-біч, демешкають вихідці з колишнього
СРСР,уСША).

Досліджуючифеномен діаспори, дослідники, звичайно, не обійшли увагою
питанняспіввідношеннядіаспоритаасиміляційнихпроцесів її існуваннясеред
щільногоіноетнічногооточення.Усівонисходятьсянадумці,щолюди,якімеш-
каютьзамежамисвогоетнічногоареалу,раночипізнорозчиняютьсявсередо-
вищіетносу,якийпереважаєнаданійтериторії:поступововтрачаютьріднумову,
культуру,і,нарешті,почуттяпопередньоїетнічноїналежності.Відбуваєтьсяцеу
наступнихпоколіннях,проте,якзазначаєЮ.Семенов,навітьколивідбувається
остаточне прийняття іншої мови та культури, то залишається пам’ять про
батьківщинупредків18.Великуувагу відчуттютаусвідомленнюбатьківщинив
середовищідіаспориприділяєВ.Тішков.Зайоговисновкомдляпредставників
діаспори«найчастіше«батьківщина»–цераціональний(інструменталістський)
вибір,ане історичнодетермінованевеління»19.Навеликійкількостіприкладів
він доводить, що «вибір» батьківщини представником діаспори – це свідомий
вчинок,якийможебутидетермінованийширокимспектромфакторів.Діаспора
схильна забувати свою історичну батьківщину і навіть докладати зусиль до
якнайскорішої натуралізації у разі «непривабливості» батьківщини в силу еко-
номічнихабополітичнихмотивів.Таксамопредставникидіаспори,чиїпредки
багатопоколінь томуназадоселилисьнановомумісці, які вже забулимову та
культуру історичної батьківщини, можуть повернутись до усвідомлення своєї
забутоїетнічноїідентичностіуразіколицеєнеобхіднимабокорисним.

Достатньоцікаве,хочаідещоузагальненетамеханістичне,поясненняфено-
мену діаспори запропонував свого часу відомий англійський історик
А. Дж. Тойнбі. Він вважає, що «діаспори є неминучим продуктом місцевих
розбіжностейурівнірозвиткуцивілізацій»20.Тобтосправжнядіаспора,найого
думку,виникаєлишеколидіаспорнаспільнотатасуспільство,уякомувонапере-
буває, належать до принципово різних цивілізацій. Практичним виявом цього
механізмуТойнбі вважає готовність представників діаспори укладатишлюби з
представникамикорінногонаселення.Саменебажаннярозчинятисьунавколиш-
ньомусуспільствішляхомукладаннязмішанихшлюбівіє,найогодумку,голо-
вноюпередумовоюзбереженнядіаспори.

Яквітчизняні,такіросійськідослідникивизначаютьсвоїхспіввітчизників,що
мешкаютьзамежамиУкраїнитаРосійськоїФедерації,якдіаспору.Такевизначен-
няцихконтингентівнаселеннявідповідаєнайбільшзагальномупоширеномууяв-
ленню про діаспори як «сукупності населення певної етнічної або релігійної
належності,якепроживаєвкраїніаборайоніновогорозселення»(В.Тішков)іяке
американський фахівець з проблем етнічності В. Коннор сформулював ще
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лаконічніше, як «сегментнаселення,щомешкає замежамибатьківщини»21.Це
визначеннядіаспоризбігаєтьсяздомінуючимупострадянськомунауковомупро-
сторіпідходом,застосуванняякогобуловикликаненагальноютазначноюмірою
несподіваною потребою у вивченні великих масивів етносів, що проживає за
межамисвоєїбатьківщини (реальної або історичної), якапосталапередпостра-
дянськимикраїнамивнаслідокстрімкогонабуттянезалежності.

Дослідники окреслили коло ознак «діаспорності», які не є обов’язковими
атрибутамиетнічнихдіаспор,алепритаманніїмякхарактерніриси.Так,У.Саф-
ранформулюєтакіключовірисидіаспори:1)розсіяннязєдиногоцентрувіднос-
ноневеликимичасткамиудвіабобільшезакордонніобласті;2)стійкаколективна
пам’ятьпрокраїнупоходженнятаїїміфологізація;3)стійкевідчуттядіаспорою
своєїчужорідностіукраїні,щоїїприймає;4)прагненнядоповерненняабоміф
про повернення на історичну батьківщину; 5) усвідомлення членами діаспори
необхідностінаданнядопомогиісторичнійбатьківщині;6)збереженнясамоіден-
тичності,пов’язаноїзісторичноюбатьківщиною,ізумовленецимвідчуттягру-
повоїєдності22.

Американський антрополог Ф. Бок звертає увагу на явище «геттоїзації» –
утворення емігрантами компактних етнічних поселень – як на один із засобів
уникненнякультурногошоку,якийвиникаєувипадках,колилюдина,щоопини-
ласьуіншомусуспільстві,намагаєтьсяабовимушена(внаслідокнезнаннямови,
іншоговіросповідання)уникатиконтактівзіншоюкультурою.Утакомуразівона
прагнезберегтисвоїтрадиціїіцінностітастворитивласнекультурнесередови-
ще– оточення представників власного етносу, відмежовуючись цим оточенням
від інокультурного впливу.Практично усі етнічні групи, які прийнято вважати
діаспорамисьогодніабопринаймніуминулому,малитакуознаку23.

Надумкувітчизнянихдослідників,визначальноюрисоюдіаспориякетнічно-
гоутворенняє«діаспорнасвідомість»їїчленів,якахарактеризуєтьсяперетворен-
нямрозсіянняуспосібжиття,вособливостійкесоціально-економічне,культурне
тадуховнестановищесоціуму,особливуформуіснуванняуфізичномуіпсихо-
логічномувідривівідетнічногоматерика.О.Мілітарьовназиваєтакі їїосновні
компоненти:спільністьпоходження;спільністькультурноїісторії;спільністьпер-
винноїтериторіїпроживання;спільністьмовидорозсіяння;сприйняттярозсіяння
як вигнання, сприйняття розсіяння/вигнання як покарання; ідея повернення на
історичну батьківщину; сприйняття себе як «чужинців» серед автохтонних
груп24.

Т.Полосковазазначає,щоінколиорганізаційнітафінансовіможливостідіас-
поризначноперевищуютьекономічнийтаполітичнийпотенціалкраїниїїпоход-
ження.Утакихвипадкахдіаспораздатнанелишеуспішнозберігатитарозвивати
свою етнокультурну самобутність, а й здійснювати економічну та гуманітарну
підтримку своїй «історичній батьківщині», виступати інститутомлобіювання її
національнихінтересів25.Авторвказуєнате,щониніпрактичноусідержави,які
маютьзарубіжнідіаспори,розробилиутійчиіншійформітареалізуютьнапрак-
тиціпрограмивзаємодіїзними26.

В основі поняття «українська діаспора» лежить визнання українських кор-
донів, як історичної і політичної реальності, а також наявності проживання
українцівубагатьох іншихкраїнахнатериторіїкількохконтинентів27.Поняття
«українська діаспора» означає усю сукупність українців, або осіб українського
походження,щопроживаютьзамежамитериторіїУкраїни.Цепоняттяохоплює
різнікатегоріїлюдейукраїнськогопоходженнязрізнимступенемзв’язківзісто-
ричноюбатьківщиною:українськенаселеннянасуміжнихукраїнськихетнічних
землях, які нині не входять до політичних кордонів України: соціально-еко-

550 Держава і право • Випуск 57



номічнуеміграціюзУкраїниколонізаційноготипувідпочаткуХІХст.до1960–
1970 років, спрямовану на Схід, здебільшого у межах території колишнього
СРСР;соціально-економічну(заробітчанську)еміграціюзкінцяХІХст.переваж-
ноузахіднупівкулю;політичнуеміграціюпісля1917–1920роківтанаприкінці
другоїсвітовоївійни.Індивідуальну,різногочасутазрізнихпричин,українських
емігрантів,якінановихмісцевостяхсвогоперебуванняпрагнутьзберегтисвою
етнічнуідентичністьіпідтримуватизв’язкизУкраїною28.

Протягом ХІХ – ХХ ст. величезна кількість етнічних українців опинилась
розсіяноюпо усьому світу при збереженні потужного етнічного ядра та навіть
формальноїдержавностіісторичноїбатьківщиниувиглядіУРСР.Цевідбувалось
підвпливомпрактичноусьогоспектрудіаспороутворюючихфакторів,внаслідок
чогорізнимспільнотамукраїнськоїдіаспори тієючи іншоюміроюпритаманні
практичноусіознакидіаспорності.Протеступінь їхнаявностітаступіньвияв-
ленняузахіднійтасхіднійдіаспорахрізні.Унікальноюрисоюукраїнськоїдіаспо-
ри є те, що протягом ХХ століття вона була розділена «залізною завісою» –
західнаїїчастинаперебувалаудемократичному«вільномусвіті»,асхідна–існу-
валавумовахрадянськогототалітаризму.Протеякщозахіднаукраїнськадіаспо-
ра, особливо у другій половині ХХ ст., формувалась значною мірою шляхом
політичноїеміграції,тосхіднадіаспора,щез імперськихчасівмалапереважно
соціально-економічний характер. Об’єктивно слід визнати, що за радянських
часіветнічніукраїнцісхідноїдіаспори,особливонатеренахРосії,практичноне
малиознакдіаспори.Ідеологіяінтернаціоналізму,«новоїісторичноїспільності–
радянськогонароду»тасуворийдержавнийконтрольнадбудь-якимивиявлення-
ми націоналізму виключали будь-яку можливість появи діаспорних структур.
ВодночасетнічніукраїнцінатеренахСРСРневідчувалинеобхідностіуподібних
організаційнихформах. За радянських часів українці були високоінтегрованою
частиноюсоціуму,відігравалипровідніролівдержавнихтасуспільнихінститу-
тах і належали до «слов’янського блоку», який, власне, і створив Радянський
Союз.Дотогожважливимєйгеополітичнийфактор–тодіякзахіднаукраїнська
діаспорамешкаланаіншихконтинентахібулавідрізанавідбатьківщиниокеана-
ми,етнічніукраїнцівСРСРзберігалифізичнийзв’язокзУкраїною,маючизмогу
повертатисьдосвоїхродин.

Упострадянськудобузахіднаукраїнськадіаспоразагаломвідповідаєкласич-
ним критеріям «діаспорності». Зберігаючи свою етнічну ідентичність, її пред-
ставникипереймаютьсяполітичнимипроцесамивУкраїні,прагнутьбративних
участь. Один з останніх прикладів цього – бурхлива реакція представників
українськоїдіаспоривСШАнасудовийпроцестаарештЮ.Тимошенко,коли
висувались політичні вимоги введення санкцій проти чинної в Україні влади.
Протезахіднаукраїнськадіаспораявляєсобоюсамодостатнійсоціум,дляякого
історичнабатьківщинаєсимволічниматрибутом,апідтримкаполітичнихтакуль-
турнихзв’язківзнею–певнимманіфестом.Цетиповийприкладтого,як«діас-
порашукаєсенссвогоіснуванняусамійсобі»29.Ю.Мельникдоходитьвисновку
про те, що навіть українська мова – традиційний символ західної української
діаспори–зазнаєвідчутноїтрансформаціїпідвпливомнавколишньогоангломов-
ногосередовища30.

Східнаукраїнськадіаспора,щомешкає,головнимчином,вРосії,демонструє
настільки великий рівень асиміляції, що, за висновками М. Вівчарика, навіть
підрахунок точної кількості етнічних українців у складі населення Російської
Федерації є важким завданням31. Проте, за висновками як вітчизняних, так і
російських дослідників, українська етнічна ідентичність у Росії впевнено
зберігаєтьсяімаєперспективидозростання,колигромадяниРосіїукраїнського
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походження за певних сприятливих умов висловлять бажання повернутись до
історичнихкоренів32.

У Російській Федерації функціонує розгалужена мережа українських етно-
культурних закладів33,протежоднихознакполітизації української етнічності в
Росії не спостерігається. Як і раніше це пояснюється не лише несприятливою
політичноюкон’юнктурою,айвідсутністюдостатньоїмотивації:етнічніукраїн-
ці– громадяни Росії глибоко інтегровані у російський соціум, а тимчасові
заробітчани переслідують передусім економічні інтереси і демонструють таку
ознакудіаспори,якналагодженіекономічнізв’язкизБатьківщиною.

Українські діаспори, як східна, так і західна, при всій своїй разючій від-
мінностіволодіютьмайжеповнимперелікомознакдіаспорності.Їхісторичнідолі
визначені історією України і являють собою її невід’ємну складову. Вивчення
минулоготасучасностіукраїнськоїдіаспориякцілісногофеноменутаспівробіт-
ництвознеюумайбутньомумаєвеличезнезначеннядлярозбудовинаціональної
ідеологіїУкраїнитазміцненнягромадянськоїсвідомостіукраїнськогосуспільства.
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