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ПО­КА­ЗАН­НЯ АНОНІМНИХ СВІДКІВ У КРИМІНА­ЛЬ­НО­МУ ПРО­ЦЕСІ ­
УК­РАЇНИ: ПО­НЯТ­ТЯ ТА УМО­ВИ ДО­ПУ­С­ТИ­МОСТІ

Досліджуються поняття та підстави допиту свідків під псевдонімом, а також 
визначаються умови допустимості їхніх показань. На основі чинного законодавства, 
судової практики в Україні та правових позицій Європейського суду з прав людини виз
начаються гарантії реалізації права на захист.

Клю­чові сло­ва: забезпечення безпеки, анонімні свідки, право на захист.

Исследуются поняти и основания допроса свидетелей под псевдонимом, а также 
определяются условия допустимости их показаний. На основе действующего законо
дательства, судебной практики в Украине и правовых позиций Европейского суда по 
правам человека определяются гарантии реализации права на защиту.

Клю­че­вые сло­ва: обеспечение безопасности, анонимные свидетели, право на защи
ту.

The author examines the problem of reason and examination of witnesses under a pseud-
onym, and determines the conditions of admissibility of their evidence. On the basis of the 
legislation, generalization of judicial practice in Ukraine and the legal position of the 
European Court of Human Rights there are defined guarantees the right of protection.
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За­кон Ук­раїни «Про за­без­пе­чен­ня без­пе­ки осіб, які бе­руть участь у криміна
ль­но­му су­до­чинстві», а та­кож но­вий Криміна­ль­но-про­це­су­аль­ний ко­декс (далі – 
КПК) Ук­раїни містять низ­ку норм, спря­мо­ва­них на за­без­пе­чен­ня без­пе­ки учас
ників криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, які спри­я­ють роз­крит­тю і розсліду­ван­ню зло
чинів.

Зо­к­ре­ма, у ч. 2 ст. 22 За­ко­ну Ук­раїни «Про за­без­пе­чен­ня без­пе­ки осіб, які 
бе­руть участь у криміна­ль­но­му су­до­чинстві» (далі – За­кон) вка­зується на те, що 
ор­ган, який здійснює опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність, дізнан­ня, слідчий, про­ку
рор, суд, одер­жав­ши за­яву або повідо­млен­ня про за­гро­зу без­пеці осо­би, за­зна­че
ної у ст. 2 цьо­го За­ко­ну, зо­бов’язані пе­ревіри­ти цю за­яву (повідо­млен­ня) і в строк 
не більше трьох діб, а у невідклад­них ви­пад­ках – не­гай­но прий­ня­ти рішен­ня про 
за­сто­су­ван­ня або про відмо­ву в за­сто­су­ванні за­ходів без­пе­ки. На своє рішен­ня 
во­ни прий­ма­ють мо­ти­во­ва­ну по­ста­но­ву чи ух­ва­лу і пе­ре­да­ють її для ви­ко­нан­ня 
ор­га­ну, на який по­кла­де­но здійснен­ня за­ходів без­пе­ки. Ця по­ста­но­ва чи ух­ва­ла є 
обов’яз­ко­вою для ви­ко­нан­ня вка­за­ни­ми ор­га­на­ми.

Ця нор­ма За­ко­ну зо­бов’язує упов­но­ва­жені ор­га­ни вжи­ва­ти пе­ред­ба­че­них за­ко
ном за­ходів до охо­ро­ни жит­тя, здо­ров’я, честі, гідності та май­на осіб, яким за­гро
жує не­без­пе­ка. У статті 7 цьо­го За­ко­ну за­зна­че­но за­хо­ди за­без­пе­чен­ня без­пе­ки, 
які мо­жуть бу­ти за­сто­со­вані до учас­ників криміна­ль­но­го про­це­су. Це: а) осо­би­с­та 
охо­ро­на, охо­ро­на жит­ла і май­на; б) ви­да­ча спеціаль­них за­собів індивіду­аль­но­го 
за­хи­с­ту і сповіщен­ня про не­без­пе­ку; в) ви­ко­ри­с­тан­ня технічних за­собів кон­тро­лю 
і про­слу­хо­ву­ван­ня те­ле­фон­них та інших пе­ре­го­ворів, візу­аль­не спо­с­те­ре­жен­ня; г) 
заміна до­ку­ментів та зміна зовнішності; д) зміна місця ро­бо­ти або на­вчан­ня; е) 
пе­ре­се­лен­ня в інше місце про­жи­ван­ня; є) поміщен­ня до дошкільної ви­хов­ної 
ус­та­но­ви або ус­та­но­ви ор­ганів соціаль­но­го за­хи­с­ту на­се­лен­ня; ж) за­без­пе­чен­ня 
конфіденційності відо­мо­стей про осо­бу; з) за­кри­тий су­до­вий роз­гляд1.
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Прак­ти­ка су­до­во­го роз­гля­ду криміна­ль­них справ свідчить про те, що од­ним з 
найбільш ефек­тив­них та еко­номічно вигідних за­собів за­без­пе­чен­ня без­пе­ки осо
би є за­без­пе­чен­ня конфіденційності відо­мо­стей про осо­бу. 

Як­що цьо­го ви­ма­га­ють інте­ре­си слідства, то слідчий у про­то­колі слідчої дії, в 
яко­му бе­руть участь по­терпілий, йо­го пред­став­ник або свідок, не на­во­дить дані 
про їх осо­бу. У та­ко­му разі слідчий ви­но­сить по­ста­но­ву, в якій ви­кла­да­ють­ся при
чи­ни прий­нят­тя рішен­ня про збе­ре­жен­ня в таємниці цих да­них, вка­зується псев
донім учас­ни­ка слідчої дії і на­во­дить­ся зра­зок йо­го підпи­су, які він ви­ко­ри­с­то­ву
ва­ти­ме в про­то­ко­лах слідчих дій, здійсню­ва­них з йо­го уча­с­тю. По­ста­но­ва 
поміщається в кон­верт, який після цьо­го опе­ча­тується і до­лу­чається до криміна
ль­ної спра­ви.

Про­бле­мам за­без­пе­чен­ня конфіденційності відо­мо­стей про осо­бу при­свя­ти­ли 
свої праці В. І. Бо­я­ров, Л. В. Брусніцин, О. О. Гриньків, В. С. Зе­ле­нець­кий, 
В. В. Емірський, М. В. Куркін, М. І. Костін, Т. В. Па­ца­ло­ва та ін. 

У своїх пра­цях ав­то­ри роз­кри­ва­ли по­нят­тя, кла­сифікацію, підста­ви та по­ря­док 
за­сто­су­ван­ня відповідно­го за­хо­ду. Од­нак, не­зва­жа­ю­чи на ве­ли­ку кількість праць, 
при­свя­че­них про­бле­мам за­хи­с­ту свідків у криміна­ль­но­му су­до­чинстві, не­виріше
ни­ми за­ли­ша­ють­ся про­бле­ми ви­ко­ри­с­тан­ня як до­казів відо­мо­стей, от­ри­ма­них під 
час до­пи­ту осіб, що­до яких вжи­то за­хо­ди за­без­пе­чен­ня конфіденційності відо­мо
стей, а та­кож ство­рен­ня до­дат­ко­вих га­рантій за­без­пе­чен­ня прав учас­ників 
криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва.

Досліджу­ю­чи по­нят­тя та зна­чен­ня за­ходів за­без­пе­чен­ня без­пе­ки учас­ників 
криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, В. І. Бо­я­ров за­зна­чав, що де­талізація у відповідних 
нор­ма­тив­них ак­тах по­ряд­ку здійснен­ня за­ходів без­пе­ки учас­ників криміна­ль­но­го 
су­до­чин­ст­ва спри­я­ти­ме до­дер­жан­ню за­кон­ності як на до­су­до­вих стадіях про­це­су, 
так і під час су­до­во­го роз­гля­ду криміна­ль­них справ, вста­нов­лен­ню істи­ни2. 

М. І. Костін, досліджу­ю­чи про­бле­ми кла­сифікації за­ходів за­без­пе­чен­ня без­пе
ки, відно­сить за­без­пе­чен­ня конфіденційності відо­мо­стей про осо­бу до тих 
за­ходів, які уне­мож­лив­лю­ють здійснен­ня дій, спря­мо­ва­них на за­подіян­ня шко­ди 
учас­ни­ку криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, та сто­су­ють­ся ви­ко­ри­с­тан­ня спеціаль­но­го 
по­ряд­ку про­ве­ден­ня ок­ре­мих слідчих чи су­до­вих дій з ме­тою збе­ре­жен­ня 
анонімності учас­ників криміна­ль­но­го про­це­су, що­до яких здійснюється за­хист. 
Як спра­вед­ли­во за­зна­чає ав­тор, цей захід за­сто­со­вується ли­ше за на­яв­ності за­гро
зи особі, що­до якої здійснюється за­хист3.

Т. В. Па­ца­ло­ва, вирішу­ю­чи про­бле­ми ефек­тив­но­го ви­ко­нан­ня по­терпіли­ми та 
свідка­ми своїх обов’язків у інте­ре­сах вирішен­ня за­вдань криміна­ль­но­го про­це­су, 
тоб­то ство­рен­ня не­обхідних умов для на­леж­но­го відправ­лен­ня пра­во­суд­дя, вва
жає за не­обхідне прий­ня­ти за­кон про за­хист прав по­терпілих та свідків, у яко­му 
про­по­нує пе­ред­ба­чи­ти інсти­тут анонімно­го свідка4. О. О. Гриньків вва­жає за 
мож­ли­ве вирішен­ня вка­за­но­го за­вдан­ня в ме­жах чин­но­го За­ко­ну Ук­раїни «Про 
за­без­пе­чен­ня без­пе­ки осіб, які бе­руть участь у криміна­ль­но­му су­до­чинстві»5.

Не­зва­жа­ю­чи на те, що за­ко­но­да­вець закріпив пра­во свідка на за­без­пе­чен­ня 
конфіденційності да­них про ньо­го, КПК УРСР, за­твер­д­же­ний 28 груд­ня 1960 р.6, 
не виз­на­чав спо­собів, що ви­клю­ча­ють візу­аль­не спо­с­те­ре­жен­ня псев­доніма інши
ми учас­ни­ка­ми про­це­су в ході су­до­во­го слідства. То­му судді зму­шені бу­ли 
са­мостійно фор­му­ва­ти су­до­ву прак­ти­ку, за­сто­со­ву­ю­чи такі варіан­ти, як: 1) до­пит 
анонімно­го свідка суд­дею (суд­дя­ми) за ме­жа­ми за­ли су­до­во­го засідан­ня. Як пра
ви­ло, це інше приміщен­ня у будівлі су­ду. З ог­ля­ду на відсутність на­леж­но­го 
технічно­го за­без­пе­чен­ня та­кий спосіб досі за­ли­шається найбільш по­ши­ре­ним у 
су­дах; 2) анонімний свідок зна­хо­дить­ся в залі су­до­во­го засідан­ня за шир­мою, 
за­ли­ша­ю­чись не­ви­ди­мим для учас­ників про­це­су, але при цьо­му ви­ко­ри­с­то­вується 
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аудіотехніка, що змінює йо­го го­лос; 3) про­ве­ден­ня до­пи­ту з ви­ко­ри­с­тан­ням 
за­собів віде­о­т­ран­с­ляції, ко­ли судді й учас­ни­ки про­це­су зна­хо­дять­ся в залі су­до­во
го засідан­ня, а свідок – в іншо­му приміщенні. При цьо­му за­сто­со­вується відео- та 
аудіотехніка, яка ство­рює пе­ре­шко­ди, що ви­клю­ча­ють мож­ливість впізна­ван­ня 
осо­би, при­хо­ву­ва­ної під псев­донімом.

Са­ме ці спо­со­би до­пи­ту анонімних свідків от­ри­ма­ли своє відо­б­ра­жен­ня у 
по­ло­жен­нях но­во­го КПК Ук­раїни, де пе­ред­ба­че­но, що у ви­нят­ко­вих ви­пад­ках для 
за­без­пе­чен­ня без­пе­ки свідка, який підля­гає до­пи­ту, суд за влас­ною ініціати­вою 
або за кло­по­тан­ням сторін криміна­ль­но­го про­ва­д­жен­ня чи са­мо­го свідка по­ста
нов­ляє вмо­ти­во­ва­ну ух­ва­лу про про­ве­ден­ня до­пи­ту свідка з ви­ко­ри­с­тан­ням 
технічних за­собів з іншо­го приміщен­ня, у то­му числі за ме­жа­ми приміщен­ня су­ду, 
або в інший спосіб, що уне­мож­лив­лює йо­го іден­тифікацію та за­без­пе­чує сто­ро
нам криміна­ль­но­го про­ва­д­жен­ня мож­ливість ста­ви­ти за­пи­тан­ня і слу­ха­ти 
відповіді на них (ч. 9 ст. 352 но­во­го КПК Ук­раїни)7.

За­зна­че­не по­ло­жен­ня но­во­го КПК Ук­раїни є важ­ли­вою га­рантією за­без­пе­чен
ня прав учас­ників криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва та в ціло­му по­зи­тив­но впли­ває на 
до­сяг­нен­ня йо­го за­вдань. Вод­но­час от­ри­ман­ня по­ка­зань у та­кий спосіб є істот­ним 
відхи­лен­ням від прин­ци­пу без­по­се­ред­ності досліджен­ня до­казів і ста­вить під 
сумнів у по­даль­шо­му мож­ливість ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти от­ри­мані відо­мості як до­ка­зи, 
по­ру­шує прин­ци­пи зма­галь­ності та рівно­прав­ності сторін пе­ред су­дом. Крім то­го, 
як свідчить су­до­ва прак­ти­ка у криміна­ль­них спра­вах, є не­по­оди­нокі ви­пад­ки, 
ко­ли в умо­вах не­до­стат­ності до­казів при­чет­ності осо­би до вчи­не­но­го зло­чи­ну 
ор­га­ни до­су­до­во­го слідства зло­вжи­ва­ють за­сто­су­ван­ням вка­за­но­го за­хо­ду, до­пи
ту­ю­чи під псев­донімом свідків, яким об­ста­ви­ни криміна­ль­ної спра­ви відомі зі 
слів інших осіб, у то­му числі працівників пра­во­охо­рон­них ор­ганів. Про­це­ду­ра 
до­пи­ту свідків в умо­вах анонімності по­лег­шує ви­ко­нан­ня за­вдань, по­кла­де­них на 
сто­ро­ну об­ви­ну­ва­чен­ня, та ство­рює суттєві пе­ре­шко­ди сто­роні за­хи­с­ту в до­ве
денні не­вин­ності підсуд­но­го, оскільки пе­ре­шко­д­жає ефек­тив­но­му здійснен­ню 
пе­ре­хрес­но­го до­пи­ту в суді. Ад­же, не ма­ю­чи да­них про осо­бу анонімно­го свідка, 
сто­ро­на за­хи­с­ту не мо­же пред­ста­ви­ти на спро­с­ту­ван­ня по­ка­зань до­во­ди про мож
ли­ву зацікав­леність свідка в ре­зуль­таті спра­ви, про йо­го не­здатність об’єктив­но 
сприй­ма­ти події на­вко­лиш­ньої дійсності8.

У зв’яз­ку з цим ви­ни­кає не­обхідність досліди­ти підста­ви та умо­ви до­пи­ту 
свідків з при­хо­ван­ням їх ан­кет­них да­них, які ство­ри­ли б до­дат­кові га­рантії 
ре­алізації пра­ва об­ви­ну­ва­че­но­го та підсуд­но­го на за­хист, а та­кож уне­мож­ли­ви­ли 
безпідстав­не при­тяг­нен­ня осо­би до криміна­ль­ної відповідаль­ності.

У п. «d» ч. 3 ст. 6 Євро­пейсь­кої Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни та ос­но­во
по­лож­них сво­бод закріпле­но пра­во об­ви­ну­ва­че­но­го до­пи­ту­ва­ти свідків об­ви­ну­ва
чен­ня або ма­ти пра­во на те, щоб ці свідки бу­ли до­пи­тані9.

Ко­мен­ту­ю­чи зміст цьо­го пра­ва, на­уковці звер­та­ють ува­гу на го­ло­вний прин
цип, який по­ля­гає в то­му, що об­ви­ну­ва­че­ним по­вин­но бу­ти доз­во­ле­но вик­ли­ка­ти 
і до­пи­ту­ва­ти будь-яких свідків, чиї по­ка­зан­ня во­ни вва­жа­ють важ­ли­ви­ми для роз
гля­ду свої спра­ви, во­ни та­кож по­винні ма­ти мож­ливість до­пи­та­ти будь-яко­го 
свідка, вик­ли­ка­но­го про­ку­ро­ром або на чиї по­ка­зан­ня про­ку­рор по­кла­дається10. 
Вод­но­час слуш­ною вва­жаємо та­ку про­по­зицію Л. В. Брусніци­на: як­що під час 
до­пи­ту анонімно­го свідка відповідь на за­пи­тан­ня мо­же при­зве­с­ти до роз­крит­тя 
ан­кет­них да­них до­пи­ту­ва­но­го, то та­ка відповідь не підля­гає оп­ри­люд­нен­ню 
повністю або у відповідній ча­с­тині. Під час ви­ко­ри­с­тан­ня віде­о­т­ран­с­ляції за­пи
тан­ня, спря­мо­ва­не на вста­нов­лен­ня осо­би до­пи­ту­ва­но­го, підля­гає відво­ду11. 

За­слу­го­вує на ува­гу з цьо­го при­во­ду та­кож і прак­ти­ка Євро­пейсь­ко­го су­ду з 
прав лю­ди­ни, який у своєму рішенні від 23 квітня 1997 р. у справі «Ван Ме­хе­лен 
та інші про­ти Нідер­ландів» вик­лав прин­ци­пи, що за­сто­со­ву­ють­ся під час роз­гля
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ду пи­тан­ня про до­пу­с­тимість до­казів, от­ри­ма­них з анонімних дже­рел:
1. Суд на­го­ло­шує, що пи­тан­ня прий­нят­ності до­казів ре­гу­люється на­сам­пе­ред 

національ­ним за­ко­но­дав­ст­вом. Са­ме національні су­ди вирішу­ють йо­го на підставі 
оцінки на­да­них їм до­казів. За­вдан­ня Євро­пейсь­ко­го су­ду по­ля­гає не у ви­не­сенні 
по­ста­но­ви про те, чи в на­леж­ний спосіб за­яви свідків бу­ло прий­ня­то як до­ка­зи, а 
скоріше у з’ясу­ванні, чи бу­ло спра­вед­ли­вим про­ва­д­жен­ня в ціло­му, й зо­к­ре­ма про
це­ду­ра от­ри­ман­ня свідчень.

2. Всі свідчен­ня ма­ють бу­ти оп­ри­люд­нені у відкри­то­му роз­гляді, у при­сут
ності об­ви­ну­ва­че­них, яким за­без­пе­чується мож­ливість участі у зма­галь­но­му про
цесі. З цьо­го пра­ви­ла мо­жуть бу­ти ви­нят­ки, але во­ни не по­винні об­ме­жу­ва­ти прав 
за­хи­с­ту, пе­ред­ба­че­них пунк­та­ми 1 та 3 (d) ст. 6. А са­ме: підсуд­ний має пра­во 
ос­по­рю­ва­ти до­ка­зи, на­дані свідком об­ви­ну­ва­чен­ня, до­пи­та­ти йо­го під час слу­хан
ня або ви­ма­га­ти до­пи­ту цьо­го свідка на пізнішо­му етапі.

3. Стат­тя 6 не містить чітко сфор­му­ль­о­ва­них ви­мог що­до не­обхідності вра­хо
ву­ва­ти інте­ре­си свідків. Про­те їхнє жит­тя, пра­во на сво­бо­ду та осо­би­с­ту не­до­тор
канність мо­жуть на­ра­жа­ти­ся на ри­зик так са­мо, як й інте­ре­си, обу­мов­лені у ст. 8 
Кон­венції (про по­ва­гу до при­ват­но­го та сімей­но­го жит­тя). За­зна­чені інте­ре­си 
свідків та по­терпілих у прин­ципі за­хи­щені інши­ми по­ло­жен­ня­ми Кон­венції, які 
ви­ма­га­ють від до­говірних дер­жав ор­ганізо­ву­ва­ти своє криміна­ль­не су­до­чин­ст­во в 
та­кий спосіб, щоб не підда­ва­ти їх не­ви­прав­да­но­му ри­зи­ку. Крім то­го, згідно з 
прин­ци­па­ми спра­вед­ли­во­го су­до­во­го роз­гля­ду у відповідних ви­пад­ках інте­ре­си 
за­хи­с­ту ма­ють урівно­ва­жу­ва­ти­ся інте­ре­са­ми свідків або по­терпілих, яких вик­ли
ка­но да­ва­ти свідчен­ня.

4. Як­що свідки об­ви­ну­ва­чен­ня ви­с­ту­па­ють анонімно, пе­ред за­хи­с­том по­ста
ють труд­нощі, яких вза­галі не по­вин­но бу­ти у криміна­ль­но­му су­до­чинстві. 
Відповідно, суд виз­нав, що у та­ких ви­пад­ках, згідно з пунк­та­ми 1 та 3 (d) ст. 6 
Кон­венції, не­вигідні умо­ви, які та­ким чи­ном ство­рю­ють­ся для за­хи­с­ту, ма­ють 
урівно­ва­жу­ва­ти­ся до­три­ман­ням су­до­ви­ми ор­га­на­ми спеціаль­них про­це­дур.

5. За­су­д­жен­ня не має ґрун­ту­ва­ти­ся ні ви­ключ­но, ні пе­ре­важ­но на анонімних 
за­явах12.

От­же, із за­зна­че­них по­ло­жень рішен­ня Євро­пейсь­ко­го су­ду вип­ли­ває, що 
ос­нов­ни­ми кри­теріями до­пу­с­ти­мості як до­казів фак­тич­них да­них, от­ри­ма­них з 
до­три­ман­ням за­ходів що­до за­хи­с­ту свідків і по­терпілих у криміна­ль­но­му су­до
чинстві, по­вин­на бу­ти виз­на­на су­купність діалек­тич­но взаємо­пов’яза­них між 
со­бою умов: інфор­мація, що ста­но­вить зміст до­ка­зу, по­вин­на місти­ти відо­мості 
про кон­кретні фак­ти і об­ста­ви­ни спра­ви, а не при­пу­щен­ня, чут­ки або до­мис­ли; ці 
відо­мості по­винні бу­ти от­ри­мані з пе­ред­ба­че­но­го за­ко­ном дже­ре­ла, в на­лежній 
про­це­су­альній формі та на­леж­ним суб’єктом до­ка­зу­ван­ня.

Крім то­го, з на­ве­де­но­го рішен­ня вба­чається ще од­на важ­ли­ва умо­ва, яка на 
прак­тиці ду­же ча­с­то не до­три­мується. Суть її по­ля­гає в то­му, що для до­пи­ту 
свідка в умо­вах анонімності не­обхідною є на­явність до­статніх підстав для за­сто
су­ван­ня за­ходів без­пе­ки, тоб­то про­це­су­аль­них до­казів про ре­аль­ну за­гро­зу жит
тю, здо­ров’ю або май­ну за­хи­ще­них осіб. Будь-які за­хо­ди, що об­ме­жу­ють пра­ва 
сто­ро­ни за­хи­с­ту, по­винні дик­ту­ва­ти­ся су­во­рою не­обхідністю, то­му збе­ре­жен­ня 
таємно від підсуд­но­го і за­хис­ни­ка відо­мо­стей про осо­бу свідка до­пу­с­кається 
ли­ше при не­мож­ли­вості ви­ко­ри­с­тан­ня інших, менш ра­ди­каль­них, за­ходів.

Чин­не за­ко­но­дав­ст­во не об­ме­жує ко­ло осіб, які мо­жуть бу­ти до­пи­тані під 
псев­донімом. Стат­тя 256 но­во­го КПК Ук­раїни пе­ред­ба­чає, що осо­би, які про­во­ди
ли не­гласні слідчі (роз­шу­кові) дії або бу­ли за­лу­чені до їх про­ве­ден­ня, мо­жуть 
бу­ти до­пи­тані як свідки. До­пит цих осіб мо­же відбу­ва­ти­ся із збе­ре­жен­ням у 
таємниці відо­мо­стей про цих осіб та із за­сто­су­ван­ням що­до них відповідних 
за­ходів без­пе­ки, пе­ред­ба­че­них за­ко­ном.
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З да­ної нор­ми мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що до­пи­та­ти як свідка під псев
донімом у кримінальній справі мож­на будь-яку осо­бу, в то­му числі працівників 
пра­во­охо­рон­них ор­ганів, які здійсню­ють про­ва­д­жен­ня у справі.

Од­нак це су­пе­ре­чить нор­мам міжна­род­но­го пра­ва. Так, Євро­пейсь­кий суд з 
прав лю­ди­ни у ви­щез­га­ду­ва­но­му рішенні «Ван Ме­хе­лен (Van Mechelen) та інші 
про­ти Нідер­ландів» у п. 56 вка­зав, що врівно­ва­жен­ня інте­ресів за­хи­с­ту з ар­гу­мен
та­ми на ко­ристь збе­ре­жен­ня анонімності свідків спри­чи­няє особ­ливі про­бле­ми, 
як­що ци­ми свідка­ми є працівни­ки дер­жав­ної поліції. По­при те, що їхні інте­ре­си, 
як й інте­ре­си їхніх сімей, за Кон­венцією, та­кож ви­ма­га­ють за­хи­с­ту, не мож­на не 
виз­на­ти то­го фак­ту, що їхній ста­тус де­що інший порівня­но зі ста­ту­сом не­заінте
ре­со­ва­но­го свідка або по­терпіло­го. Вза­галі, обов’язок поліцейсь­ких – підко­ря­ти­ся 
роз­по­ря­д­жен­ням ви­ко­нав­чих ор­ганів та підтри­му­ва­ти зв’язок із об­ви­ну­ва­чен­ням. 
То­му ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти їх як анонімних свідків слід ли­ше за ви­нят­ко­вих об­ста­вин. 
Крім то­го, сам ха­рак­тер їхніх cлуж­бо­вих обов’язків, зо­к­ре­ма, як­що це поліцейські, 
які здійсню­ють арешт, пе­ред­ба­чає до­пи­ту­ван­ня їх у відкри­то­му су­до­во­му роз
гляді.

Так, служ­бо­ва осо­ба пра­во­охо­рон­но­го ор­га­ну, який здійснює про­ва­д­жен­ня у 
справі, бу­ду­чи свідком у кримінальній справі, не мо­же бу­ти до­пи­та­на під час 
до­су­до­во­го розсліду­ван­ня під псев­донімом і зго­дом не мо­же до­пи­ту­ва­ти­ся в суді 
як анонімний свідок. У зв’яз­ку з цим, як­що та­ка служ­бо­ва осо­ба, бу­ду­чи до­пи­та
ною під псев­донімом під час про­ва­д­жен­ня до­су­до­во­го розсліду­ван­ня, відмо­ви­ла
ся відкри­то да­ва­ти по­ка­зан­ня у суді, на на­шу дум­ку, про­то­кол до­пи­ту по­ви­нен 
бу­ти виз­на­ний су­дом не­до­пу­с­ти­мим до­ка­зом і не мо­же ого­ло­шу­ва­ти­ся в про­цесі 
су­до­во­го слідства.

От­же, мож­на за­про­по­ну­ва­ти такі умо­ви пра­вомірності до­пи­ту анонімних 
свідків та до­пу­с­ти­мості ви­ко­ри­с­тан­ня їхніх по­ка­зань як до­казів у кримінальній 
справі, які підля­га­ють закріплен­ню у но­во­му КПК Ук­раїни: 1) збе­ре­жен­ня в 
таємниці да­них про осо­бу свідка в про­то­колі слідчої дії і до­пит свідка в ході су­до
во­го слідства при не­мож­ли­вості йо­го візу­аль­но­го спо­с­те­ре­жен­ня по­винні за­сто
со­ву­ва­тись як ви­нят­кові за­хо­ди за­без­пе­чен­ня без­пе­ки йо­го як учас­ни­ка криміна
ль­но­го про­ва­д­жен­ня; 2) їх за­сто­су­ван­ня мож­ли­ве тільки у разі, як­що іншим чи­ном 
не мож­на за­без­пе­чи­ти без­пе­ку свідка; 3) сто­ро­на за­хи­с­ту в ході до­пи­ту анонімно
го свідка в су­до­во­му засіданні по­вин­на ма­ти мож­ливість по­ста­ви­ти йо­му за­пи­тан
ня; 4) про­це­ду­ра роз­крит­тя справжніх да­них про свідка у разі за­яв­лен­ня сто­ро­ною 
відповідно­го кло­по­тан­ня за­ко­но­дав­чо закріпле­на.

Вра­хо­ву­ю­чи той факт, що Ук­раїна є учас­ни­ком Євро­пейсь­кої Кон­венції про 
за­хист прав лю­ди­ни та ос­но­во­по­лож­них сво­бод, виз­нає юри­с­дикцію Євро­пейсь
ко­го су­ду з прав лю­ди­ни обов’яз­ко­вою з пи­тань тлу­ма­чен­ня і за­сто­су­ван­ня Кон
венції та про­то­колів до неї, а та­кож по­ло­жен­ня ч. 5 ст. 9 но­во­го КПК Ук­раїни, 
до­пу­с­ти­мим є пря­ме за­сто­су­ван­ня су­да­ми Ук­раїни ви­ще­наз­ва­ної Кон­венції з ура
ху­ван­ням прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни (в то­му числі в ча­с­тині 
до­пу­с­ти­мості ви­ко­ри­с­тан­ня у криміна­ль­но­му про­ва­д­женні по­ка­зань анонімних 
свідків), щоб уник­ну­ти будь-яко­го по­ру­шен­ня по­ло­жень Кон­венції. 
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