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На оcнові де таль но го на уко во го аналізу виділе но найбільш дис кусійні про бле ми, що 
ви ни ка ють в ході пра во за с то су ван ня та криміна ль но-пра во вої кваліфікації дій по се ред-
ни ка в ха бар ництві.
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На ос но ве де таль но го на уч но го ана ли за вы де ле ны на и бо лее дис кус си он ные про бле-
мы, ко то рые воз ни ка ют в хо де пра во при ме не ния и кри ми наль но-пра во вой ква ли фи ка-
ции дей ст вий по сред ни ка во взя точ ни че ст ве. 

Ключевыеслова: по сред ни че ст во во взя точ ни че ст ве, со уча с тие во взя точ ни че ст-
ве, по соб ни че ст во, взя точ ни че ст во.

On the basis of detailed analysis the author singles out the most controversial problems 
in law-enforcement and criminal-legal qualification of the mediator in bribery.

Keywords:intermediation in bribery, complicity in bribery, aiding, bribery.

Хабарництвоєоднієюзнайбільшнебезпечнихформкорупції,щозкожним
рокомнабираєнових,досконалішихформ,зокремашляхомвикористанняпосе-
редника, що суттєво полегшує можливість реалізації злочинного наміру при
даванні-одержанніхабара,даєзмогууникатикримінальноївідповідальності.

Унауковихпрацяхвчених-криміналістівякрадянськоїдоби,таківсучасних
дослідженняхактивновисвітлюютьсяпроблемніпитанняправовоїприродипосе-
редництвавхабарництві,доцільностікриміналізаціїцьогоявищатакриміналь-
но-правової кваліфікації дій посередника. Так, деякі вчені-криміналісти
(Б.В.Здравомислов,А.Ф.Бантишев,В.Ф.Кириченко,О.О.Кваша)розглядають
посередництвовхабарництвіякособливийвидспівучастівхабарництві.Надум-
куО. О. Кваші, посередництво в хабарництві є особливим видом співучасті в
хабарництві, незалежно від того, кому сприяє посередник – хабародавцеві чи
службовійособі,якаодержуєхабар1.О.Ф.Бантишевдотримуєтьсяаналогічної
позиції щодо правової природи посередництва в хабарництві, зазначаючи, що
кваліфікаціядійпосередниказалежитьвідтого,вчиїхінтересах,начиїйстороні
ізчиєїініціативи–хабародавцячихабароодержувача–віндіяв2.Б.В.Здраво-
мисловвказує,щопосередництвовхабарництвістановитьвиділенувсамостійний
складспівучастьувиглядіпособництва.Окрімтого,науковецьзазначає,щобудь-
якаформасприяннядосягненнючиреалізаціїдомовленостіщододавання-одер-
жанняхабараєпосередництвомухабарництві3.Аналогічнуточкузоруподіляє
В.Ф.Кириченко, зазначаючи,що посередництво в хабарництві є співучастю в
даванні або одержанні хабара, а тому немає необхідності виділення посеред-
ництвавхабарництвівокремийскладзлочину4.

Водночасіншагрупавчених-криміналістів(О.Я.Свєтлов,Б.В.Волженкін,
А.К.Квіцинія,А.С.Подвальний)усвоїхнауковихдослідженняхнаводятькри-
терії розмежування посередництва від співучасті в хабарництві. На думку
О.Я.Свєтлова,основнавідмінністьпосередництвавхабарництвівідспівучастів
даваннітаодержанніхабараполягаєвтому,щопосередниксприяєхабародавцю
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чихабароодержувачувздійсненнізахабардіяньнеусвоїхінтересах.Якщоспри-
янняпосередниказдійснюєтьсявйогоінтересах,чиціінтересизбігаютьсязінте-
ресамихабародавця, томаємісценепосередництво, адаванняхабарачиспів-
участьуцьомузлочині,тобтокритеріємрозмежуванняєхарактерзацікавленості
особи5. А. К. Квіцинія наголошує, що особа, яка за дорученням хабародавця
вступаєвзлочиннузмовузіслужбовоюособоюпровчиненнятихчиіншихдійза
хабартапередаєйого,повиннанестикримінальнувідповідальністьякспівучас-
ник в хабарництві. Якщо ж дії особи обмежуються лише переданням хабара,
однак їй відомо про характер доручення, то такі дії повинні розцінюватись як
посередництвовхабарництві6.Іншийвчений-криміналістБ.В.Волженкінзазна-
чає, що суди при розмежуванні співучасті від посередництва в хабарництві
повиннівраховуватихарактердіяннятате,зачиєюініціативоюдіявсуб’єкт.При
цьому,якщосуб’єктбудь-якимчиномсприявдосягненнюдомовленостейіншим
співучасникам у хабарництві, томаємісце співучасть в одержанні або даванні
хабаразалежновідтого,комузіспівучасниківсприявпосередник.Якщожособа
була лише фізичним виконавцем домовленостей між співучасниками в хабар-
ництві,товонаєпосередникомухабарництві7.Водночасросійськийнауковець-
криміналістА.С.Подвальнийнаголошує,щоосновноювідмінністюпосередника
в хабарництві від співучасника у цьому злочині є байдужість посередника в
хабарництвідонаслідківзлочину,результатівпереданняхабаратощо8.

Іншої точки зору дотримуються Ю. І. Ляпунов, А. А. Анікін. На думку
Ю.І.Ляпунова, посередник, на відміну від співучасника, ніколи не виступає
ініціаторомзлочинноїугодидавання-одержанняхабара,віннеорганізовуєїї,не
беренасебефункціїкерівникадійхабародавцячиособи,якаодержуєхабара,не
схиляєїхактивнодіятиуцьомунапрямі.Вінлишедовіренаособаоднієїзісторін,
якіберутьучастьукримінальнокаранійугоді.Посередникдієзїхініціативи,від
їх імені, виконує «технічне» доручення свого довірителя. В подальшомуЮ. І.
Ляпуновробитьвисновокпроте,щопосередниквиконуєвиключно«технічну»
функцію і не є ні пособником, ні підмовником, ні організаторомдавання-одер-
жання хабара, тобтофактично ототожнює посередництво в хабарництві з при-
четністюдослужбовогозлочину9.А.А.Анікіннаголошує,щофункціяпосеред-
ника полягає не в усуненні перешкод для вчинення злочину, а в «технічному»
забезпеченніодержаннячидаванняхабара10.ВодночасВ.О.Навроцькийрозгля-
даєдіїспівучасниківуходідавання-одержанняхабараякнеобхіднуспівучасть,у
якійзлочиннадіяльністькожногоокремогоспівучасникадозволяєіншомувико-
натисвійзлочин11.

Протенасьогоднізалишаєтьсяневирішеноюпроблемакримінально-правової
кваліфікаціїдійпосередникавхабарництві. Зокрема,російськівчені-криміналісти
І.М.Тяжкова,Ю.М.Ткачевський вважають,що кваліфікація дій посередника
визначається інститутом співучасті, що, в свою чергу, допускає можливість
оцінкидіяньпосередникаякпособника,підбурювачачиорганізаторазлочину12.
Водночаснеусівчені-криміналістипогоджуютьсязтакимвирішеннямцієїпро-
блеми.Так,Д.Г.Михайленкостверджує,щозазмістомтахарактеромдій,фак-
тично вчинених при посередництві в хабарництві, посередник не може бути
віднесенийдовиконавця(співвиконавця)даваннячиодержанняхабара,організа-
торацихдіяньчипідбурювачадоних,айогодіїпідпадаютьпідознакипособ-
ництва13. Вищевказаний підхід поділяє Е. В. Краснопєєва, зазначаючи, що за
змістом і характером діянь,щофактично вчиняються під час посередництва в
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хабарництві, посередника не можна відносити до виконавця (співвиконавця)
даваннячиодержанняхабара,організаторазлочинучипідбурювачадойоговчи-
нення,атомуйогодіїслідкваліфікуватиякпособництво14.Вітчизнянийвчений-
криміналістО.М.Грудзур вказує,що за умови диференціації посередництва в
хабарництвінаінтелектуальнетафізичнепособництвомможнавизнаватилише
інтелектуальнепосередництвовхабарництві,тобтовираженевпорадах,вказівках
чинаданні інформації.Фізичнепосередництвовхабарництвінеміститьознак,
щохарактеризуютьпособництвоінеможебутивизнанепособництвом,оскільки
діїпосередникавходідавання-одержанняхабарасприялинеприховуваннюзло-
чину, айоговчиненню15.Зовсімпротилежної точки зорущодокваліфікаціїдій
посередникавхабарництвідотримуєтьсяросійськийвченийА.П.Васецов,зазна-
чаючи,щодіїпосередникафактичнополягаютьвпособництві хабародавцюта
хабароодержувачуувчиненнікримінальнокараногодіяння16.

НадумкуВ.А.Клименка,посередництвовхабарництвінеможнавизнавати
кримінальнокаранимпособництвомувиглядісприяннявчиненнюзлочинушля-
хом усунення перешкод, оскільки останнє (усунення перешкод) призводить до
змінинавколишньогосередовища,внаслідокчогоізньоговилучаютьсятічиінші
елементи,щоперешкоджаютьвиконавцюреалізуватисвійумисел17.В.І.Зубкова
вважає,якщоаналізуватидіїпосередника,якийзадорученнямпосадовоїособи
схиляєбудь-когододаванняхабараіпередаєпотімпредметхабарахабароодер-
жувачу, то він бере участь одночасно в обох злочинах, виконуючи роль двох
зовсім різних співучасників, а тому щодо хабародавця посередник виступає
підбурювачем,ащодохабароодержувача–пособником18.

ЦікавоюзцьогоприводуєнауковапозиціяМ. І.Мельника.Найогодумку,
можливітриваріантикримінально-правовоїоцінкидійпосередника.Упершому
випадку,колипосередникуневідомопроте,щоматеріальніцінності,яківінпере-
даєхабарнику,єпредметомхабара,кримінальнавідповідальністьвиключається.
Якщожпосередникусвідомлюєтойфакт,що,діючивінтересаххабародавцяабо
хабароодержувача,вінпередаєостанньомухабар,тойогодіїслідрозцінюватияк
посередництвовхабарництві.Водночасуразівідсутностіспеціальноїнормипро
посередництво в хабарництві дії хабарника слід розцінювати як співучасть у
хабарництвіувиглядіпособництваізалежновідтого,вчиїхінтересах–хабаро-
давцячихабароодержувача–діявпосередник,кваліфікуватиїхзавідповідними
статтямиЗагальноїчастини(якавизначаєрольпосередника)таОсобливоїчасти-
ниКримінальногокодексуУкраїни,щопередбачаютьвідповідальністьзадавання
чиодержанняхабара19.

Очевидно,щорольпосередникавхабарництвінеобмежуєтьсялишепереда-
чеюпредметахабара,посередникможедомовлятисязоднієючиздвомасторо-
намипропереданняпредметахабара,вчиненнязацевідповіднихдій,знайомити
хабародавцязхабароодержувачем,передаватиумовиугодитощо. Так,надумку
Д.А.Гарбатовича,посередництвовхабарництвівключаєвсебенетількибезпо-
середнєпереданняпредметахабаразавказівкоюхабародавцячихабароодержу-
вача,алейпередбачаєвчиненняіншихдій,спрямованихнасприянняостанніму
досягненніабореалізаціїдомовленостіміжнимиводержаннічидаванніхабара.
Так,якщопосередниквчиняєдіїдлясприяннявдосягненніабореалізаціїдомо-
вленостіміжхабародавцемчихабароодержувачемщодоодержаннячидавання
хабара, то такідії слідрозцінюватиякпідготовкудодаваннячидоодержання
хабара,заумови,щодіїпосередниканебулидоведенідокінцязнезалежнихвід
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ньогообставин.Якщопосередникпочаввчинятидіїщодопереданнячиодержан-
ня хабара, але з незалежних від нього обставин не зміг передати чи одержати
предметхабара,йогодіїслідрозцінюватиякзамахнаодержаннячидаванняхаба-
ра20.ЩодоцієїпроблемиП.С.Янізазначає,щозанаявностідругоїформипосе-
редництвавхабарництві,якаполягаєвсприянніхабароодержувачутахабародав-
цю в досягненні чи реалізації домовленості між ними в одержанні чи даванні
хабара,приуспішнійреалізаціїдомовленостейпосередникфактичновиступаєв
роліорганізаторачипідбурювачадодаванняхабара21.

Щеоднієюпроблемою,пов’язаноюзкваліфікацієюдійпосередникавхабар-
ництвізавідсутностіспеціальноїнормивкримінальномузаконодавстві,єситу-
ація,колипосередникдіявуінтересахдвохсторіндавання-одержанняхабара–в
інтересахіхабароодержувача,іхабародавця.Закономірнимутакомуразієпитан-
ня,якрозцінюватидіїпосередника–якпособництвоудаванніхабарачипособ-
ництво в його одержанні? На думку І. М. Мельника, дії посередника в таких
випадках, за умови усвідомлення ним обставин,що склалися, варто визнавати
пособництвомудаваннітапособництвомводержанніхабара,оскількитакідії
утворюють ідеальну або реальну сукупність злочинів19. Водночас, на думку
російського вченого-криміналіста В.М. Боркова, невирішеною в кримінально-
правовійлітературізалишаєтьсяпроблемакримінально-правовоїкваліфікаціїдій
кількох посередників у хабарництві та їх відокремлення від співвиконавців у
одержанні-даванніхабара22.

Неменшцікавоюзтеоретичноїтапрактичноїточокзоруєоцінкадій«удава-
ного посередника», тобто ситуації, коли особа обіцяє здійснити посередницькі
послуги,отримуєвідхабародавцяпредметхабарадляпереданняслужбовійособі,
алефактичнопривласнюєйого.Упрактиці застосуваннякримінальногозакону
відсутній єдиний підхід щодо кримінально-правової оцінки таких дій. Так, на
думкуБ.В.Волженкіна,такідіїнеможнакваліфікуватиніякпосередництво,ні
якзамахнапосередництвовхабарництві,оскількисуб’єктнемавнаміруздійсни-
типосередницькесприяннявпереданніхабара23.Іншівчені-криміналісти,зокре-
маБ.В.КоробейниковтаМ.Ф.Орлов,підтримуютьцюпозицію,аргументуючи
тим,щооб’єктомзлочинутутєправовласності,анероботадержавногоапарату,
атакожте,щоумиселзлочинцяспрямованийназаволодінняпредметомхабара,
що,всвоючергу,свідчитьпронаявністьудіяхудаваногопосередникаознакшах-
райства24. Кваліфікувати дії удаваного посередника як шахрайство пропонує і
російськийвчений-криміналістА.В.Лупенков25.

Водночас існуєй іншаточка зору–кваліфікуватидії такоїособиякпособ-
ництвовдаванніхабара.Зокрема,надумкуА.А.Пінаєва,пособництвоутакому
разіполягаєвусуненніперешкод,створенніумов,щозабезпечуютьхабародавцю
можливістьвчинитизлочин.Прицьомуудаванийпосередникусвідомлює,щоє
співучасником у даванні-одержанні хабара, сприяє вчиненню дій виконавцем,
передбачає,щоійогодіїстворюютьумовидлязамахунадаванняхабараібажає
взятиучастьуцьомупосяганні26.РосійськінауковціЕ.С.Бишевська,В.Н.При-
колота вважають, що дії удаваного посередника кваліфікуються по-різному
залежновідспрямованостійогоумислу.Так,якщоособапідбурюєхабародавця,
отримуючивідньогопредметхабарадляпереданняпосадовійособіякхабара,
алефактичноприсвоюєйого,тодіїособислідкваліфікуватиякпідбурюваннядо
даванняхабараташахрайство.Якщожумиселхабародавцянапереданняпред-
метахабаравиникаєнезалежновіддійудаваногопосередника,аостанній,обіця-
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ючипередатипредметхабара,фактичнопривласнюєйого,діїтакогопосередника
слідкваліфікуватилишеякшахрайство27.

ЩеодинпідхіддовирішенняцьогопитаннябувсформульованийБ.В.Здра-
вомисловим.Усвоїхнауковихпрацяхвінзазначає,що,оскількидаванняхабара
невідбулось,утомучислізвиниудаваногопосередника,йогодіївартокваліфіку-
вати як підбурювання до замаху в даванні хабара28.С.М.Будатаров вказує на
сумнівністьюридичноїоцінкидій«лжепосередника»,оскількикримінальнепра-
вопокликанезахищатипозитивнісуспільнівідносини,законніінтересисуб’єктів
цихвідносин,атомумайновіінтересихабародавцямістятьтакзваний«правовий
дефект»,сутьякогополягаєвтому,щонікримінальнеправо,нісудовапрактика
неможутьприрівнюватисуспільнівідносиниосіб,щомалипротизаконніінтере-
си,дорівнязаконних29.Вартонаголосити,щовтеоріїкримінальногоправаіснує
наукова думка про закріплення в кримінальному законодавстві окремої норми,
яка передбачала б відповідальність за дії удаваного посередника. Так,
Ш.Г.Папіашвілі пропонує для вирішення проблемних питань кваліфікації дій
удаваного посередника сформулювати новий склад злочину – шахрайство в
хабарництві30. Наукову позицію щодо виділення окремої норми про
відповідальністьудаваногопосередництвапідтримуєіВ.С.Лукомський31.

Отже, проаналізувавшипогляди вітчизняних та зарубіжнихнауковцівщодо
посередництвавхабарництві,мидійшливисновкупроте,щопроблемиправової
природипосередництвавхабарництві,доцільностікриміналізаціїцьогонегатив-
ного явища, кримінально-правової оцінки дій посередника в хабарництві, дій
кількохпосередників,виокремлення їхньоїролівмеханізмідавання-одержання
хабара є такими,що потребують подальшого наукового дослідження, оскільки
немаєєдиногопідходудоїхньоговирішення.
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