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Andrzej Gil*

CZY LEW DANILOWICZ UPOSAZYL CHEEMSKA KATEDRE
PRAWOSLEAWNA WSIA POKROWA?

Dzieje ziem nadbuzanskich w okresie ksztattowania si¢ 1 krzepnigcia organi-
zmow panstwowych Piastow i Rurykowiczoéw stanowia duzy problem badawczy
dla historyka. Gtéwnym, chociaz nie jedynym tego powodem jest skromna baza
zrodtowa. Dysponujemy co prawda bardzo waznym $wiadectwem epoki, jakim jest
Kronika halicko-wotynska, jednakze, z roznych przyczyn — co jest w petni zrozumia-
e — nie wyczerpuje ona wszystkich zagadnien zwiazanych z historig ziem nadbuzan-
skich XIII wieku'. Stad istotng rol¢ odgrywa tu analiza materialu chronologicznie
poOzniejszego, zawierajacego jednak niekiedy pewne ,,echa” przesztosci przydatne
do rekonstrukcji obrazu pierwotnego. Praca historyka przypomina tu raczej dzia-
falnos¢ restauratora zabytkow, pieczolowicie odtwarzajacego z kilku zachowanych
fragmentdéw wyglad catosci dzieta. Zwykle jednakze i przy takiej pracy zdarzaja si¢
btedne interpretacje, zwlaszcza jesli rekonstrukcja opiera si¢ raczej na wyobrazni
badacza niz na — nawet zachowanym szczatkowo — rzeczywistym materiale zrodto-
wym. Niekiedy musimy konstatowaé, ze pewne problemy pozostaja na razie poza
mozliwosciami naukowego wyjasnienia, bedac raczej polem réznego rodzaju mniej
czy bardziej realnych interpretacji. Uwagi te dotycza takze kwestii funkcjonowania i
ewentualnej szerszej roli wsi Pokrowa (Pokrowka) koto Chetma w okresie istnienia
ksiestwa halicko-wolynskiego.

Miejscowos¢ ta jest obecna w kulturowym dyskursie — co jest swoistym ewene-
mentem — juz od kilku wiekow. Pojawia si¢ jako jeden z elementow w konstruowa-
niu wizji przesztosci obrazu Matki Boskiej Chetmskiej juz stosunkowo wczesnie,
bo w pracy chelmskiego biskupa unickiego Jakuba Suszy (1610—1687) Phoenix
redivivus, majacej za jego zycia kilka wydan?. Ponownie wie$ Pokrowa wkracza
do nauki pod koniec wieku XIX w publikacji znanego rosyjskiego (pochodzacego

* Tinb Amskeit — joktop rabiniToanuii, npodecop, Jlobninchkuii yHiBepcuter Mapii Kropi-
Crxionoscrkoi (Iombima)

Por. rozwazania na ten temat w pracach: Dgbrowski D. Zrodla pisane do dziejow zespotu
wiezowego w Stolpiu / D. Dabrowski // Zespot wiezowy w Stolpiu. Badania 2003-2005 / Red.
A. Buko. — Warszawa, 2009. — S.32-36; Tenze. Dzieje Chelmszczyzny w $wietle informacji
latopisow (lata 1170-1218) (w druku — dzigkuj¢ Autorowi za taskawe udostgpnienie maszyno-
pisu); Czarnecki W. Osadnictwo terytorium chetmskiego od konca X do potowy XIV wieku w
$wietle badan archeologicznych i toponomastycznych / W. Czarnecki //,,Rocznik Chetmski”.
—T.9. = 2003. — S.10-14; Komnap M. @. Kommo3uuisi, [pkepena, )KaHpOBI Ta 1/1eiHI XxapakTe-
PHUCTHKH TaJIHIBKO-BOJIMHCHKOTO JiTONHUCY // [anuipbKo-BOIMHCHKHN JTiTonuc. JlocmimkeHHs,
tekcT, komeHtap / Pea. M. @. Komisip. — Kuis, 2002. — C.29-59; Tonouxo I1. I1. Pycckue neto-
mucu u neronucipl X—XIII BB. — Cankr-IlerepOypr, 2003. — C.222-271.

Praca ta ukazata si¢ pierwotnie w Zamosciu w roku 1646. Nastgpne wydana byta we Lwowie
w roku 1653 i ponownie w Zamos$ciu w roku 1684 (takze w wersji tacinskiej). Korzystatem z
ostatniego wydania zamojskiego w jego wersji polskiej (Phoenix tertiato redivivus albo obraz
starozytny chetmski Panny y Matki Przenaswietszey stawq cudownych swych dziel potrzecie

ozyly).
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jednakze z Galicji) historyka i wydawcy zrodet Wieniedikta Ptoszczanskiego® i — za
jego przyczyna — staje si¢ zrodlem pewnego historiograficznego, trwajacego ponad
wiek, nieporozumienia. Na autorytecie Ploszczanskiego opierali sig¢ bowiem po6z-
niejsi badacze réznych aspektow dziejow ziemi chelmskiej, bezkrytycznie powta-
rzajac jego ustalenia®. Dopiero niedawno podwazono nie tylko mozliwo$¢ nadania
Pokrowy katedrze chelmskiej w roku 1262, ale i samo jej istnienie w okresie wcze-
snego Sredniowiecza’.

Probe¢ nowego usytuowania Pokrowy/Pokrowki w kontekscie historycznym,
wskazujac przy tym na konkretne okolicznosci i funkcje, podjat ostatnio Wotodymyr
Aleksandrowycz ze Lwowa w swojej najnowszej publikacji poswigconej ukrainskiej
sredniowiecznej ikonografii przedstawienia Pokrowu Bogurodzicy®. Jako ze odnosi
si¢ on w zasadzie do wszystkich dotychczasowych ustalen w kwestii pierwotnych
dziejow wsi Pokrowy oraz jej éwczesnej relacji do katedry chetmskiej (i ogdlnie
srodowiska chetmskiego)’, warto przyjrzec si¢ jego propozycjom w tej kwestii.

Autor kwestionuje — i dodam, ze po czgsci stusznie — moje zdanie co do au-
tentycznos$ci nadania Pokrowy katedrze chetmskiej w roku 1262. Analizujac odpo-
wiedni passus, opowiada si¢ on za autentycznos$cia wzmianki o nadaniu, natomiast
inaczej okresla jego horyzont czasowy (s. 174). Z czgécia tego rozumowania nalezy
si¢ w pelni zgodzi¢. Uwaga moja odnosi si¢ tu do — idacego za Ploszczanskim —
okreslenia przeze mnie terminu rzekomego nadania na rok 1262. W. Ateksandro-
wycz, odwotujac sie bezposrednio do Suszy, udowadnia, ze chelmski biskup nie
faczy nadania z rokiem 1262, stuzacym mu jedynie jako orientacja przy przywotaniu
wlasciwego patronimiku Lwa jako syna Daniela Romanowicza®. Jest to oczywiscie
prawda, i tu z Iwowskim badaczem nalezy si¢ w petni zgodzi¢. Natomiast nie sposob
jest przyjac reszte proponowanych wnioskow, sprowadzajacych si¢ do stwierdzenia

3 IMowanckuii B. TIpomnoe XomMckoit Pycu 1o apXuBHbIM fokymMenTaM XV-XVIII B. u ipyrum
ucrouyHukamb. — T.1. — BunbHa, 1889. — C.40 (,,ITokposa unu [TokpoBka — camoe ipeBHee 10CTO-
stHue XOJIMCKOM MpaBociiaBHON Kadenpbl, BOIM3 ropomaa Xoiama. [To cioBam HCTOPUKOBS, [1o-
KpoBa u nkoHa boxueit Marepu moxanoBaHbl enmucKonmaMb KHsI3eMb JIbBoMb [lanmmoBiuaeMb
WJIM €ro OTIEeMb Bb 1262 1.7°).

* Por. np.: Gil A. Prawostawna eparchia chelmska do 1596 r. — Lublin—Chetm, 1999. — C.68;

Cno600sn B. Lepksu Xonmcbkoi enapxii. — JIbBiB, 2005. — C.334.

Gil A. ,,Phoenix redivivus” Jakuba Suszy o dziejach Chelma i ziemi chetmskiej // Gil A. W
kregu dziejow i kultury Ko$ciotow wschodnich w Rzeczypospolitej. — Siedlce, 2009. — S.33-
34; Czarnecki W. Osadnictwo terytorium chetmskiego. — S.14; Tenze. Rozwdj sieci osadniczej
Ziemi Chelmskiej w latach 1451-1510 / W. Czarnecki // Rocznik Chetmski. — T.5. — 1999. —
S.30-31.

Anexcanoposuy B. TlokpoB boroponuti. Ykpainceka cepequboBiuHa ikoHorpadist [Cmydii 3
icmopii ykpaincokoeo mucmeymsa, 4). — JIbis, 2010.

Tam camo. — C.174-177 (w dalszej czg$ci odnoszg sig do tego fragmentu publikacji, podajac
strony w nawiasie w tekscie).

Fragment ten u Suszy brzmi nastgpujaco: ,,A ze ten S. Obraz byt na tym mieyscu, wzmianka o
nim w fundacyey wioski Pokrowy, ktora Xiaz¢ Ruskie Lew Wasilkiewicz Synowiec (a wedtug
Bielskiego /w Roku 1262/ Syn) Daniela Krola Ruskiego do Cerkwie y Obrazu Panny Nasw:
Chetmskiey uczynit” (Phoenix tertiato redivivus. — S.51). Chetmski biskup powotuje si¢ tu na
Kronike Marcina Bielskiego, gdzie wystepuje ,,Lew Danielow syn” (w przedziale czasowym
ograniczonym do 1264 roku) (Kronika Polska Marcina Bielskiego / Wyd. K. J. Turowski. — Sa-
nok, 1856. —S.312), o czym dale;j.
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o autentycznos$ci nadania wsi Pokrowa katedrze chetmskiej przez ksigcia Lwa Dani-
lowicza (co zreszta jest tylko wstepem do kolejnych, idacych dalej hipotez w kwestii
istnienia kultu i obrazu Pokrowu Bogurodzicy w Chetmie w tym okresie).
Konieczne jest zatem rozpatrzenie kolejnych faz argumentacji Iwowskiego ba-
dacza na rzecz jego tezy. Analizuje on w pierwszym rzgdzie obecno$¢ na margine-
sach pracy Suszy przywotan dwoch jego zrodet — prac historykow Jana Diugosza i
Marcina Bielskiego, stusznie konstatujac, ze z problemem Pokrowy (wsi i ikony)
nie maja one bezposrednio nic wspdlnego (s. 175) (o rzeczywistym znaczeniu pracy
Marcina Bielskiego dla Suszy — i posrednio dla problemu wsi Pokrowy — juz wcze-
$niej wspomniano w przypisie 8.). Dhugosz stuzyt Suszy tylko jako zrodto informacji
o zwiazkach Wtodzimierza Wielkiego z Konstantynopolem, w trakcie ktorych ksia-
z¢ Rusi pozyska¢ miat rézne religijne utensylia (owe ,,skarby i kleynoty duchowne”
Suszy). Zauwazmy przy tym, ze Susza nie mogt u Dlugosza poznaé rzeczywistego
patronimiku ksigcia Lwa, bowiem miat do dyspozycji tylko edycj¢ Rocznikow czyli
kronik stawnego Krolestwa Polskiego wydana przez Jana Szczgsnego Herburta w
Dobromilu w latach 1614—1615 (jako Historia Polonica)’. Edycja ta zawiera pierw-
sze szes$¢ ksiag oryginatu i ograniczona jest tylko do roku 1240, stad Lew (jako ,,Leo
dux”) wspomniany jest w niej tylko przy okazji opisu znaku granicznego na gorze
,Byeszkod”, gdzie miat znajdowac si¢ kamien z ruskimi literami z jego imieniem'®.
W dalszej czgéci swej pracy W. Ateksandrowycz przywoluje donacyjny zapis
dla monasteru spaskiego we wsi Krasnosielsk pod Luckiem i opatruje go komen-
tarzem, ze jest on analogiczny do zapiski odnoszacej si¢ do relacji wie§ Pokrowa
— katedra chetmska z ksiazki Suszy (tamze). Problem w tym, ze przyktad 6w, po-
chodzacy z zupehie innej epoki i z innego terenu (rok 1483, ziemia tucka pod wta-
dza litewska''), nie potwierdza w Zzaden sposob jego tezy. Jest on jednym z wielu
powstatych w $redniowieczu, a zachowanych do dzisiaj aktoéw donacyjnych na do-
bra cerkiewne, zapisanych w — p6zniejszych niz wiek XIII — zrodtach. Zwracam
tu ponadto uwagg, ze nie dysponujemy dla ziem zachodnioruskich takaz wtasnie
formuta donacyjna zapisana w zachowanych — oryginalnych i niepodejrzanych — do-
kumentach z epoki. Owszem, jest kilka takich zapisow archiwalnych, ale w $wietle
badan Oteha Kupczynskiego, sa to poézniejsze falsyfikaty!?. Rozumiem zatem, zZe
— poprzez analogie do zapiski tuckiej z roku 1483 — W. Ateksandrowycz stawia w
swej pracy teze o przekazaniu przez Jakuba Suszg tresci i formy oryginalnej zapiski
donacyjnej Lwa Danitowicza dla chelmskiej katedry na wie§ Pokrowa. Jednakze nic
W jego argumentacji tezy tej nie potwierdza. Przeciwnie, samo brzmienie zapiski, a

Wyrozumski J. 55 lat pracy nad krytyczna reedycja dziejow Polski Jana Dtugosza / J. Wyrozum-
ski // Nauka. —2006. — Ne 2. — S.157.

19 Dlugossii I. Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniea. — Liber 1. — Varsaviae, 1964. — S.105
(Lew wzmiankowany jako: ,,Leo dux”). Blizsze wiadomosci o Lwie wraz z jego okre$leniem w
ramach rodziny Romanowiczow pojawiaja si¢ dopiero w ksigdze siddmej, po raz pierwszy pod
rokiem 1259 (,,Leo [...] et Romanus filii Danielis regis Russie”) (Tamze. — Liber 7. — Varsaviae,
1975. — S.124), a p6zniej w kilku innych wzmiankach.

1" Zob. uwagi w pracy: Konocox 5. B. TlpaBocnasui ceatuni Jlynpka. — Kuis, 2003. — C.250.

12" Kynuuncokuii O. AKTH Ta TOKYMEHTH TaJTHITEKO-BOTHHCHKOTO KHa3iBcTBa XIII-mepiroi momo-
Bunu XIV cromnite. [locnimkenns. Tekceru. — JIbBiB, 2004. — C.125-204 (dokumenty autentycz-
ne); C.454-683 (dokumenty nieautentyczne).
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zwlaszcza sformutowanie ,,do Cerkwie y Obrazu Panny Nays: Chetmskiey” sugeru-
je, ze Susza nie dysponowal tu zadnym, nawet sfatszowanym czy podfatszowanym,
dokumentem. Abstrahuje tu od niczym nie potwierdzonej obecnosci ikony Matki
Boskiej w Chelmie w XIII wieku, a co za tym idzie i jej tak wczesnego kultu'.
Zatézmy wigc, ze zapiska przed ingerencja Suszy miata nastgpujaca forme: Lew
darowal wie$ Pokrowa ,,do Cerkwie [...] Chetmskiey” lub ,,do Cerkwie [...] Panny
Nays: Chelmskiey”. Pierwszy wariant jest nielogiczny, bo wowczas w Chelmie byto
wigcej cerkwi, stad musialby istnie¢ jaki$ jej wyroznik spo$rod nich. Drugi wyglada
na bardziej prawdopodobny, ale nie miesci si¢ w 0wczesnej praktyce donacyjnej
ksiazat zachodnioruskich, czego przyktadem jest szczegotowo opisana w Kronice
halicko-wotynskiej dziatalnos¢ ksigcia Wiodzimierza Wasylkowicza na rzecz Cer-
kwi. Ksiazg 6w budowal $wiatynie, obdarzat je sprzgtem liturgicznym, a niekto-
re ikony i ewangeliarze dekorowal w sposob szczeg6lny. Jednakze nie nadawat im
— cerkwiom i ikonom — Zzadnych dobr ziemskich''. Czym innym byta wigc szczo-
drobliwos$¢ okazywana Cerkwi, manifestujaca si¢ w hojno$ci wobec $wiatyn i ich
wyposazenia, czym innym zas$ ewentualne uszczuplanie domeny ksigzecej poprzez
nadawanie Cerkwi dobr ziemskich. Zapiska w caloksztalcie jest natomiast ahisto-
ryczna, co przyznaje sam badacz, lekcewazac jednak obecno$¢ w niej wzmianki o
cudownym obrazie Matki Boskiej. To wszakze jest koronnym argumentem $wiad-
czacym o braku wiarygodnosci nie tylko samej zapiski cytowanej przez Suszg, ale
i pracy chetmskiego biskupa jako ewentualnego zrédla historycznego do dziejow
Chetma i chelmskiej ziemi w okresie sredniowiecza (o czym dalej). Jako przyczynek
do tych rozwazan potraktujmy $lady odbijajace dawniejsza tradycje formularza do-
nacji na rzecz katedry chetmskiej, zapisane w postaci: ,,dobra pewne, monasterowi
Chelmskiemu cerkwie Matki Bozey nazwaney Przeczystey, tak od xiazat polskich,
iako y od krolow ichmosciow polskich, tudziesz tesz przez ludzie nabozney religiey
graeckiey nadanych”". Nie ma tu zadnego echa jakiejkolwiek aktywnosci ksiazat
ruskich, czy tez pamigci o nich, nawet w postaci skazonej. Stowa te za$ zostaty uzyte
na kilka lat przed poczatkiem aktywnosci Suszy na terenie unickiej diecezji chetm-
skiej, i — jak mozna $miato przypuszczaé — slyszal on je pdzniej niejednokrotnie.
Stad pewnie pojawia si¢ W uzytej przez niego zapisce owa ,,cerkiew Matki Bozey”
w postaci ,,Cerkwie [...] Matki Nays:”.

W kolejnej czesci swych wywodoéw Wotodymyr Ateksandrowycz stanowczo
wigze donacj¢ wsi Pokrowa na rzecz cerkwi chelmskiej z Lwem Danitowiczem i
datuje ten fakt na lata 70. XIII wieku, czyli okres, kiedy to ksiaze 0w rzeczywiscie
wiadal Chetmem (s. 176). Nie wnosi to jednak nic do zagadnienia autentycznosci
samej zapiski, bowiem nikt nie neguje faktu, ze Lew Danitowicz sprawowat wladze
po roku 1269 nad tym osrodkiem.

13 Nie ma przeciez zadnych $wiadectw zrodtowych o obecnosci ikony Matki Boskiej Chelmskiej,
a tym bardziej jej kultu, w Chetmie przed poczatkiem wieku XVII. Problem ten przedstawitem
ostatnio 1 najpekniej w pracy: Gil A. Geneza nowozytnego kultu ikony Matki Boskiej Chetm-
skiej // Gil A. W kregu dziejow. — C.109-121.

!4 Mnaruesckas Jleronucs // TICPJL. — T.2. — Canxr-Ilerep6ypr, 1908. — C16.925-927.

15 AkTh1, u3naBaemele Bunenckoio apxeorpaduueckolo KOMMUCCHEIO JUIs pa36opa IPeBHUXb aK-
ToB. — T.23. — Bunpna, 1896; AKTEI X0MMCKaro rpojackaro cynaa. — Bunsaa, — Ne 167. — C.149
(18.11.1637).
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Zwroémy jednak uwage na fakt, ze sam Jakub Susza, znajac co prawda osobg
Lwa, nie potrafit osadzi¢ jej w konkretnym horyzoncie czasowym. W swej pracy
przywotuje jego postac, ale pisze o nim tak: ,,[...] ten Lew co Lwow fundowat zyt
za czasu Bolestawa Wstydliwego y Leszka Czarnego [...] a poczat panowaé¢ w Rusi
okoto Roku Panskiego 1230: ktorego tez Leszko Czarny kilkakro¢ zwojowal'®. Wi-
da¢ wigc, ze Susza imi¢ Lwa przeniost po czgsci na jego ojca Daniela, kazac Lwu
panowac od roku 1230 i zaktada¢ miasto Lwow, zas po czgsci usytuowat jego osobe
— 1 stusznie — w czasach Leszka Czarnego. Catos¢ wskazuje jednak na zupetny brak
orientacji w chronologii rzadow obu Romanowiczow — Daniela i Lwa. Nieprzy-
padkowo wigc Susza opatruje Lwa patronimikiem ,,Wasilkiewicz” (z zastrzezeniem
jak wyzej). Szacowny biskup o wczesniejszych niz swoj okres dziatalnosci dziejach
Chelma mial bardzo mgliste, wrgez Zadne, wyobrazenie. W chetmskim archiwum
katedralnym nie byto w jego czasach dokumentow z epoki ksigstwa halicko-wotyn-
skiego, nie ma tez sladow takowych w licznych sprawach sadowych o spory wokot
wlasnos$ci ziemskiej katedry chetmskiej, uchwytnych w zachowanym od drugiej po-
towy wieku XV materiale archiwalnym'’.

Warto zatrzymac sig tez na realnych §wiadectwach zrédtowych odnoszacych sig
do istnienia wsi Pokrowa oraz jej statusu majatkowego, a co bagatelizuje W. Alek-
sandrowycz, piszac: ,,Co do pojawienia si¢ miejscowosci, to, co normalne, nie warto
przecenia¢ wymowy samej daty pierwszej autentycznej wzmianki o niej z drugiej
potowy wieku XV. Ona, co zrozumiate, zdolna jest wyznaczy¢ tylko jak najszerszy
terminus ante quem: wies, naturalnie, istniala juz wczesniej” (s. 176).

Sceptycznie o staroruskiej metryce Pokrowy — chociaz ja dopuszczal — wy-
powiadat si¢ badacz osadnictwa ziemi chetmskiej Wtodzimierz Czarnecki, piszac:
»Bardzo niepewnie brzmi informacja napomykajaca o wczesnym, bo w 1262 r.,
nadaniu Pokrowy na rzecz eparchii chetmskiej”!8. W innej swej pracy rozbudowat
ten watek, dodajac, ze wie$ ta byla wtasnos$cia cerkiewna nalezaca do biskupéw
chetmskich i wedtug tradycji zostata im nadana ,,wraz z ikona przez Lwa Danielowi-
cza (lub nawet jego ojca)”. Pdzniej, z roznych przyczyn, a przede wszystkim z racji
przebywania w jednych, biskupich rekach, nie wystgpowata w zrédlach az do roku
1476, kiedy wspomniany zostat ,,Jwan chtop z Pokrowy”".

Trudno jednakze przyja¢ za prawdziwy argument o milczeniu zrédet co do Po-
krowy z powodu jej ciaglej przynaleznosci do dobr prawostawnej katedry chetmskiej,
skoro od tegoz 1476 roku wspominana jest ona stosunkowo cz¢sto, pozostajac w
ciagu wieku XVI (i w kolejnych stuleciach) wtasnoscia cerkiewna. Czy nie bardziej
uprawniony jest wniosek o tym, ze jest wynikiem pozniejszej niz XIII-wieczna akcji
osadniczej, a jej pojawienie si¢ w zrodtach odzwierciedla jej rzeczywiste powstanie
jako jednostki osadniczo-gospodarczej? Tak naprawdg przynalezno$¢ Pokrowy do
16 Susza J. Phoenix. — S. 53.

17" Axrbl, u3naBaemsle Bunenckoro apxeorpaduueckoro kommuccuero. — T.19; AKTbI, OTHOCSIIHECS
Kb UCTOPUU OBIBILICH XOIMCKOHN enapxuu. — BunbHa, 1892; passim. Zob. takze: Gil 4. ,,Phoenix
redivivus”. — S.30-31.

18 Czarnecki W. Osadnictwo terytorium chetmskiego. — S. 14. Jako Ze passus ten opierat si¢ na
pracy Ploszczanskiego, powtdrzone sa w nim — jak juz wczesniej wspomniano — wszystkie jego
biedy.

19 Tfjn;/e. — Rozwoj sieci osadniczej. — S.30-31.
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dobr cerkiewnych zaakcentowana jest wyraznie dopiero od roku 1510%°. Zauwazmy,
ze przy nadaniu w roku 1478 przez Olechng Skorutg na rzecz katedry chetmskiej
stawu zwanego ,,Kostkow Staw”, okreslono jego potozenie jako ,,inter Pokrowa vil-
lam et civitatem Chelmensem’?!, bez dookre$lenia sytuacji wlasnosciowej tejze wsi.
Logiczne byloby, gdyby zaznaczono, ze wie$ nalezy do dobr wladyczych lub pod-
kreslono, Ze jej wilascicielem jest aktualny prawostawny biskup chetmski, ktorym
w tym czasie byl Herasym Okuszkowicz (nadanie podkresla, ze ,,Skoruta wladice
Chelmensi piscinam donat”).

Wszystkie te przestanki nie tylko sktaniaja do watpliwosci co do staroruskiej
metryki Pokrowy, ale i co do jej wczesniejszego niz w XVI wieku wchodzenia do
kompleksu majatkowego prawostawnej eparchii chelmskiej. By¢ moze stata si¢ ona
wiasnos$cia chetmskich wtadykow dopiero pod koniec wieku XV.

Podsumowujac watek zwiazany z rzekomym nadaniem wsi Pokrowa przez Lwa
Danitowicza — majacy, co nalezy podkresli¢, tylko charakter pomocniczy w kon-
struowaniu wizji obecno$ci obrazu Pokrowy 1 jej kultu w $rodowisku chelmskim
XIII wieku — W. Ateksandrowycz na koniec przywotuje jeszcze jeden, jego zdaniem
powazny, argument na rzecz swej tezy. Szukajac ewentualnego zrodta, skad Susza
mogl zaczerpnaé nie tylko wiedz¢ o nadaniu, ale i odpowiednia jego forme, zauwa-
za, ze ,,podobne dary, jak wiadomo, czasami notowano na naprestolnych ewangelia-
rzach” (s. 176), po czym przywotuje przyktad takiego zapisu ze stynnego Ewange-
liarza Chelmskiego. Przypomnijmy, Ze zapis ten uczyniony zostat rzekomo w roku
1376 przez ksigcia Jerzego Chetmskiego (syna ksigcia Daniela Chelmskiego) po
$mierci swego syna, ksigcia Semena, na rzecz cerkwi Przeczystej Bozej Boguro-
dzicy, przy biskupie chetmskim i betskim Kaliscie. Przedmiotem tego nadania byty
wsie Strzyzow, Slepcze, Kosmow i Cucniewo wraz z oboma brzegami Bugu. Lwow-
ski badacz w postaci ksigcia Jerzego Chetmskiego upatruje wnuka Daniela, ksigcia
Jerzego Lwowicza, a cala zapiske bierze wyraznie za autentyczna. Jednakze jej ana-
liza wskazuje na to, ze jest ona fatszerstwem dokonanym w $rodowisku wiadykow
chetmskich, a doktadniej przez biskupa Charytona (przed 1415—okoto 1428), ktore
mialo cho¢ w pewnym stopniu zabezpieczy¢ wlasnos¢ katedry chelmskiej w obliczu
nieprzyjaznych dziatan krola Wiadystawa Jagietty, powiazanych z jego dazeniami
do rzeczywistego stworzenia struktur terytorialnych chetmskiej diecezji katolickiej
w czasach biskupa Jana Biskupca?.

20" AkThI, u3naBacMble BuneHckoio apxeorpaduueckoro kommuccuero. — T.19. — Ne 56. — C.21
(1510) (,,]aborioso Felice, molendinatore de Pokrova, qui prefatus venerabilis Filoretus [prawo-
stawny biskup chetmski Filaret Obtaznicki]”). W akcie z 26 czerwca 1512 roku wspomniano, ze
skarge pewnej osoby ztozono przeciwko: ,,reverendum Filoretum, vladicam terre Chelmensis,
cum ipsius venerabili capitulo Chelmensi, heredes de Szlyepcze et Pokrowa” (Tam camo. — Ne
61.—C.24).

2l Tam camo. — Ne 18. — C.8 (23.11.1478).

22 Zob. prace, gdzie zawarta jest cata argumentacja dowodowa na rzecz takiej tezy: Grala H.
Chrzestne imi¢ Szwarna Danilowicza. Ze studiow nad dyplomatyka potudnioworuska XIII i
XIV w. // Stowianszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofiarowane prof. L. Bazylowowi w
siedemdziesiata rocznicg jego urodzin. — Warszawa, 1985. — S.197-220; Gil A. Prawostawna.
— S.76-77.
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W $wietle wszystkich swoich wywodow W. Ateksandrowycz uwaza za pewnik,
ze przekaz Suszy o wsi Pokrowa odbija autentyczny fakt takiego nadania, dokona-
nego przez ksigcia Lwa Danitowicza w czasie jego wiadania Chelmem w latach 70.
XIII wieku. Istnienie wsi o takiej nazwie w okolicy Chelma w koncu wieku XIIT ma
by¢ z kolei dowodem na szerzenie sig kultu Pokrowu Bogurodzicy (i obecno$¢ sto-
sownego obrazu) w chetmskim $rodowisku tego okresu, skad przeszczepi¢ go miat
wspomniany ksiaz¢ Lew na grunt przemyski i samborski. Tezy te, w moim rozumie-
niu nie tylko nie sa udowodnione, ale sa z gruntu btedne, zarbwno z uwagi na baze
zrodtowa jak 1 nieprzekonujaca analize przywotywanych przestanek.

Zasadniczym problemem jest wiarygodnos¢ samego Suszy jako autora (badz
posrednika w przekazywaniu) wiedzy o przeszto$ci. W innym miejscu wypowie-
dziatem si¢ na ten temat i obecnie podtrzymuje z cata rozciaglo$cia swe ustalenia, ze
Jakub Susza nie miat Zzadnych autentycznych materiatow, z ktorych czerpat swa wie-
dzg o przesztosci ziemi chelmskiej, w tym oczywiscie 1 o epizodzie ze wsia Pokrowa
i z jej rzekoma donacja. Nie mozna zatem traktowac jego ksiazki o dziejach obrazu
Matki Boskiej Chetlmskiej jako zrédta do dziejow wcezesniejszych niz wiek XVII,
kiedy to on sam — i jego $srodowisko — tak ksztattowat te dzieje i wiedzg o nich, by
uzasadni¢ wtasng aktywno$¢ w diecezji chelmskiej w tym okresie. Nie ma zadnego
dowodu na to, ze — wérod tego, co nazwatem ,,dziejami bajecznymi” Chetma —nagle
trafia si¢ autentyczne $wiadectwo o przesztosci w postaci wzmianki o nadaniu wsi
Pokrowa prawoslawnej katedrze chetmskiej?. Zadne zrodto nie potwierdza weze-
$niejszego niz lata 70. XV wieku istnienia wsi Pokrowa pod Chetmem. Takze jej
przynalezno$¢ do klucza wiadykoéw chelmskich przed rokiem 1510 budzi uzasad-
nione watpliwo$ci. Mozna dopus$ci¢ przypuszczenie, ze podstawa zapiski Suszy hi-
potetycznie mogt by¢ jakis péoznosredniowieczny falsyfikat powstaty na fali sporow
o dobra cerkiewne, czego przyktady zawieraja np.: wspominana wczes$niej ksiazka
Oleha Kupczynskiego, klasyczna praca Mychajty Hruszewskiego czy ostatnia publi-
kacja Siergieja Paszyna®. Ale nawet gdyby tak bylo, to 6wze domniemany falsyfikat
takze nie przesadzatby w Zzaden sposob o prawdziwosci owej Suszowej wzmianki.

Z pracy chelmskiego biskupa wynika, ze w czasie rzekomego nadania wies$ no-
sita juz swa nazwe¢ Pokrowa. Rodzi si¢ zatem pytanie o genezg tej nazwy i jej cha-
rakter. Jezeli wptyw na jej nazwe miatby obraz Pokrowu Bogurodzicy czy tez jej
kult w 6wczesnym Srodowisku chetmskim, to nazwa wsi powinna by¢ p6zniejsza niz
akt nadania. Ponadto pojawia si¢ tu inna kwestia: czy rzeczywiscie jest ona nazwa
kulturowa, pochodzaca od jednego z tytutow Maryi, matki Chrystusa? W innych
wariantach (co prawda p6zniejszych) zapisu nazwa wsi brzmi na przyklad Pokrywka
czy tez Pokrzyw(k)a®. By¢ moze mamy tu zatem do czynienia ze zwyktym niepo-
rozumieniem, wynikajacym z btednej interpretacji przypadkowego podobienstwa
nazwy wsi do przedstawienia ikonowego. Zauwazmy tez przy okazji, ze pierwsza
2 Gil A. ,,Phoenix redivivus”. — S.34-36.

24 I'vywescoiuii M. Uu MaeMo aBTeHTHUHi TpaMoTH KHs3s JIpBa? KpuTnuaHo-icTopiana po3sinka
// Tpymecekuit M. TBopu. — T.7. Cepist Icropuuni ctyaii ta possiaki (1900-1906). — JIbBiB,
2005. — C.442-460; Ilawun C. C. YepBonopycckue aktel XIV-XV BB. u rpamots! kHs34 JIbBa
Janmtosuua. YuebHoe mocobue. — Tromens, 1996.

25 Por. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich / Red. B. Chle-
bowski, W. Walewski, F. Sulimierski. — T.8. — Warszawa, 1887. — S.544.
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informacja o $wiatyni w tej wsi pojawia si¢ dopiero w potowie wieku XVIII, a i tak
jest to wzmianka niejasna i budzaca watpliwosci®.

Na pytanie zawarte w tytule niniejszej pracy odpowiedzie¢ zatem musimy prze-
czaco — nie mamy zadnych umotywowanych przypuszczen, ani tym bardziej pew-
nosci, ze Lew Danitowicz uposazyt katedre chelmska wsig Pokrowa. Co wigcej, nie
mozemy stwierdzi¢, ze wie$ ta rzeczywiscie istniata w tym okresie oraz ze wtadca
ten nadat cokolwiek na rzecz biskupstwa w Chelmie, ani, tym bardziej, opiera¢ na
zapisce Jakuba Suszy jakichkolwiek dalej idacych ustalen. Raz jeszcze zatem — w
mojej opinii — sugestywnos¢ tego wielkiego unickiego biskupa i jego tyle wizjo-
nerskie, co nierzeczywiste postrzeganie dziejow Chetma i okolic stato si¢ podstawa
do tworzenia kolejnych, majacych jednakze niewiele wspolnego z rzeczywistoscia,
hipotez.

Anceii T'ins. YA JTEB JAHUJIOBUY HAJIAB XOJIMCBKIH
TITPABOCJIABHIN KATE/IPI CEJIO ITIOKPOBY?

Anzhey Gil. DID LEV DANILOVYCH GRANT TO KHOLM
CATHEDRAL THE POKROVA VILLAGE?

26 Gil A. Chelmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja. — Lublin, 2005. — S.311
(rejestr cerkwi z roku 1749, w ktérym nazwa ,,Pokrowka” jest przekreslona). Kompleksowa
wizytacja unickiej diecezji chetmskiej z lat 1759—1762, przeprowadzona przez biskupa Maksy-
miliana RyHo, nie wyjawita istnienia parafii Pokrowa/Pokrowka (Sygowski P. Unicka diecezja
chetmska w protokotach wizytacyjnych biskupa Maksymiliana Rytty z lat 1759-1762 // Pol-
ska—Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa. — T.5. Miegjsce i rola Kosciota greckokatolickiego w Ko$cie-
le powszechnym / Red. S. Stgpien. — Przemysl, 2000. — S.282.



