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Oleksandr Baran*

OSADY PRZYGRODOWE I ICH MIESZKANCY W TERMINOLOGII
ZRODEL RUSKICH Z XIII i XIV WIEKU

W 1967 r. w tomie trzecim ,,Stownika Starozytnosci Stowianskich” ukazat si¢
artykut Andrzeja Poppe, dotyczacy miast staroruskich, ktory tak scharakteryzowat
ich uktad przestrzenny: ,,Uktad przestrzenny M{iast] stfaro]rus[kich] okreslaly dwa
cztony: wewnetrzny — warowny grod (dzieciniec-kreml), siedziba wiadzy polit[ycz-
nejl, dworu ksiqzecego, wladz koscielnych, oraz zewnetrzny — wlasciwe terytorium
miejskie zamieszkate przez ludnos¢ rzemiesiniczo-handlowq. Byto ono, przynajmniej
w czesci, rowniez warowne (ostrog, okolnij grad), lecz M[iasto] czesto wykraczalo
poza jego granice — powstawaly osady podgrodziowe, ktore stopniowo zrastaly sie
z M[iastem] i z biegiem czasu wlqczane byly w jego system obronny”'. Poglad taki
zachowuje aktualno$¢ po dzien dzisiejszy. W podobny sposob charakteryzuje uktad
przestrzenny staroruskich osrodkow grodowo-miejskich i wspolczesna historiogra-
fia ukrainska, biatoruska i rosyjskaZ.

Omowienie ztozonego charakteru osad sprezonych z grodem napotyka na duze
trudnosci. Wiaza si¢ one przede wszystkim z brakiem w zrdédtach staroruskich jedno-
znacznego terminu na okreslenie tego ,,drugiego cztonu” osrodkow grodowo-miej-
skich. Przeanalizowanie wystepujacych w tych zroédtach terminow bedzie przedmio-
tem moich rozwazan.

W opublikowanych stownikach jezyka staroruskiego — ,,Materialach dld Slova-
ra Drevne-Russkago Jazyka” lzmaita Srezniewskiego oraz ,,Slovard Russkogo Ja-
zyvka XI — XVII vekov” znalez¢ mozna nastgpujace terminy opisujace mieszkancow
osad przygrodowych: ,posadcanin”, ,posazanin”, ,posazenin”, utworzonych od
terminu ,,posad’™, ,,prigorozanin” — od terminu ,,prigorod™, a takze ,,okologorodec”
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— od terminu ,,0kolnyj gorod”. Wystepuje rowniez termin ,,podgorod”, ,,podgrad”
oraz ,,podgradije”, aczkolwiek stowniki te nie notuja formy przymiotnikowej tej
nazwy?®. Jak z tego widaé, poza terminem okreslajacym osady przygodowe zrodta
wspominajg roéwniez ich mieszkancow.

Znaczenie owych terminow, wedlug tych opracowan, byto nastgpujace:

~Posadcanin”, ,posazanin”, ,posazenin” — ,mieszkaniec posada” (1. Srezn.)’
oraz ,ten, kto mieszka na posadzie — handlowo-rzemieSiniczej czesci miasta — i
przynalezy do tiaglej® wspolnoty miejskiej” (SIRJa XI — XVII v.)°. ,,Posad” z ko-
lei definiowany jest jako: ,,osada; podgrodzie, przedmiescie” (1. Srezn.)', a takze
»1) handlowo-rzemiesinicza dzielnica ruskich miast, umiejscowiona poza obrebem
zamku; 2) osada, centrum handlowo-rzemiesSinicze, zwykite pozbawione fortyfikacji;
3) tiagli mieszkancy handlowo-rzemiesinicze ruskich miast oraz osad o charakterze
miejskim, tworzqce wspolnote” (SIRJa XTI — XVII v.)!'. Podstawa dla sformutowania
wnioskOw o0 znaczeniu termindw opisujacych mieszkancow podgrodzi byty: Pskow-
ski I latopis z XV-XVI w.'2, Bielozierska gramota ustawowa z 1488 1.3, Sofijskij
Vriemiennik z XV-XVI w.'* oraz inne zrodta z XV-XVII w.'

wPrigorozanin” — ,,mieszkaniec prigoroda” (1. Srezn.)'® oraz ,,mieszkaniec niedu-
zego miasteczka, przypisanego do duzego miasta, albo prigoroda” (SIRJa X1 — XVII
vV, ,,Prigorod” z kolei to: ,,podporzqdkowane miasto, lezqce w dzielnicy gtéwnego
miasta” (1. Srezn.)'® oraz ,,1) male miasto, podporzqdkowane duzemu miastu; miasto
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w ogdle; 2) osada pod grodem, podgrodzie, posad” (SIRJa XI — XVII v.)!. W tym
przypadku podstawa dla sformutowania wnioskéw o znaczeniu tego terminu opisu-
jacego mieszkancow podgrodzi byty: Pskowska gramota sqdowa z XVI w.%, oraz
juz wspominany Pskowski I latopis z XV-XVI w.

«Okologodec” — ,mieszkaniec podgrodzia, obszaru, lezqcego pod grodem”
(I. Srezn.)*! oraz ,ten, kto mieszka blisko miasta, w okolicach miasta” (SIRJa XI —
XVIIv.)%.,,0kolnyj gorod” z kolei to: ,,umocnienie zewnetrzne dookota umocnienia
wewnetrznego (kremla) oraz osada przy nim” (SIRJa XI — XVII v.)». W tym przy-
padku podstawa dla sformutowania wnioskOw o znaczeniu tego terminu opisujacego
mieszkancoéw podgrodzi byty: Bielozierska gramota celna z 1497 r.2*, Nowogrodzka
gramota celna z 1571 1.% oraz inne zrodta z XVI-XVII w.?

Nie mozna zatem nie zauwazy¢, iz zadne z tych zrodel nie pochodzi z okresu
XII — XIV w., a wigc nie mozemy na podstawie analizy odpowiednich haset tych
stownikow w ogole stwierdzi¢ o uzywaniu w jezyku staroruskim termindéw ,,posa-
dcanin”, ,posazanin”, ,posazenin”, ,prigorozanin” i ,,0okologorodiec” na okreslenie
mieszkancoéw osad przygrodowych. Jednoczes$nie nie mozna wykluczy¢, ze w zro-
dtach z okresu XII — XIV w., obecnie nieznanych uzywano tych terminéw, z ktérych
to zrodet zostaty one przyjgte przez omowione wyzej zabytki.

Widzimy réwniez pewna réznice, ktora zaszta przy charakterystyce tych ter-
minow. A mianowicie — ,,posad” jest definiowany we wszystkich przypadkach jako
osada podgrodowa, a jego mieszkancy — ,,posadcanie”, ,posazanie”, ,posazenie”
— jako ludno$¢ zajmujaca si¢ rzemiostem i handlem, zobowigzana do §wiadczenia
powinnosci na rzecz panstwa i wlasciciela, a takze ro6znych postug. Podobnie ttu-
maczone sa nazwy ,,okolnyj gorod” i,,0kologorodzcy”, w tym bez akcentacji na zajg-
ciach ujgtej w tym terminie ludnosci. Inaczej wyglada sprawa z ,,prigorodom™ i jego
mieszkancami — ,,prigorozanami’. 1. Sreznewskij ujat ,,prigorod” jedynie w znacze-
niu oddzielnej osady (,,eopooa’), bedacej w Scistym zwiazku z centrum, czyli gro-
dem?. ,,Prigorozanie” za$ — mieszkancy tego grodu-prigoroda. Szerzej te terminy
ujeli autorzy SIRJa XI — XVII v., przywolujac dwa znaczenia. Pierwsze —,,prigorod”,
jaki u I. Srezniewskiego, — odrgbna osada, a ,prigoroZanie” — jej mieszkancy. Dru-
gie za$ — osada przygrodowa obok grodu, a wigc w tym przypadku ,,prigorozanie”
to sa ludzie zamieszkujace podgrodzie. Autorzy SIRJa XI — XVII v. charakteryzujac
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»posazan” nie uscislaja ich statusu spolecznego, z czego mozna wyciagnac¢ wniosek,
iz ich zdaniem ,,prigorozanie” to nie wylacznie ludnos¢ rzemie$lniczo-handlowa,
ale takze 1 inne grupy spoteczne, w przeciwienstwie do tego jak scharakteryzowali
wposazan”.

Do wyjasnienia pozostaje problem, czy charakterystyki takie mozna formuto-
wac w oparciu o zrodta staroruskie z badanego okresu. Jako glowne Zrodta dla anali-
zy zostaty wybrane Latopis tawrentiewski®® z pocz. XIV w.?° (cze$ci zawierajace Po-
wies¢ dorocznq oraz Latopisiec suzdalski); Latopis ipatiewski*® z konca XIII — pocz.
XIV w.3! (czedci zawierajace Powies¢ doroczng, Kronike kijowskq oraz Kronike ha-
licko-wolynskaq); Nowogrodzki I latopis® starszej redakcji z konca XIII — pierwsz.
pot. XIV w.** Dodatkowo informacji odnosnych takze poszukiwano w bliskich tery-
torialnie i zblizonych czasowo zrodtach polskich — Kronice polskiej** Wincenta Ka-
dhubka z pocz. XIIT w.%, Kronice wielkopolskiej*® z XIII lub XTIV w.*’, Kronice Jana z
Czarnkowa®® z konca XTIV w.* oraz Rocznikach czyli Kronikach stawnego Krolestwa
Polskiego Jana Dhugosza z XV w. (ks. 5-9)*; a takze zrodtach aktowych*!.

Przeprowadzona w tych zrédlach kwerenda niestety nie wykazata wystepo-
wania w nich terminow ,.posadcanin”, ,,posazanin”, ,posazenin”, ,prigorozanin”,
»wpodgorozanin”, lub ,,0kologorodec”, a takze innych podobnych terminow opisuja-
cych tylko i wytacznie mieszkancow osad przygrodowych. Interesujaco przedstawia

28 JIaBpenTheBckas netonuck // ITonmnoe Cobpanne Pycckux Jleronuceii (dalej — TICPIT) — T.1.
— Jlenunrpan, 1926. [Nel: IToBecth Bpemennsix jet; Ne2: Cy3nanbckast ieTonuch o JlaBpen-
THEBCKOMY CIIMCKY].

2 Jhypve A. Teneanoruueckas cxema. — C.193; Ero xe. Jleromucs Jlapentsenckas / 5. Jlyp’e //
CrnoBapps KHIKHHUKOB 1 KHWKHOCTH [[peBneil Pycu (XI — mepsast monosuna XIV B.). — T.1. —
Jlennnrpan, 1987. — C.245.

30 Mnarseckas neromucs // IICPI. — T.2. — Mocksa, 1998.

3! Iypve A. Teneanornueckas cxema. — C.193. JTuxauesa O. Jeromucy Nnarsesckas // CroBapb
KHIWKHUKOB M kHkHOCTH. — T.1. — C.235.

32 Hosropozckas mepBasi J€TOMUCH CTapIiero u miammero u3sonos // TICPI. — T.3. — Mocksa-
Jlenmnrpan, 1950.

3 Jhypwe A. Teneanornueckas cxema. — C.193; Kinoce . Jleronncs Hosroponckas neppas / B.
Knocc // CioBapb KHHKHUKOB U KHIDKHOCTH. — T.1. — C.246.

34 Kronika mistrza Wincentego / Monumenta Poloniae Historica (dalej — MPH). — T.2. — Lwow,
1872. —P.249-447; Mistrz Wincent Kadtubek, Kronika polska / Przetozyta i opracowata B. Kiir-
bis. — Wroctaw, 2003.

35 Kiirbis B. Wstep / B. Kiirbis // Mistrz Wincent Kadtubek, Kronika polska. — S.LIX.

36 Benukas xpouuka” o ITonsmre, Pycu n ux cocensax X1 — XIII Bs.: (IlepeBox 1 koMMeHTapun) /
Ilon pen. B. SAnuna. — Mocksa, 1987.

37 Dabrowski D. Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczatku XIV wieku). —
Krakow, 2008. — S.38.

38 Jana z Czarnkowa Kronika polska // MPH. — T.2. — S.619-756; Kronika Jana z Czarnkowa /
Oprac. tekstu i przyp. M. Kowalski. — Krakow, 2006.

3 Wyrozumski J. Przedmowa / J. Wyrozumski // Kronika Jana z Czarnkowa / Oprac. tekstu i
przyp. M. Kowalski. S.7-8.

*0 Dhugosz J. Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. — T.3 (ks. 5,6). ~-Warszawa,
1973; — T.4 (ks. 7, 8). — Warszawa, 1974; — T.5 (ks. 9). — Warszawa, 1975.

4 Dokumenty zawarte w wydawnictwie: Kynuuncoxuii O. Axtu Ta qokymenTH amunpxo-Bo-
nuHebkoro kus3iBeTBa XIII — neproi monosuuu XIV cromnite. Jocnimkenns. Tekeru. — JIbBiB,
2004.
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si¢ takze sytuacja z terminami opisujacymi osady przygrodowe: ,posad”, ,prigo-
rod”, ,,podgorod”, ,,podgrad” oraz ,,podgradije”. Nie znaleziono ich na kartach La-
topisu ipatiewskiego (we wszystkich trzech czesciach: Powiesci dorocznej, Kronice
kijowskiej oraz Kronice halicko-wolynskiej). Jedynie w Latopisce suzdalskim z pocz.
XIV w.®, ktory stanowi cze$¢ Latopisu tawrentiewskiego, 3 razy zostat odnotowany
termin ,,npucopoov” oraz 4 razy w Nowogrodzkim [ latopisie starszej redakcji zo-
stat odnotowany termin ,,nocadv”. Natomiast termin ,,0kolnyj gorod” po razie zostat
odnotowany w Powiesci dorocznej Latopisu tawrentiewskiego 1 Powiesci dorocznej
Latopisu ipatiewskiego, a takze Kronice halicko-wolynskiej.

IIpucopoos”. Pierwsza wzmianka z podwojnym uzyciem stowa ,prigorod”
pochodzi z roku 1176. W tej wzmiance kronikarz tak scharakteryzowal stosunek
Wilodzimierza Suzdalskiego z gtéwnym osrodkiem dzielnicy suzdalskiej, czyli Suz-
dalem: ,, HoBropomiu 00 u3nauana u Cmonnane. u Kenane. [u [lonouane] u Bch
BJIACTH. }AKo(>f<) Ha JIOMy Ha Bbya CXOIATCA. Ha YTO e CTapbuIIMU CIyMaroTh.
Ha TOMb K€ TIPUTOPOJIN CTaHyTh. a 37b ropons crapbit PoctoBb. n Cy3naib. ¥ BcH
GONAPE XOTAIIE CBOIO TIPABy NOCTABHTH. HE XOTAXY CTBOPHTH IpAaBbl BiKbIA. HO
Kako Ha(M) 060 pexora Tako(k) cTBopuM(M). BomoguMeps € IpUropors Hammb .
Z analizy tego fragmentu kroniki wynika, ze termin ,,prigorod” uzyty aby podkresli¢
zalezno$¢ grodu Wtodzimierza wzgledem stotecznego osrodka dzielnicy Suzdala.

Z nastgpnej za§ wzmianki wynika mozliwo$¢ uzycia tego terminu takze w
innym znaczeniu. W 1285 r., jak zapisat kronikarz, ksiaze Roman Michalowicz
Stary (+1305)*, ksiaze briafski, najechat Smolefisk: ,Poman kHA(3) BpAHCKbIH
IPUXOIUTH paThio K CMOJIEHCKY. ¥ IOXKE MPUTOpo(11). ¥ WHIIE B CBOIA CH™*. | Pri-
gorod” w tym przypadku oznaczal osadg przy grodzie.

Stwierdzi¢ zatem mozna wystepowanie w Latopisce suzdalskim terminu ,,pri-
gorod” w dwoch znaczeniach — 1) grodu, podporzadkowanego wladzy w centrum
dzielnicy kraju; 2) osady przygrodowej. Cytowane fragmenty nic nie moéwia o
mieszkancach osad okreslanych jako ,,prigorod”.

~Posad”. Jest notowany w Nowogrodzkim I latopisie starszej redakcji. Pierwsza
wzmianka odnosi si¢ do najazdu Litwinow na ziemig nowogrodzka w 1234 r.: ,, Tomb
xe 1b1h nzronnma Jlutea Pyck onu 10 THpry, u crama pymanb, 1 3acaga: oraumanb
U Tpu0a, ¥ KTO KYTbIIb U TOCTH, M BBITHAIIA ST KIC TIOCA/1a OTISATH, OBIOIIECS Ha MTOJIH; 1
Ty youmma abkonuko JInTBel, a pymans 4 myxa: nomna Ilerpury, 2 [1aBma O6pannts,
a MHA JIBa MY’kKa; @ MaHACTHIPB cBsiToro Criaca BCh MOrpaduina, ¥ HepKOBb HOJTYITHIIA
BCIO, ¥ MKOHBI U NIPpbCTOND, U IbpeHIy 4 youia, u orcrynuina Ha Kiuas™. Zda-
niem B. Flori celem tej wyprawy Litwinow byta potozona na potudniowej stronie
jeziora Ilmen Rusa*’. Jak wynika z tej notatki, Litwini doszli do Rusy i weszli w

42 Jlypve A. Jleronucs JlaBpentoenckas / 5. JIypse // ClioBaph KHUAKHHKOB U KHHKHOCTH. — T.1.
—C.245.

43 JTaBpenthenckas neronucs // IICPIL. — T.1. — C.377-378.

4 Cnassiackas sunmknoneus. Kuesckast Pycy — Mockosust. — T. 2: H — SI. — Mocksa, 2005. —
C.260.

43 Jlaepentnenckas neroruck // TICPIL. — T.1. — C.482.

46 Hosroposcxas neppas neromuck. — C.73.

Y dnops B. ,,Coran” u ,xymus” B Hosropone XII — XIII Be. / b. ®nops // Cpensesexosas Pyce.

— T.6. — Mocksa, 2006. — C.67.
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wposad”’, z ktorego ich wypedzono i rozbito na polu pod tym osrodkiem grodowo-
-miejskim, a wigc grod podczas tego ataku nie ucierpial. ,,Posad” za$, jak jedno-
znacznie wynika z tego fragmentu, byt osada podgrodowa, w obrebie ktorej znajdo-
waly si¢ klasztor oraz cerkiew. Wazna jest tez inna informacja, iz w obronie grodu
przed Litwinami brata udziat nie tylko zatoga grodu (,,3acaoa”® — ,.epuoba™®), ale
takze ,,pymamns ™, ktorych mozna zestawié z ,,oenuwanamu”, a takze ,kynoyvl” i
»eocmu’™!, Nalezy przypuszczaé, ze to wlasnie oni zamieszkiwali 6w ,,posad”. Je-
zeli okreélenia ,xynbysr” i ,,cocmu’™? sa wystarczajaco zrozumialte, znaczenie ter-
minu ,,oraamans”’ jest niejasne. 1. Srezniewski podat znaczenie tego terminu jako
»bogaty, znany cztowiek, wlasciciel domu™>*. Natomiast autorzy SIRJa XI — XVII v.
byli zdania, iz oznaczat on ksiaz¢cego dworskiego, zarzadce gospodarstwa ksigcia®.
Z kolei M. Aleskovski i B. Floria upatrywali w ,,oernuwanaxs” bojarow>. Wydaje
si¢, ze bardziej prawdopodobna jest wersja I. Srezniewskiego. By¢ moze chodzito
o rzemie$lnikach mieszkajacych na posadzie i bioracych udziat w obronie osrodka
grodowo-miejskiego.

Termin ,,posad” pojawit si¢ nastepnie w opowiadaniu z 1235 r., kiedy ksiazgta
Wiodzimierz Rurykowicz (*1187 — 11239)¢ i Daniel Romanowicz (*¥1201-1204 —
+1264)°" podjeli wyprawg przeciwko ksigciu czernihowskiemu Michatowi Wsiewo-
todowiczowi (11246)%: ,.u mnoeo soesa oxono Yepnueosa, u nocads noxcoce”™. I tu
termin ,,posad” zostat uzyty na oznaczenie osady podgrodowe;j.

W 1240 r. rycerzy Zakonu Krzyzackiego zaatakowali Pskow: ,,1 mpuronusre
MOJIb TOPOJIb, U 3AXKTOIA MMOCATbh BCh; M MHOTO 3J1a ObICTh: U Toropbina mepksl u
YECTHBIS MKOHBI M KHUTBI U €yaHTENNs; K MHOTO CeJTh MOMyCcTHINa 0KoJio [TnbcKkoBa.

48 Oddziat wojska stacjonujacy w grodzie: CnPSI XI — XVII BB. — T.5. — Mocksa, 1978. — C.292.

¥ I'puow” — druzynnik ksiazecy, wojownik: CiPSI XI — XVII Bs. — T.4. — Mocksa, 1977. — C.136-
137

30 Znaczenie tego stowa jest niejasne — jego nie podaja ani I. Sreznewski, ani SIRJa XI — XVII v.
Zdaniem B. Flori ,,pymanb” jest przymiotnikiem utworzonym od nazwy osrodka grodowo-
-miejskiego — Rusy: ,,pymant” — mieszkancy Rusy: @rops b. ,,Cotan” u ,,kymisl”. — C.67.

31 B. Floria zaproponowat nieco inna interpretacje tego fragmentu. Jego zdaniem to wiasnie do
zasady nalezeli: ,,ornumant”, ,,rpunda” u ,,Kynbssr”’, wspolnie tworzac wystana nowogrodzia-
nami do Rusy zatogg, przy czym pod terminem ,,kynsisr” proponowat widzie¢ nie handlarzy,
a wszystkich wolnych i nieprzywilejowanych mieszkancéw Nowogrodu: @zops b. ,,CotHu”
LHKymmpsr”. — C.67- 69.

32 Kupiec podrézujacy do innych krajow; kupiec z obcego kraju: CnPSI XI — XVII Bs. — T.4.—
C.107.

53 Borarslii, 3HaTHbI yenosbkb, Bnagbnens noma”: Cpesunesckiit M. Marepiansl. — T.2. — C.603.

>4 ,CnPA XI — XVII 6. — T.12. — Mocksa, 1987. — C.244.

55 Anemkosckuit M. Conmanbhble 0cHOBBI (hopMuposanus TeppuTopun Hosropomga IX — XV BB.
/ M. AnemixoBckuii / CoBetckas Apxeonorusi. — 1974, — Ne 3. — C.100; @nops b. ,,CotHu” u
LHKympr”. —C.67-68.

36 JTironuc Pycpkwuit. 3a Imarchkum crmckoM mepeknan JI. Maxuosers. — Kuis, 1989. — C.475.

37 Dabrowski D. Genealogia Mécistawowiczow. — C.300-315; Tonouko A. M3BecTen i rox posk-
nenust Jannuna Pomanosuya I"anmunkoro? / A. Tonouxo // CpennesexoBast Pyce. — T.7. — Mo-
ckBa, 2007. — C.221-236.

38 JTitonmce Pyceknii. — C.497.

3 Hosropoxckas nepsas jerornuck. — C.74.
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U crosiia moas TopogoMb Hemabiro, HO Topoaa He B3smia”™®, Rowniez i w 1253 r.
npudowa Hmyu noov Ilisckoév u nosczouta nocadwv, HO camlxs MHO2O UXb
navckosuuy ouwa”™'. W tym wypadku termin ,,posad” uzyto na oznaczenie osady
podgrodowe;.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na posadzie znajdowaty sig siedziby kup-
cOw 1 gosci, a takze ,,ogniscan”, ktorych potraktowa¢ mozna jako wolnych, posiada-
jacych domy mieszkancow, do ktérych prawdopodobnie nalezeli takze rzemie$lnicy.

Okolnyj gorod”. Pierwsze dwie wzmianki dotycza 1078 r., kiedy ksiazeta Iza-
staw Jarostawicz (#1024 - 11078)%* i Wsiewotod Jarostawicz (*1030 - $1093)% oraz
ich synowie Jaropotk Izastawicz (11087)% i Wlodzimierz Wsiewotodowicz Mono-
mach (*¥1053 — 11125)% oblegli Czernihow. Poniewaz obie wzmianki dotycza jed-
nego wydarzenia, zacytujemy ich rownolegle:

Powiesé doroczna (Lawrent.)*

L, JIOUJIE H3AcnaBb Ch
LApOMONTBKOMb ~ CHMB  CBOM(M). U
BceBonmoxs ¢ BomomuMepoMb CHOMB
CBOMMbB. M moufgoma YepHUTOBY.
u YepHuroBum 3arBopumi(a)cA B
rpagb [..] mpucTynmuma Ko Tpany.
Bonoaumeps ke MPUCTYITH KO BPaTOMb
BCTOYHBIMB. W CTpekeHH H ®OTA
Bpara. 1 OTBOPHILA I'Pajlb MKOJIHUU. U
IIOKTOIIIA U. JTFOEMb ke BObrimmm(M) Bb

Powiesé doroczna (Ipat.)”

Hrnoune M3acnass cb FApononkoMb
CHOMBb CBOMMbB. M BceBomomb ¢
Bomoxumepo(M) CHMb  CBOHMb. H
npunoma Kk Yepaurosy. u YepHurosirb
3arBopuIIa(c) oy rpanh [...]
Yepubropuemp xe He OTBOpPhIIUMCA.
IIpUCTyIuULIa KO rpany. Bonogumeps xe
MPUCTYIIH Kb BPATOM(M) BHCTOUHBIMSb.
W cTpmkeHe. i WTA Bpara. i B3Ama
Ipafb. WKOIHHUH. I MOXKIOIIA OTHEMb.

JTOIEMb BBIOBIIIMMBE BO [THENIHUNA
ropo(m)”.

Ze wzmianek tych wynika, iz termin ,,0kolnyj gorod” opisywat zewngtrzna li-
nie umocnien dookota grodu. Nic nie méwi si¢ o jego mozliwych mieszkancach.
Uwage przyciaga takze wyrazenie, iz po zajeciu tego ,,0kolnego grodu” — ,ludie”
—czyli zapewne jego obroncy, odstapili w ,,dnesnij grad”. Ostatnie okreslenie jest
bardzo nieczytelne. W wersji Latopisu Chlebnikowskiego poprawiono to wyrazenie
na ,,vnesnij grad” (,,grod zewnetrzny”)%, co nie pozwala wyciagna¢ jednoznacznych
wnioskow dla znaczenia wyrazenia ,,okolnyj gorod” tych fragmentow®.

IBHBITHUY Tpajb”.

80 Tamze. — C.77.

! Hogroposcxkas nepsas neroruck. — C.80

62 JTitomuc Pycokuii. — C.487.

6 Tamze. — C.476.

¢ Tamze. — C.518.

% Tamze. — C. 474.

% JlaBpenThesckas netonuck // TICPJ. — T.1. — C.201.

7 UnmarseBckas eromcs // IICPJL. — T.2. — Mocksa, 1998. — C.192.

8 Tamze. — C.192 (przyp. 44).

% Swego czasu D. Lichadev zinterpretowat wyrazenie ,.dnesnij grad” fragmentu Powiesci do-
rocznej zawartej w Latopisie tawrentiewskim jako ,,vautrennij gorod” (,,grod wewnetrzny”) nie
uzasadniajac tego dopuszczenia: [ToBects BpemenHbix neT. Texkct u nepesox. Ioar. Tekcra u
nepesop J1. JIuxauesa. — T.1. — Mocksa-JIennnrpan, 1950. — C.334. Podobnie i L. Machnoviec
odpowiedni fragment z Powiesci dorocznej zawartej w Latopisie ipatiewskim zaproponowat
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Nastgpne odnotowanie terminu ,,0kolnyj gorod” pochodzi z Kroniki halicko-
-woltynskiej 1 dotyczy wydarzen 1276 r., kiedy ksiaze¢ta halicko-wolynscy Lew Dani-
towicz (¥1225-1229 - $1299-1300)", Mscistaw (II) Danitowicz (¥1247-1250 - fpo
1289 — przed 1308)"! oraz Wtodzimierz Wasylkowicz (#1247-1249 - +1288)"* razem
z oddziatami mongolskimi podjeli wyprawe na Litwe. Wtedy zostat najechany No-
wogrodek: ,,JIeBb ke JecTh Oy4uHN MEXH OpaThero CBOCK0. OyTauBCA MbCTHCIaBa.
u Bosogumepa. B3A OKOITHUH rpaab HE ¢ Tatapsl. a abtunbus wcraca””. ,,Okolnyj
gorod” zostal w tym fragmencie przeciwstawiony ,,dziecincu”. Ze wzgledu na to, iz
w dalszym tekécie mowi sie¢ o podbiciu Nowogrdodka jak o dokonanym fakcie™, ter-
min ,,okolnyj gorod” utozsami¢ mozna wiasnie z grodem, ,,dzieciniec” za$ — z zam-
kiem. Nie mozna wigc odnotowany ,,okolnyj gorod” uzna¢ za osadg przygrodowa.

Rozwazania powyzsze mozna podsumowac, iz termin ,,okolnyj gorod” wystapit
w dwoch znaczeniach: 1) zewngtrznej linii umocnien grodu oraz 2) wlasnie grodu.

W polskich zrodtach z XIV — XV w. — czyli Kronice Jana z Czarnkowa oraz
Rocznikach czyli Kronikach stawnego Krolestwa Polskiego Jana Dhugosza, spoty-
kamy dla opisu osad z terendw ruskich wylacznie okreslenia ,,civitas et castrum”,
ktore sa dla niniejszych rozwazan nieprzydatne, gdyz nie wiemy co oznaczono tymi
facinskimi terminami.

Na podstawie analizowanych kronik staroruskich mozna stwierdzi¢ w nich brak
notowania nazw opisujacych mieszkancow osad przygrodowych. Najwczesniej
owe terminy, jak wspomniano wyzej, przejawity si¢ w Pskowskim I latopisie z X V-
XVIw., ktory zna terminy ,,prigorod” i ,,posad”, jak i ,,prigorozanie” i ,,posazanie”,
przy czym termin ,,prigorod”’ jest uzywany na oznaczenie odrgbnego osrodka gro-
dowo-miejskiego, bedacego w administracyjnej i politycznej zaleznosci od innego
grodu — centrum dzielnicy kraju, natomiast termin ,,posad” uzyto na okreslenie
osady przygrodowej. A wigc tylko termin ,,posazanie” uzywany byl na oznaczenie
mieszkancow osady podgrodowej’.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze termin ,posad”’ pojawil si¢ zapewne w
XIH-wiecznych kronikach staroruskich. W kronikach z XII i XIII w. pojawit sig
termin ,,okolnyj gorod”, ktory jednak nie byt uzywany na oznaczenie osady przy-
grodowej, za$ termin ,prigorod”, by¢ moze uzywany byt tez w XIII stuleciu,

odczytac jako ,,vautrisnij horod” (,.grod wewnetrzny”): Jlitonuc Pycwkuii. — C.122. Zignoro-
wana zatem zostala przez tych badaczy wskazowka Latopisu chlebnikowskiego na mozliwos¢
odczytania tego fragmentu jako ,,vnesnij grad” (,,grod zewnetrzny”). Przethumaczenie wyraze-
nia ,,dnesnij grad” jako ,,grod wewnetrzny” wydaje si¢ by¢ nadinterpretacja. SIRJa XI — XVII v.
podaje takie znaczenia dla stowa ,.dnesnij”: ,,1) dzisiejszy, z tego dnia; 2) wspolczesny, doty-
czqcy czasu terazniejszego” (,,1) ceco0OnsawHUL, 9M020 OHSL; 2) COBPEMEHHBLI, OMHOCAWULCS
k Hacmosiwyemy epement’”): CaPS XI — XVII 8. — T.4. — C.251. Brakuje zatem podstaw, zeby
stowo ,,dnesnij” zinterpretowac jako ,,vautrennij” (,,wewnetrzny”).

"0 Dabrowski D. Genealogia Mscistawowiczow. — S.352.

"I Tamze. — S.377.

72 Tamze. — S.383.

73 MmatweBckas netormck. — C.873.

74 3aBbTpa ke MO B3ATHM Topona [...] rHbBaxoyca Beu KHA3M Ha JIBa [...] caMb B3A TOpOIB C
Tatapsr”: UnareeBckas geronuck. — C10.873.

75 TIckoBcKast JieTonuck, u3gannas M. IToroguaeiMb. — MockBa, 1837:
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notowany jest dopiero w zrodtach z poczatku XIV w. Z kolei terminy ,,prigorozanie”
i ,,posazanie” — dopiero w kronikach z XV — XVI w. By¢ moze miaty na to wptyw
zmienione stosunki gospodarczo-spoteczne i1 ustrojowe, przemiana ktérych nastapita
w XIV — XV w. w zwiazku z ruchem lokacyjnym, obejmujacym obszary Wielkiego

Ksigstwa Litewskiego i ruskie ziemie Korony Polskie;j.

wprigorod” / ,prigoroZanie”

,.Bb Toxb Bpems Kusasp [lckoBckoit MBanb

Anexcanaposuub U Ilocamgnuku Ilckos-
CKisl Haualla COBOKYIUISIIM NPUTOPOXKAHBI
130 BChXb NPUTOpPONOBH U U3b BOJIOCTEH
moneit, 1 copokynusiuucs [IckoBuun u cb
MPUTOPOXKAHBI U CO BChbMU JIFOIBMH, U TIO-
inomra ¢c» Boesonoro Kusi3s Bennkoro u b
uXb CWIOK 3a Benukyro pbky Kb HOBOMY

wposad” / ,posaZanie”

»Bb abro [6883 (1375)] mpu Benuuems

Kussu JImutpen, a npu IlckoBckomb Khsi-
3u Mardeu, npu Ilocapguuxbd I'puroprb
OcradreBnuab, TIckoBnYN 3a0XuUImIa YeT-
BepTyio cThHY mHTAHY 0TH [IcKOBBI phKH,
ok crapou crbHKH, uTo ObLIa CThHKA 3
TyOOMB, Majo BBIIIE MyXka, OKOJIO BCETO
nocaza”: 1375 r. — C.35.

ropoaky Hbmeukomy”: 1463 . — C.93. ,,BBb 110 [6894 (1386)] cero xb nbTa [IckoBb
roropbirb, U IEPKBHU CBAIIEHHBIH, U 10CAh
oxkoto rpany”: 1386 . — C.35.

sToroxps sbra wbesna ABrycra BE 9
neHb Bb 1ATOKb  Kusa3p  IlckoBckoit
WBanbs AnekcannpoBuub u IlocagHuku
Crenennblss Jleontell MakapbeBuub U
TumoOeit BacuibeBudb, Kakb OBUTH TOCITBI
IckoBckis B Benukombs Hosbropomh, u
IIckoBHYH Ch TIOCAXKAHBI CBOUXD XOPOMOBH
Omomyun, W 3ajoxuiia cThbHy nmepess-
Hy oTb Benukoil pbku OTB MOHACTBIpA
orb [lokpoBa Casrbist Boropoauna na u
1o IlckoBel pbku, a ot IlckoBbl pbku Ha
3arcKOBbH 3aJI0KHUINA OTh [ pUMSUCH TOpbI
na no Bemukoit pbkb 1o Cesatoro Bapna-
Ma. A gbrama camm mocaxxaHu CBOMMb
3aracoMsb, U MOCTABUIIA TYIO CThHY BCIO Bb
enuny Henbio”: 1465 . — C.100.

Onexcandp Bapan. TIPUMICBHKI IMIOCEJIEHHS 1 iIX MEIIKAHIII B
TEPMIHOJIOI'TT PYCBKHUX JIUKEPEJI 3 XIII i XIV CTOJITH

Oleksandr Baran. SUBURBAN SETTLEMENTS AND THEIR INHABI-
TANTS IN THE TERMINOLOGY OF THE RUS’ SOURCES FROM THE 13*
and 14" CENTURIES



