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Багато українських та зарубіжних уче-
них працюють над проблемою визначення 
сутності категорії знання з теоретичного та 
практичного застосування. Особливої уваги 
набуває визнання цієї категорії на рівні під-
приємства, тому що воно розглядається як 
стратегічний ресурс, що створює його кон-
курентні переваги та дозволяє виявляти май-
бутні орієнтири діяльності на основі визна-
чення нововведень. Наслідком цього є упо-
рядковування, деталізація та розвиток сутно-
сті поняття «знання». Тому стає актуальним 
визначення тих видів знань, якими володіє 
підприємство та його персонал, що дійсно 
мають цінність для нього й корисні у вироб-
ничому процесі та дозволять йому ефективно 
функціонувати в майбутньому з використан-
ням створеного інтелектуального капіталу. 
Знання є основним елементом багатьох видів 
капіталів, серед яких є людський, інтелекту-
альний та інноваційний. Знання об’єднують 
ці види капіталів, і раціональне їх викорис-
тання уможливлює збільшення фінансових 
результатів виробничо-комерційної діяльно-
сті підприємства. Саме знання, а не фінансові 
та матеріальні ресурси, дають можливість 
підприємству визначати оптимальні страте-
гії, щоб попередити ослаблення виробничо-
комерційної діяльності та економічної акти-
вності. Особливо такі закономірності можна 
простежити на промислових підприємствах. 
Саме підприємства промисловості мають не-
достатній рівень інноваційної активності. 
Для того щоб підвищити їх конкурентоспро-
можність та забезпечити економічне зрос-
тання, необхідно спрямувати науково-інно-
ваційну діяльність на винахідництво, ство-
рення принципово нових видів продукції і 
технологій. Саме знання та інтелектуальний 
капітал мають високий потенціал ринкового 
проникнення, забезпечують додатковий при-
буток промисловим підприємствам. 

Огляд наукових джерел не дає вичерп-
ного розуміння місця терміна «знання» в по-

нятті «інтелектуальний капітал». Немає єди-
ної думки щодо тих видів знань, які саме фо-
рмують інтелектуальний капітал. Так, у роботі 
Л. Едвінсона визначено взаємодію між проце-
сами «управління знаннями» та «управління 
інтелектуальним капіталом» [2, с. 18-19]. У 
монографії І. Швець та С. Позднякової дослі-
джено взаємозв’язок категорій «компетент-
ність» та «людський капітал» [3, с. 54-58]. До-
слідження О. Грішнової [4, с. 108] присвячено 
визначенню взаємозв’язку елементів поняття 
«компетентність» із категоріями «людський 
капітал» та «трудовий потенціал». О. Амосов 
та Н. Гавкалова розглядають існування синте-
зованого капіталу, який ураховує інновацій-
ний компонент, створений на основі взаємодії 
інтелектуального, соціального та людського 
капіталів на регіональному рівні [5]. С. Вовка-
нич та Л. Семів досліджують функціонування 
людського й інтелектуального капіталу в еко-
номіці знань та пояснюють співвідношення 
цих понять на основі ресурсного, синергетич-
ного, інтеграційного та діяльнісного підходів 
[6]. В. Іноземцев та А. Колот визначають сут-
ність інтелектуального капіталу та здійсню-
ють його структурне й функціональне порів-
няння із людським капіталом [7; 8]. В. Пожуєв 
обґрунтував сутність і значення інтелектуаль-
ного капіталу, умови його формування та ви-
значального впливу на розвиток «економіки 
знань» і «суспільства знань» [9]. Незважаючи 
на велику кількість публікацій, досі не визна-
чено взаємозв’язок між інтелектуальним капі-
талом та знаннями тих видів, які його форму-
ють.  

Метою статті є визначення взаємо-
зв’язку між знаннями та інтелектуальним 
капіталом, уточнення видів знань, які його 
формують. Досягнення цієї мети дозволить 
виявити місце знань у системі управління 
підприємством та сформувати ефективну по-
літику щодо розвитку персоналу в напрямі 
здобуття необхідних знань у виробничому 
процесі.  
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Визначено, що в 2000-2011 рр. питома 
вага підприємств, які займалися інноваціями, 
в Україні скоротилася з 18% у 2000 р. до 
16,2% у 2011 р.; частка підприємств, що 
впроваджували інновації, зменшилася за цей 
самий період з 14,8 до 12,8% (табл. 1) [1]. 
Так, не всім підприємствам вдалося впрова-
дити інновації, приблизно 2-3% підприємств 
кожного року за даний період не мали в цьо-
му успіху. Це є свідченням того, що продук-
ція, яку виготовляють вітчизняні промислові 

підприємства, є неінноваційною, а отже, не-
конкурентоспроможною. Згідно зі статисти-
чними даними в загальному обсязі реалізова-
ної промислової продукції тільки 9,8% мають 
ознаки інноваційної, тоді як у Євросоюзі цей 
показник перевищує 75% [1]. При цьому між-
народний досвід свідчить, що серед найбільш 
успішних і динамічних підприємств перші 
місця посідають ті, що розробляють та впро-
ваджують систему ефективного управління 
інтелектуальним капіталом і знаннями. 

 
Таблиця 1  

Питома вага інноваційно активних промислових підприємств України  
протягом 2007-2011 рр., % 

Підприємства 2007  2008  2009 2010  2011 
Ті, що займалися інноваціями 14,2 13,0 12,8 13,8 16,2 
Ті, що впроваджували інновації 11,5 10,8 10,7 11,5 12,8 

 
В Україні протягом 2007-2010 рр. ос-

новним джерелом фінансування інноваційної 
діяльності в промисловості були власні кош-
ти підприємств (табл. 2). Їх частка в загаль-
ному обсязі фінансування у 2007 р. станови-
ла 73,72%, що на 13,16% більше, ніж наступ-
ного року. У 2009 р. відбулося збільшення 
даного показника на 4,46%, але протягом на-

ступних двох років простежується тенденція 
до зниження на 5,67% у 2010 р. порівняно з 
2009 р. та на 6,93% у 2011 р. порівняно з 
2010 р. Негативною тенденцією є зниження 
фінансування за рахунок коштів іноземних 
інвесторів на 29,57% у 2011 р. порівняно з 
попереднім. Це вказує на нестабільність 
промислової галузі та її кризове становище.  

 
Таблиця 2 

Джерела фінансування інноваційної діяльності в промисловості  
протягом 2007-2011 рр. 

Джерело 
фінансування 

2007  2008  2009  2010  2011  
млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 

Усього 10850,9  11994,2  7949,9  8045,5  14333,9  
Зокрема за рахунок: 
держбюджету 144,8 1,33 336,9 2,81 127,0 2 87,0 1,08 149,2 1,04 
власних коштів 7999,6 73,72 7264,0 60,56 5169,4 65,02 4775,2 59,35 7585,6 52,92 
коштів іноземних 
інвесторів 321,8 2,97 115,4 0,96 1512,4 19,02 2411,4 29,97 56,9 0,40 
інших джерел 2384,7 21,98 4277,9 35,67 1140,6 14,35 771,9 9,59 6542,2 45,64 

 
Встановлено, що в економічно розви-

нених країнах до виробничих процесів залу-
чено 80% науковців, в Україні – 0,2%. У кра-
їнах ЄС підприємства, які не використовують 
інтелектуальний капітал (і його частину – 
інтелектуальну власність), отримують у се-
редньому 14% прибутку. Ті, що використо-
вують його час від часу, – 39%, а ті, які став-
лять його в основу стратегічного розвитку, – 
61% прибутку.  

Дуже часто категорію «знання» ото-
тожнюють з поняттям «інтелектуальний ка-
пітал». Дослідженнями доведено, що це два 
різних поняття, але вони мають багато спіль-
ного. Аналіз літературних джерел із даної 
проблематики дозволяє виділити три основ-
них підходи до трактування поняття "інтеле-
ктуальний капітал", коли він розглядається 
як сукупність цінностей; як процес; як ре-
зультат [10, с. 97; 11]. Ці підходи вказують 
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на існування знань персоналу та підприємст-
ва в структурі цього капіталу.  

Пропонується визначити знання як до-
сягнення пізнавальної діяльності людини, 
набуті протягом її трудового життя, нагро-
мадження досвіду та професійної інформації, 
які в комплексі є джерелом інноваційного 
розвитку підприємства. 

Визначення інтелектуального капіталу 
як сукупності цінностей має достатньо зага-
льний характер і зазвичай розуміється як ін-
формація та знання, які відіграють роль "ко-
лективного мозку", що акумулює знання 
працівників, інтелектуальну власність, на-
громаджений досвід, організаційну структу-
ру, інформаційні мережі, імідж підприємства 
[12]. В. Садовський і Є. Стеценко розуміють 
під інтелектуальним капіталом знання, на-
вички, досвід, які невід’ємні від їх носія –
людської особи [13]. Це визначення ототож-
нює знання з інтелектуальним капіталом та 
підкреслює, що саме людина володіє знан-
нями. 

Одним із прихильників процесного  
підходу є Л. Едвінсон, який визначає інтеле-
ктуальний капітал як «особливе поєднання 
людського капіталу (реальні та потенційні 
інтелектуальні здібності, а також відповідні 
практичні навички працівників компанії) і 
структурного капіталу (складові капіталу 
компанії, що задаються такими специфіч-
ними зв'язками, як зв'язки із споживачами,  
бізнес-процеси, бази даних, бренди й IТ-
системи)» [2, с. 18-19]. Це – здатність транс-
формувати знання і нематеріальні активи у 
фактори (ресурси), які створюють багатство 
(і відповідну вартість) за рахунок особливого 
ефекту від «множення» людського капіталу 
на структурний. Дослідження Л. Едвінсона 
дозволили встановити ланцюжок взаємо-
зв’язку знань із ринковою вартістю підпри-
ємства: «знання – інтелектуальний капітал – 
інновація – зростання вартості», що свідчить 
про першорядне значення знань у формуван-
ні інтелектуального капіталу та приводить до 
зростання ринкової вартості підприємства. 
Знання виступають субстанцією інтелекту-
ального капіталу. Ключову роль в економіці, 
заснованій на знаннях, відіграють знання, 
нематеріальні активи, особливо інтелектуа-
льний капітал, а в традиційній економіці – 

матеріальні активи і фінансовий капітал [2, 
с. 39]. Це визначення вказує на те, що процес 
перетворення знань персоналу та підприємс-
тва на його інтелектуальний капітал сприяє 
зростанню ринкової вартості підприємства. 
Саме існування такого процесу перетворення 
свідчить про необхідність виявлення тих 
знань, які потрібні у виробничому процесі та 
його вдосконаленні, активізації дії техноло-
гій управління та розвитку персоналу. 

С. Алберт та К. Бредлі визначають ін-
телектуальний капітал як процес перетво-
рення знань і нематеріальних активів на ре-
сурси, які дають конкурентні переваги окре-
мим особам, фірмам, державам [14]. Акцен-
тується увага на тому, що процес перетво-
рення знань на інтелектуальний капітал від-
бувається на різних рівнях економіки – це 
людина, підприємство та держава, що іден-
тично знанням, які формуються, використо-
вуються, накопичуються на цих рівнях. 

Представниками третього підходу є 
Е. Брукінг, Т. Стюарт, О. Кендюхов [15-17] 
та ін. Вони розглядають дану категорію як 
результат певних дій. Т. Стюарт розуміє під 
інтелектуальним капіталом накопичені кори-
сні знання, інтелектуальний матеріал, який 
сформований, закріплений за підприємством 
і використовується для виробництва цінні-
шого майна [16, с. 67]. У роботах [18; 19] ін-
телектуальний капітал розглядається як сума 
тих знань усіх працівників підприємства, що 
забезпечує його конкурентоспроможність. 
Таке визначення акцентує увагу на тому, що 
інтелектуальний капітал сформовано на ос-
нові не всіх знань персоналу та підприємст-
ва, а тільки на тих, які забезпечують йому 
конкурентоспроможність. Але більш конкре-
тно не пояснюються, які це саме знання. Та-
ким чином, сутність інтелектуального капі-
талу як результату полягає у здатності ко-
рисних знань для підприємства сприяти при-
росту інтелектуального капіталу та забезпе-
чувати йому конкурентні переваги й конку-
рентоспроможність на ринку. При цьому 
треба враховувати, що конкурентні переваги 
можуть бути скопійовані конкурентами і во-
ни потребують постійного оновлення. Це 
підтверджує необхідність процесу управлін-
ня знаннями на підприємстві, що дозволить 
придбавати, оновлювати та використовувати 
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нові знання для визначення нових конкурент-
них переваг та можливості для підтримки 
конкурентоспроможного стану підприємства 
в довготерміновій перспективі.  

Оновлення знань персоналу має бути 
систематичним. Американський економіст 
А. Шапіро запропонував встановлювати пе-
ріодичність оновлення знань на основі ви-
значення періоду напіврозпаду компетентно-
сті персоналу, що являє собою період часу, 
протягом якого компетентність випускника 
навчального закладу скорочується у два рази 
[20; 21, с. 125]. Значення періоду напіврозпа-
ду компетентності протягом останніх два-
дцяти років, завдяки підвищенню інтенсив-
ності процесів старіння знань, скоротилося із 
5-6 до 3 років [22, с. 146; 23, с. 140]. Отже, 
оптимальна періодичність професійного на-
вчання та підвищення кваліфікації працівни-
ків для забезпечення підприємству перспек-
тив конкурентоспроможного стану має до-
рівнювати не більш ніж трьом рокам, а для 
динамічного середовища бізнесу даний кри-
терій є ще більш жорстким і не має переви-
щувати двох років [24; 25, с. 209]. 

О. Кендюхов підкреслює, що інтелек-
туальний капітал створюється людським і 
(або) машинним інтелектом, представлений 
інтелектуальними ресурсами, але тільки ти-
ми, що здатні створювати нову вартість [17, 
с. 36]. Це визначення вказує на те, що інтеле-
ктуальний капітал формується на основі 
тільки інтелекту персоналу та машин, який 
дозволяє створювати додаткову ринкову вар-
тість підприємства. При цьому треба врахо-
вувати, що в умовах інноваційної економіки 
період оновлення машин, техніки і технології 
складає 4-5 років, що також потребує онов-
лення знань персоналу для роботи в нових 
умовах технологічного укладу. 

Л. Городянська трактує поняття «інте-
лектуальний капітал» як сукупність ресурс-
ного потенціалу трудових ресурсів, створе-
них завдяки можливостям і здібностям пра-
цівників – об’єктів нематеріальних ресурсів, 
якими може розпоряджатися та управляти 
підприємство [26, с. 53]. Таке визначення 
вказує на те, що підприємство може управля-
ти вміннями та здібностями персоналу як 
основними компонентами інтелектуального 
капіталу. Для цього потрібно ефективно  

формувати політику управління розвитком 
персоналу. 

Для визначення більш точного зв’язку 
категорій «знання» та «інтелектуальний капі-
тал» доцільно встановити структуру остан-
ньої категорії, до якої належать різні компо-
ненти. Щодо складу цих компонентів єдиної 
думки немає. Найбільш розповсюдженим 
підходом є визначення людського, організа-
ційного та споживчого капіталів у структурі 
інтелектуального (табл. 3).  

За стандартами IFAC (Міжнародна фе-
дерація бухгалтерів) інтелектуальний капітал 
поділяють на [37]: людський (Human capital), 
капітал відносин (Customer or Relational capi-
tal), структурний (Structural capital). Такий 
розподіл інтелектуального капіталу є най-
більш прийнятним для його кількісної оцін-
ки. При цьому всі автори одноголосно вка-
зують на існування компонентів людського 
капіталу в структурі інтелектуального. До 
людського капіталу відносять запас знань та 
здібності людини, запас здоров’я та мотива-
ції, креативність та культуру, мобільність. 
Найбільше значення в структурі людського 
капіталу мають знання. Саме вони формують 
кваліфікацію, компетентність, досвід персо-
налу. Інші компоненти уможливлюють раці-
ональне використання цих знань. Наприклад, 
відповідний стан здоров’я обумовлює ба-
жання й можливості людини працювати та 
використовувати свій запас знань, збільшен-
ня періоду активної трудової діяльності, роз-
виток професійних здібностей, зацікавле-
ність у результатах. 

Структурний (організаційний) капітал 
представлений корпоративними знаннями, до 
яких належать об’єкти інтелектуальної влас-
ності, інформаційні ресурси, задокументова-
ні технології, методики, процеси. Іншим сег-
ментом структурного капіталу виступає пра-
цездатна система організації підприємства, 
де втілені систематизовані знання, у рамках 
функціонування якої здійснюється управлін-
ня та взаємодія ресурсів підприємства для 
задоволення цілей її створення. Клієнтський 
(споживчий) капітал проявляється у відноси-
нах підприємства з ринком, клієнтами та 
споживачами продукції. До цього капіталу 
відносять товарні знаки та знаки обслугову-
вання. Він містить знання підприємства про 
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Таблиця 3 
Основні підходи до визначення структури інтелектуального капіталу 
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В. Багов, Є. Селезньов, 
В. Ступаков [27] + + + +      
Е. Брукінг [15]  +  + +    
В. Іноземцев [12]   + +      
Б. Леонтьєв [28]   +    +  + 
Л. Едвінсон [2]   + +      
К.-Е. Свейбі [29] + + + +  +    
Т. Стюарт [30]   + +     + 
О. Гапоненко [31]   +    +  + 
О. Панкрухін [32]   +    +  + 
А. Колот [33]   +    +  + 
Ю. Гава [34] + +      
О. Кендюхов [17] + + +  +   + 
А. Чухно [36]   +     +  
П. Цибульов [35] + + +    +   

 
фактори зовнішнього середовища. Саме ці 
знання про мікрооточення дають можливість 
підприємству планувати діяльність та роз-
робляти ефективні стратегії щодо визначення 
поведінки в конкурентній боротьбі, орієнтирів 
взаємодії з постачальниками та споживачами. 

Таким чином, кожен компонент-
капітал інтелектуального капіталу містить  

ті чи інші види знань, які є корисними для 
підприємства. Це три основних види знань: 
знання персоналу, які містяться в людському 
капіталі, корпоративні знання, які містяться в 
структурному капіталі, та знання про факто-
ри зовнішнього середовища, що належать до 
клієнтського капіталу (див. рисунок). 

 
 
  
 
 
 
 
 

Рисунок. Структура інтелектуального капіталу з урахуванням знань,  
які в ньому містяться 

 
Людський, організаційний, клієнтський 

капітали слід розглядати як компоненти ін-
телектуального капіталу, що постійно взає-

модіють один з одним. При цьому можливий 
прояв синергетичного ефекту – як підсилю-
вального, так і послаблюючого характеру. 

Людський капітал: 
знання персоналу 

підприємства 

Організаційний 
капітал: 

корпоративні 
знання 

Клієнтський капітал: 
знання про фактори зовнішнього 

оточення підприємства 

Інтелектуальний капітал підприємства 
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Довгострокові відносини з клієнтами зміц-
нюють імідж підприємства та дозволяють 
розширити клієнтську базу. Внутрішня стру-
ктура підприємства сприяє трансферту тео-
ретичних знань персоналу в кінцевий про-
дукт. Останній впливає на отримання прибу-
тку, що, в свою чергу, призводить до інвес-
тування в людський та організаційний капі-
тали.  

С. Вовканич та Л. Семів [6, с. 19] вва-
жають, якщо «людський капітал – підсистема 
інтелектуального, то треба визнати, що час-
тина людського соціуму взагалі не володіє 
інтелектом, і його треба залишати поза ува-
гою будь-якої системи освіти, підвищення 
кваліфікації, нагромадження передового дос-
віду тощо». З цим не можна погодитися, то-
му що людський капітал є субстанцією фор-
мування інтелектуального капіталу. Саме 
знання, навички та досвід персоналу, його 
бажання працювати дозволять на підприємс-
тві розвивати організаційний та клієнтський 
капітали. На підприємстві необхідно створю-
вати такі умови, які б сприяли бажанню пер-
соналу отримати додаткові знання, викорис-
товувати їх на користь підприємству.  

У зв’язку з цим можна констатувати, 
що найбільше значення в структурі інтелек-
туального капіталу має людський капітал, 
тому що він є основою його функціонування 
на підприємстві та в бізнесі в цілому. Саме 
людина організовує, здійснює діяльність під-
приємства, виробляє продукт, формує мережі 
зв'язків, імідж, конкурентні переваги, всту-
паючи у взаємодію з іншими людьми. У 
постіндустріальному суспільстві такі атрибу-
ти людського капіталу, як знання, компетен-
ції, стають ключовими ресурсами компанії. 
Але за відсутності структурного та спожив-
чого капіталу ефективне функціонування та 
розвиток підприємства неможливі. Саме тіс-
на, чітко налагоджена взаємодія всіх трьох 
компонентів інтелектуального капіталу є ос-
новою успішної діяльності підприємства. 

Таким чином, неефективне функціону-
вання одного з елементів інтелектуального 
капіталу призведе до погіршення стану двох 
інших. Так, саморозвиток та відтворення 
складових інтелектуального капіталу мають 
відбуватися одночасно. Тому якщо HR-
менеджер на кожному з етапів управління 
персоналом виконує завдання стосовно люд-
ського капіталу, то він ураховує наявність 

організаційного та клієнтського капіталів. 
Так, при плануванні персоналу HR-менеджер 
повинен передбачити склад технічного та 
програмного забезпечення, специфіку корпо-
ративної культури та організаційну структу-
ру підприємства, тобто проаналізувати орга-
нізаційний капітал, за допомогою якого пер-
сонал буде здійснювати свою діяльність та 
формувати відносини з клієнтами (клієнтсь-
кий капітал).  

Пропонується категорію «інтелектуа-
льний капітал» визначати як сукупність 
знань, вмінь та навичок персоналу, що міс-
тяться в людському капіталі, корпоративних 
знань, які є складовою структурного капіта-
лу, та знань про фактори зовнішнього сере-
довища, що належать до клієнтського капіта-
лу, яка забезпечує підприємству високу ефе-
ктивність виробничої діяльності та створює 
умови для подальшого стабільного розвитку 
при вірному та своєчасному визначенні кон-
курентних переваг на ринку. 

Дослідження процесу управління інте-
лектуальним капіталом дозволяє також вста-
новити головний його об’єкт – знання. Згідно 
з теорією T. Стюарта цей процес складається 
з чотирьох основних етапів [38]. 

На першому етапі здійснюється іден-
тифікація та оцінка ролі знань в організації 
як засобу, процесу і результату дій. У його 
рамках необхідний розгляд таких проблем: 

ступінь спрямованості організації на 
знання; 

винагорода, отримувана працівниками 
за окремі види знань; 

користь, одержана підприємством від 
наявних знань.  

Другий етап процесу управління інте-
лектуальним капіталом полягає у підпоряд-
куванні нинішніх доходів активам знань, які 
їх виробили (вказування активів знань). В 
ефекті ідентифікуються активи, які створю-
ють вартість в організації, тобто ключові 
вміння, які є вирішальними для специфіки 
підприємства, характерні інтелектуальні вла-
стивості, процеси й інші елементи інтелекту-
ального капіталу. 

При цьому треба враховувати, що до 
знань на підприємстві відносять деякі елеме-
нти нематеріальних активів відповідно до 
станадарту П(С)БО 8 «Нематеріальні активи» 
[39]: 
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права на комерційні позначення (права 
на торговельні марки (знаки для товарів і по-
слуг), комерційні (фірмові) найменування 
тощо);  

права на об'єкти промислової власності 
(право на винаходи, корисні моделі, промис-
лові зразки, сорти рослин, породи тварин, 
компонування (топографії) інтегральних мік-
росхем, комерційні таємниці, у тому числі 
ноу-хау, захист від недобросовісної конкуре-
нції тощо);  

авторське право та суміжні з ним права 
(право на літературні, художні, музичні тво-
ри, комп'ютерні програми, програми для еле-
ктронно-обчислювальних машин, компіляції 
даних (бази даних), виконання, фонограми, 
відеограми, передачі (програми) організацій 
мовлення тощо). 

Вартість знань та інтелектуального ка-
піталу, яка відображається в нематеріальних 
активах, формує істинну ринкову вартість 
підприємства, а не його товарно-матеріальні 
запаси. Саме знання приносять додану вар-
тість (прибуток) робітнику та прибуток під-
приємству. Оволодіння знаннями забезпечує 
підвищення продуктивності праці робітника, 
а з боку результатів підприємства – зростан-
ня його прибутку та ринкової вартості. 

Наступним етапом є розробка стратегії 
у сфері інвестування й використання інтеле-
ктуальних активів організації, що веде до 
пропозиції бажаного для клієнтів унікально-
го продукту; його захисту; досягнення при-
бутків, зростання потенціалу знань на під-
приємстві; відкриття здатності підприємства 
у сфері створення потенціалу знань; поліп-
шення результатів через перетворення інте-
лектуальних активів на наступні складові 
частини інтелектуального капіталу. 

Останній етап процесу управління ін-
телектуальним капіталом орієнтований на 
поліпшення ефективності знань працівників і 
використання їх через лідерство; створення 
активів знань; формування зв'язків, які спи-
раються на знання.  

Висновки. Встановлено, що основою 
інтелектуального капіталу є знання персона-
лу та підприємства, але не всі, а тільки ті, що 
є «корисними» для підприємства. Це інтелек-
туальні здібності та практичні навички пер-
соналу, професійна компетентність, викорис-
тання яких у виробничому та управлінському 
процесі сприяє зростанню ринкової вартості, 

забезпечує конкурентні переваги. При цьому 
підприємство має можливість визначати такі 
знання та управляти ними. Саме висококва-
ліфікований персонал підприємства може 
представляти конкурентні переваги, а знання 
персоналу забезпечують розробку нових 
стратегій та орієнтирів щодо зміни цих пере-
ваг. Якщо на підприємстві немає підрозділів 
з управління знаннями або інтелектуальним 
капіталом, то службам управління персона-
лом промислових підприємств незалежно від 
рівня інноваційності продукції, що виробля-
ється, необхідно активізувати процеси управ-
ління інтелектуальним капіталом. 

У структурі інтелектуального капіталу 
промислових підприємств є три складові: 
людський, організаційний, споживчий капі-
тали. Знання, якими володіє людський капі-
тал, можуть бути обмеженими, тому що пер-
сонал при звільненні вже не використовує їх 
у цілях підприємства. Також персонал при 
небажанні передати, поділитися потрібними 
знаннями з колегами та передати свій досвід 
обмежує можливості використання знань 
людини. Тому важливим завданням для ме-
неджерів з управління персоналом на проми-
словому підприємстві на основі створення 
програм мотивації та розвитку корпоративної 
культури є створення таких умов, які сприя-
ли б поширенню знань та бажанню персона-
лу їх отримати. До організаційного капіталу 
належать патенти, ліцензії, ноу-хау, програ-
ми, товарні знаки, промислові зразки, техні-
чне й програмне забезпечення, організаційна 
структура, корпоративна культура тощо. Це 
знання, що залишаються всередині підпри-
ємства незалежно від персоналу. Спожив- 
чий капітал включає зв'язки з економічними 
контрагентами (постачальниками, спожива-
чами, посередниками, кредитно-фінансовими 
установами, органами влади та ін.), інформа-
цію про економічних контрагентів, історію 
відносин із ними, торговельну марку. Таким 
чином, категорії «інтелектуальний капітал» 
та «людський капітал» мають загальний 
компонент – «знання». 

У процесі розгляду сутності управлін-
ня інтелектуальним капіталом встановлено, 
що знання мають у ньому головне значення. 
Тому менеджерам з управління персоналом 
на промислових підприємствах, які характе-
ризуються складними технологічними про-
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цесами, доцільно впроваджувати систему 
управління знаннями, яка включає плануван-
ня необхідної бази знань, що дозволяє отри-
мати прибуток, організацію створення поте-
нціалу знань; мотивацію щодо отримання 
знань персоналом та контроль за показника-
ми ефективності використання ним знань. 

Таким чином, у роботі встановлено 
взаємозв’язок категорій «інтелектуальний 
капітал» та «знання», який проявляється у 
єдності визначень цих понять та структурі 
інтелектуального капіталу з урахуванням ви-
дів знань, які в ньому містяться. 

Подальші дослідження мають бути 
спрямовані на визначення єдності таких ка-
тегорій, як знання, людський, інноваційний 
та інтелектуальний капітали підприємства. 
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