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У статті досліджуються основні поняття і нормативно-правове регулювання права
людини і громадянина на безпечне для життя і здоров’я довкілля та узгодження його з
поняттям обов’язку держави і людини.

В статье исследуются основные понятия и нормативно-правовое регулирование пра-
ва человека и гражданина на безопасную для жизни и здоровья окружающую среду и
согласование его  с понятием обязанности государства и человека.

Вступ

Право на безпечне для життя та здоров’я
довкілля – одне з фундаментальних і всеохо-
плюючих прав людини і громадянина будь-
якої країни.  Право на безпечне довкілля є
спорідненим з правом на життя людини.

Друга половина 20-го століття принесла
дві основні зміни як у міжнародному праві,
так і у правових системах майже кожної кра-
їни. Спочатку права людини, а потім і якість
довкілля були всесвітньо визнані як фунда-
ментальні суспільні вартості. І в обох випад-
ках існуючі інститути держави і права муси-
ли змінитися, щоб їх гарантувати.

Уперше міжнародна актуальність пробле-
ми якості довкілля була належно оцінена на
Конференції ООН з теми «Довкілля людини»
в Стокгольмі у 1972 році. До відкриття цієї
конференції, яка стала однією з найважливі-
ших в історії екологічного руху, Генеральною
Асамблеєю ООН було засновано Всесвітній
День Довкілля.  У цей день було засновано й
UNEP  –  Eкологічну програму ООН,  яка на
сьогодні є основним організатором та ідеоло-
гом Дня довкілля і руху за безпечне довкілля.

В Україні стало традицією щороку в тре-
тю суботу квітня відзначати День довкілля,
який започатковано Указом Президента
України за № 855/98 від 6 серпня 1998 року.
Цей важливий захід залучення громадськос-
ті, широких верств населення до поліпшення
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стану довкілля, озеленення, благоустрою
населених пунктів, очищення водних дже-
рел, збереження природно-заповідних
об’єктів, поширення екологічних знань, ак-
тивізація державного та громадського кон-
тролю за додержанням природоохоронного
законодавства свідчить про розуміння укра-
їнцями того, що проблеми охорони та збе-
реження довкілля в контексті інтегруваль-
ної сили всесвітнього порядку, цілісності
людського життя сьогодні є одним із пріо-
ритетних.

На сьогодні зусиллями науковців Інсти-
туту проблем природокористування та еко-
логії НАН України крок за кроком відпра-
цьовуються, поряд з іншими науковими на-
прямами досліджень, концептуальні поло-
ження розробки регіональних стратегій ста-
лого розвитку, які явилися продовженням
тих наукових надбань, що втілені в проект
Концепції переходу України до сталого роз-
витку. Однозначно, розроблена Інститутом
концепція є методологічною основою для
створення усіх правових норм і законів, суть
яких полягає у встановленні співвідношення
понять потреб людини і обмежень людської
діяльності, що базуються на принципі еко-
логізації суспільних процесів і стосуються
усіх сфер суспільного життя.

В розвиток такого підходу, осмислення
масштабності і характеру піднятих питань і
пропонується дана стаття.
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Аналіз сучасного стану проблеми з  правового забезпечення
життєдіяльності людини і громадянина

В сучасних умовах суспільного буття,
формування та реалізації концепції сталого
розвитку серед пріоритетів національних
інтересів України особливо виділяється за-
безпечення екологічно та техногенно безпе-
чних умов життєдіяльності громадян і суспі-
льства, збереження і відновлення навколиш-
нього природного середовища. Охорона до-
вкілля як загальної системи життєзабезпе-
чення людини є задачею першорядної важ-
ливості з точки зору збереження генофонду
населення України, а також перспектив еко-
номічного і соціального розвитку.

Визнання і закріплення у законодавстві
прав людини і громадянина будь-якої право-
вої державної системи, їх обсяг, види і зміст
у сучасних умовах становлять одну з актуа-
льних, пріоритетних і найважливіших про-
блем.

Визначимося, що таке «право людини» в
загальному розумінні. Право – це система
загальних, загальнообов’язкових, формально
визначених правил поведінки, які встанов-
люються, охороняються і гарантуються дер-
жавою з метою врегулювання найважливі-
ших суспільних відносин.

Пропонуємо трохи історії. Традиційний
підхід до характеристики прав громадян
УРСР базувався на їх поділі на: громадянські
(особисті), політичні, соціально-економічні,
культурні. Що стосується конституційного
права людини і громадянина на безпечне для
життя і здоров’я довкілля,  то воно навіть не
згадувалось. В Конституції СРСР від 7 жовт-
ня 1977 р. (ст.67) та Конституції України від
20 квітня 1978 р. (ст.40) не було чітко сфор-
мульовано право на безпечне для життя і
здоров’я людини, довкілля і не визначено
гарантій його забезпечення. Але за своїм змі-
стом в цілому вони визначили це право, тоб-
то право людини жити в сприятливих приро-
дних умовах, а саме: «Громадяни України
мають право на охорону здоров’я…. Це пра-
во забезпечується заходами щодо оздоров-
лення навколишнього середовища…» [1].

Історично ідея екологічних прав спочатку
знайшла своє відображення в міжнародно-
правових документах. Так, проблема прав
людини на сприятливе навколишнє середо-
вище була обговорена, як самостійна, на
згаданій нами Стокгольмській конференції

ООН по довкіллю в 1972 році і закріплена в
Декларації цієї конференції, перший прин-
цип якої проголошує: «Люди мають фунда-
ментальне право на вільні, якісні та адекват-
ні умови життя в навколишньому середови-
щі, якість якого дає змогу вести гідне та бла-
гополучне життя».

Ряд положень про місце людини в приро-
ді, про роль і принципи людської діяльності
закріплено в Декларації ООН з навколиш-
нього середовища і розвитку (1992 р., Ріо-
де-Жанейро), у першому принципі якого бу-
ло підкреслено: «Люди перебувають у
центрі інтересів сталого розвитку. Вони ма-
ють право на здорове та плідне життя у гар-
монії з природою».

Конференція ООН з довкілля і розвитку
РІО-92 схвалила «Порядок денний на ХХІ
століття» та заснувала Комісію зі сталого
розвитку. Принципи та основні напрями за-
безпечення сталого розвитку,  в центрі якого
стоїть «людина», підтверджені іншими ав-
торитетними міжнародними конференціями.

Особливе значення має Оргуська конвен-
ція (1999 р.) «Про доступ до інформації,
участь громадськості в процесі прийняття
рішень та доступ до правосуддя з питань, що
стосуються навколишнього середовища»,
яка не тільки проголошує, декларує екологі-
чні права громадян (на сприятливе довкілля,
екологічну інформацію, участь у прийнятті
екологічно значущих рішень тощо),  а й ре-
гулює процедурні питання Ії захисту.

Необхідно зазначити, що соціальні права
перебувають у безпосередній залежності від
ступеня економічного розвитку держави,
спроможності покращити життя громадян,
забезпечити її гідний рівень, задовольнити
матеріальні та духовні потреби членів суспі-
льства.

Безпечне довкілля є необхідною умовою
розвитку живого організму, життя взагалі.
Немає значення, визнає це право держава, чи
ні. Людина володіє ним завдяки своїй появі
на світ.  Право на безпечне для життя і здо-
ров’я довкілля є навіть первинним щодо
права на життя.  Це зумовлено тим,  що
останнє виникає з моменту народження. Але
воно може і не настати,  якщо майбутні по-
тенційні батьки опиняться в небезпечному
навколишньому середовищі.
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Для розкриття суті конституційного пра-
ва на безпечне для життя і здоров’я довкілля
важливо визначитися з двох питань:

а) що означає термін «довкілля»;
б) яке довкілля є «безпечним для життя і

здоров’я людини».
Слід зазначити, що термінові «довкілля»

кореспондує більш вживаний у нашому еко-
логічному законодавстві термін «навколиш-
нє природне середовище». Відповідно до
Закону України від 25 червня 1991 р. «Про
охорону навколишнього природного середо-
вища» під навколишнім природним середо-
вищем розуміється «…сукупність природ-
них і природно-соціальних умов та проце-
сів» (ст.5).

Іншими словами, навколишнє природне
середовище тотожно довкіллю, - це сукуп-
ність природних і природно-антропогенних
умов та процесів, які оточують людину і є
сферою її життя та діяльності. Ці умови та
процеси справляють як позитивний, так і
негативний вплив на життя і здоров’я люди-
ни, тобто характеризують довкілля з точки
зору його якості.

Тепер щодо терміну «безпечне довкілля».
У найзагальнішому значенні безпечним є

довкілля,  яке негативно не впливає на здо-
ров’я людей.  Якщо давати більш конкрети-
зоване визначення, то довкілля вважається
безпечним, коли його стан відповідає вста-
новленим у законодавстві критеріям, стан-
дартам, лімітам і нормативам, які стосують-
ся його чистоти (не забрудненості), ресур-
сомісткості (невиснаженості), екологічної
стійкості, санітарних вимог, видового різно-
маніття, здатності задовольняти інтереси
громадян.

За якісними показниками стан довкілля
можна представити трьома рівнями, де його
якість розглядається як сукупність природ-
них та «набутих» властивостей, сформова-
них під впливом антропогенної діяльності,
які відповідають встановленим екологічним,
санітарно-гігієнічним нормативам, що за-
безпечують умови розвитку і відтворення
живих організмів, у тому числі життєдіяль-
ності людини.

Перший найвищий якісний рівень при-
родного середовища  являє собою чисте
природне середовище  і забруднення його є
мінімальним і воно не спричиняє змін но-
рмального екологічного стану в певному
регіоні.

До другого рівня слід віднести сприятли-
ве природне середовище, де забруднення
можливе в межах,  які не впливають на стан
здоров’я людини і коли відсутні будь-які
неприємні фактори, викликані специфікою
окремих виробництв.

До третього рівня можна віднести безпе-
чне природне середовище,  де,  на відміну від
другого рівня, допускається можливість на-
явності в природному середовищі певного
регіону незагрозливих для людини негатив-
них факторів [2].

Існує потреба у з’ясуванні можливості
забезпечення реалізації та захисту права лю-
дини на сприятливе навколишнє середови-
ще. Етимологічну основу терміну «сприят-
ливий» становить слово «сприяти», зміст
якого у словнику Б. Грінченка визначається
словами «благоприятствовать», «доброжела-
тельствовать», «способствовать», «содейст-
вовать», «помогать». Досить влучним є ро-
сійський термін «благоприятный», коренева
основа якого пов’язана зі словом «благо».

Справді, навколишнє природне середо-
вище є природним благом для людини і сус-
пільства в цілому, інших живих організмів,
як умова,  місце і джерело їх існування та
життєдіяльності  [3].

Що є мірилом, показником сприятливості
довкілля? Чинне законодавство однозначної
відповіді на це питання не дає, оскільки іс-
нують різні підходи до кількісного виміру
окремих елементів навколишнього природ-
ного середовища – питної води, атмосфер-
ного повітря, ґрунтів. Взагалі, навряд чи
можна у нормативно-правовому порядку
визначити сприятливість довкілля для лю-
дини та інших живих організмів. Автором
[4] вважається, що «сприятливе навколишнє
природне  середовище», («сприятливе до-
вкілля»)  –  це категорія з переважанням не
кількісних, а якісних ознак і зміст її скоріше
залежить від інтерпретатора, а отже в оцінці
переважають суб’єктивні чинники.

В розробленій інститутом Концепції  пе-
реходу України до сталого розвитку най-
більш повно враховано взаємозв’язок якості
навколишнього природного середовища та
рівня соціального розвитку при побудові
уніфікованої вимірювальної шкали для оці-
нок цих інтегральних показників. В ній ви-
значено 5 станів довкілля: 1 – еталонний, 2 –
сприятливий, 3 – задовільний, 4 – загрозли-
вий, 5 – критичний [5].
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Взаємодія прав і обов’язків, як основа безпечного довкілля

Право людини і громадянина на безпечне
для життя і здоров’я довкілля у сучасній
юридичній літературі є недостатньо дослі-
дженою групою конституційних прав. Одні
вчені вважають, що конституційне право на
безпечне для життя і здоров’я довкілля – це
можливості людини, необхідні для її фізич-
ного існування, для задоволення її біологіч-
них, матеріальних потреб [6]; інші пропо-
нують таке визначення: «право на безпечне
для життя і здоров’я довкілля – це закріпле-
на Конституцією України і забезпечена дер-
жавою можливість суб’єкта проживати в
середовищі, яке не спричиняє шкоду здо-
ров’ю, користуватися для задоволення своїх
життєво необхідних потреб безпечними
природними благами, вимагати від держави,
а також інших фізичних і юридичних осіб
виконання екологічної безпеки, а в деяких
випадках їх порушення звертатися за захис-
том порушеного права до компетентних ор-
ганів»  [7, 8];

Екологічні права, передбачені в законо-
давстві, досить різноманітні. Це дає змогу
провести класифікацію цих прав за різними
підставами. За юридичною сутністю еколо-
гічні права можна поділити на:  а) конститу-
ційні;  б) встановлені в спеціальних законах,
переважна більшість норм яких спрямована
на регулювання тих чи інших за характером
екологічних відносин;  в) передбачені підза-
конними нормативними актами та догово-
рами.

До першої групи належать права, перед-
бачені в ст. 50 Конституції України «Кожен
має право на безпечне для життя і здоров’я
довкілля та на відшкодування завданої по-
рушенням цього права шкоди. Кожному га-
рантується право вільного доступу до інфо-
рмації: про стан довкілля, про якість харчо-
вих продуктів і предметів побуту, а також
право на їх поширення. Така інформація
ніким не може бути засекречена». Закріп-
лення названих прав конституційно вказує
на їх важливість, невід’ємність і невідчу-
жуваність.

До другої групи входять, крім зазначених
в Основному Законі, перелічені у ст.9 Зако-
ну України «Про охорону навколишнього
природного середовища» права кожного на:
участь в обговоренні проектів законодавчих
актів, матеріалів щодо розміщення, будівни-

цтва і реконструкції об’єктів, які можуть
негативно впливати на стан довкілля, та вне-
сення пропозиції до державних і господар-
ських органів, установ та організацій з цих
питань; участь у розробці та здійсненні при-
родоохоронних заходів; участь у проведенні
громадської екологічної експертизи; здійс-
нення використання природних ресурсів;
об’єднання в громадські природоохоронні
формування; здобуття екологічної освіти та
інші.

Екологічний характер мають права, за-
кріплені іншими законами, кодексами.

Третю групу становлять права, закріплені
в підзаконних нормативно-правових актах і
договорах. Вони також підлягають еколого-
правовій охороні і захисту.

Екологічні права за формою реалізації
поділяються на індивідуальні і колективні.
Свої екологічні права громадяни можуть
реалізовувати самостійно, а також спільно з
іншими, об’єднавшись в організації, групи
та інші утворення.  До речі,  створення гро-
мадських природоохоронних об’єднань
розширює можливості громадянина в реалі-
зації своїх екологічних прав.

Екологічні права також можна поділити
залежно від захисту екологічних інтересів на
екологічні майнові та особисті немайнові
права. До групи майнових прав у сфері еко-
логії належать права на відшкодування шко-
ди, заподіяної здоров’ю і майну громадян
внаслідок негативного впливу на навколиш-
нє природне середовище; на природокорис-
тування; на власність на природні ресурси.

Особисті немайнові права належать до
категорії абсолютних, для яких характерно
те, що їх носію протистоїть якась непевна
кількість осіб,  як зобов’язаних суб’єктів,  і
кожен з них повинен утримуватися від по-
рушення прав.

Право громадян України на безпечне
життя і здорове довкілля, поряд з Консти-
туцією, закріплено в кодексах України:  Зе-
мельному, Лісовому, Про надра, Водному, а
також законах України «Про охорону навко-
лишнього природного середовища», «Про
природно-заповідний фонд України», «Про
забезпечення санітарного та епідемічного
благополуччя населення», «Про охорону ат-
мосферного повітря», «Про використання
ядерної енергії та радіаційну безпеку», «Про
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екологічну експертизу», «Про відходи»,  а
також інших нормативних актах, розробле-
них на підставі вимог Основного Закону.

Це означає, що законодавство надає гро-
мадянину юридичну можливість:  користу-
ватися навколишнім природним середови-
щем як природною сферою, придатною для
життя і такою,  яка відповідає вимогам еко-
логічної безпеки; домагатися від держави,
усіх інших осіб виконання ними обов’язків
з використання, відтворення і охорони до-
вкілля, забезпечення його екологічної безпе-
ки;  звертатися в необхідних випадках за за-
хистом свого порушеного суб’єктивного
права.

Україна підтвердила понад 70 міжнарод-
них природоохоронних угод і конвенцій
глобального та регіонального значення. Ці
міжнародні документи покладають на Укра-
їну додаткові зобов’язання щодо збереження
навколишнього природного середовища та
забезпечення екологічних прав громадян.

Право на безпечне навколишнє середо-
вище належить до нового покоління прав
людини,  які знаходяться ще в стадії форму-
вання. Це природне, невід’ємне право, що
утворює своєрідне ядро всієї системи еколо-
гічних прав громадян. А тому передумовою
сталого розвитку всього суспільства є перш
за все успішна реалізація права на безпечне
довкілля і створення сприятливих умов для
здійснення усіх інших соціальних та еколо-
гічних прав, задоволення потреб та інтересів
громадян [9].

Поглянемо, а як насправді здійснюється
реалізація цього права?

Зазначене право реалізується як
суб’єктивне, тобто як гарантована конкрет-
ному громадянину можливість споживання і
використання безпечних для його здоров’я
природних благ, забезпечена обов’язком
усіх інших суб’єктів (юридичних і фізичних
осіб,  держави)  охороняти довкілля,  життя і
здоров’я.

В Україні додержання права на безпечне
навколишнє природне середовище має за-
безпечуватись у межах здійснення державою
її екологічної політики та природоохорон-
ною діяльністю спеціально уповноважених
державних органів, органів місцевого само-
врядування, громадських органів і організа-
цій, природокористувачів на основі послідо-
вного виконання правових, організаційних,
технічних, економічних, наукових, виховних

та інших заходів з охорони навколишнього
природного середовища, раціонального ви-
користання природних ресурсів та забезпе-
чення екологічної безпеки.

Якщо вважати, теоретично, що норми
Конституції України і чинного екологічного
законодавства відображають осучаснені фо-
рми правосвідомості та розуміння проблем
правового забезпечення, то формальний під-
хід до реалізації й захисту права громадян на
безпечне для їх життя та здоров’я навколи-
шнє природне середовище не дає механізму
його впровадження у повсякденному житті.

Зазначимо, що багато законотворчих тве-
рджень мають декларативний характер; ба-
гато природоохоронних заходів не фінансу-
ються; вільний доступ до інформації про
стан довкілля, про якість харчових продук-
тів і предметів побуту,  а також право на її
поширення, відсутній. Задекларована мож-
ливість відшкодування шкоди, завданої жит-
тю та здоров’ю фізичної особи внаслідок
порушення її права на безпечне довкілля, що
передбачене Конституцією України та спе-
ціальними галузевими законами, далека від
реального механізму реалізації, а має швид-
ше характер принципу.

Купу невирішених проблем на шляху
ефективної реалізації права кожного на без-
печне довкілля створюють антропогенно
забруднені об’єкти енергетики, добувної і
важкої промисловості, транспорт і сільське
господарство, на яких недостатньо втілю-
ються норми екологічного законодавства.
Ще й досі продовжують нагадувати про себе
наслідки Чорнобильської катастрофи, най-
тяжчого в історії людства техногенного ли-
ха, внаслідок якого відбулося значне забру-
днення навколишнього середовища (понад
145 тис кв. м території України), що зали-
шило свій трагічний відбиток у житті та здо-
ров’ї понад п’яти мільйонів людей.

Деякими штрихами торкнемося до маси-
ву законодавчих норм з охорони довкілля та
деяких законоаспектів їх практичної реалі-
зації. Якщо конкретніше, то: особливо бага-
то декларативних норм у земельному зако-
нодавстві. Для прикладу: Закон України
«Про охорону земель» від 19.06.2003 р. на-
зивають «мертвонародженим», оскільки він
майже повністю не діє, незважаючи на те,
що на нього посилаються більше 150 інших
нормативних актів. Закон України «Про
державний контроль за використанням та
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охороною земель» від 19.06.2003 р. був при-
йнятий раніше, ніж були створені деякі ор-
гани, на які були покладені обов’язки, щодо
його реалізації.  Окремим рядком слід зазна-
чити, що чиновники до останнього хочуть
контролювати процес доступу і поширення
екологічної інформації, передбаченої Оргу-
ською конвенцією, і залишити собі можли-
вість надавати її чи не надавати на свій роз-
суд. Подібний перелік можна продовжувати.

Вважатимемо, що певні нормативно-
правові гарантії права, що розглядається,
створені. Однак, фінансових і організацій-
них гарантій його виконання явно недостат-
ньо: бюджетне фінансування заходів з охо-
рони навколишнього середовища є мізер-
ним, належних стимулів і процедур їх поза-
бюджетного фінансування майже не існує.
Наприклад, збитки від лісових пожеж, під-
топлення, інших природних катаклізмів, за-
бруднення природного середовища набагато
перевищують кошти, що виділяються на йо-
го охорону [3]. Як приклад невирішеності
питань екологічної безпеки, охорони навко-
лишнього середовища на державному рівні є
непродумане закриття шахт та їх затоплен-
ня, а це в свою чергу має негативні наслідки
для мешканців цих регіонів і може дорого
обійтися державі в цілому.

Поглянемо очима міжнародних експертів
на досконалість реалізації існуючого націо-
нального законодавства у сфері гарантова-
ного забезпечення прав громадян на безпеч-
не довкілля в Україні.

Незважаючи на законодавчу активність
держави щодо створення механізму охорони
довкілля та забезпечення екологічної безпе-
ки, здійснення моніторингу навколишнього
природного середовища, реформування за-
конодавства в галузі прав людини, міжнаро-
дні експерти визнали недотримання вимог
виконання Україною Плану дій Європейсь-
кої політики сусідства.

В оприлюдненому звіті (2009 р.) Євро-
пейської Комісії для Європейського Союзу
та Європейського Парламенту про здійснен-
ня Європейської політики сусідства у від-
ношенні України чітко говориться, що після
отримання результатів експертної оцінки
виконання екологічної складової Плану дій
Україна – ЄС можна зробити низку виснов-
ків і рекомендацій. Ось головні з них, які
мають найбільший рейтинг невиконаних:

1. «План дій Україна – ЄС не є інтегрова-
ний належним чином у національну політику
України, в тому числі у сфери охорони до-
вкілля». Це значить, що ключові засади Євро-
пейської політики сусідства не відповідають
стратегічним інтересам України, щодо набут-
тя в перспективі членства в ЄС. Це є однією з
причин надання недостатньої уваги реалізації
Плану дій Україна –  ЄС.  Він належним чи-
ном не інтегрований у діяльність Уряду,  ро-
бочі програми міністерств,  відомств  викону-
ється хаотично і непослідовно, без застосу-
вання стратегій, перш за все, із забезпечення
екологічного законодавства. Звідси і випли-
ває формальність виконання Плану дій.

2. «Питання охорони довкілля та стало-
го розвитку не є пріоритетними при реалі-
зації Європейської політики сусідства та
виконання Плану дій Україна – ЄС».

Питання охорони довкілля немає серед
пріоритетів національної політики України.
Їх ігнорують при прийнятті важливих рі-
шень на користь економічним, фінансовим
та іншим інтересам. Екологічні питання не
висвітлюються в програмних документах
політичних партій і блоків. Така ситуація
проектується і на реалізацію Європейської
політики сусідства та на виконання Плану
дій Україна –  ЄС у сфері охорони довкілля.
Питання охорони довкілля та сталого розви-
тку не містяться серед пріоритетів Плану дій
Україна –  ЄС,  а екологічні міркування не
інтегровані в інші сфери, що підпадають під
сферу  Плану дій.

3.  «Участь громадськості у відповідних
процесах (процесі прийняття рішень) не
відбувається належним чином».

4. «Існує ускладнений доступ до інформа-
ції з питань,що стосуються довкілля» [10].

У розробках Всесвітньої організації охо-
рони здоров’я (ВООЗ) є дані, що з врахуван-
ням рівня економічного розвитку країни
стан здоров’я населення залежить від еколо-
гічної ситуації на 20-80%. Для України цей
показник обраховано приблизно у 57%, тоб-
то стан нашого здоров’я залежить від до-
вкілля десь на 60%.

Як бачимо,  Україна лише на шляху до
належного рівня забезпечення реалізації
екологічних прав людини, закріплення її
права на безпечне навколишнє середовище,
усунення прогалин в міжнародно-правовому
регулюванні екологічних відносин «приро-
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да-людина-держава» і кроків до здійснення
цієї мети ще багато.

Аби дати відповідь на поставлене назвою
статті питання:   що важливіше –  право,  чи
обов’язок людини в існуванні безпечного
довкілля,  у другій частині статті розглянемо
поняття «обов’язок».

У загальному визначенні «обов’язок» - це
сукупність моральних зобов’язань людини
перед суспільством. Він виступає як норма-
тивна категорія, що регламентує соціальні
обов’язки, котрі повинен виконувати індивід
у силу суспільної необхідності. Проблема
обов’язку є проблема співвідношення осо-
бистого і суспільного інтересу. Обов’язок –
вища моральна зобов’язаність, що стала
внутрішньою якістю і стимулом вільної по-
ведінки особистості, це органічна необхід-
ність, що узгоджує особисті й суспільні ін-
тереси.

Перш ніж дати повне осмислення цієї ка-
тегорії, визначимося з правовим  механізмом
дії екологічних обов’язків, закріплених за
індивідуумом законодавчо.

Екологічні права та обов’язки громадян
України – система юридично закріплених за
громадянами повноважень та зобов’язань в
екологічній сфері.

Екологічним правам  відповідають певні
екологічні обов’язки.

Кореляція екологічних прав і обов’язків
громадян створює режим найбільшого спри-
яння для  життєдіяльності людей. Таке по-
єднання дає розумний баланс інтересів усіх
суб’єктів екологічних правовідносин, сприяє
досягненню гармонічної взаємодії природи і
суспільства. Будь-які суб’єктивні екологічні
права можуть бути реалізовані тільки через
чиїсь екологічні обов’язки, і, навпаки, еко-
логічні обов’язки припускають чиє-небудь
право вимагати їх виконання.

Екологічний обов’язок являє собою вста-
новлену в законодавстві або договорі міру
належної, суспільно необхідної поведінки,
яка спирається на можливість державного
примусу. У ній виражаються як особисті, так
і суспільні екологічні інтереси. Екологічний
обов’язок є одним із способів забезпечення
екологічних прав, умовою їхньої реальності
та ефективності. Якщо суб’єктивне екологі-
чне право –  це сфера влади і волі індивіда,
то екологічний обов’язок – сфера необхідно-
сті і підпорядкування.

Екологічні обов’язки, як і екологічні пра-
ва, можна диференціювати за різними під-
ставами. За юридичною силою, ступенем
правової урегульованості відокремлюють: а)
конституційні; б) встановлені в спеціальних
законах;  в) передбачені підзаконними нор-
мативними актами та договорами.

Екологічні обов’язки громадянина закрі-
плені в Конституції України (ст.66)  «не за-
подіювати шкоду природі, культурній спад-
щині, відшкодовувати завдані ним збитки».
До конституційних можна віднести також
інші обов’язки, що трансформуються у сфе-
ру екологічного права (ст.67, ст.68, ч.4
ст.13).

До другої групи належить низка
обов’язків, що містяться в Законі України
«Про охорону навколишнього природного
середовища (ст.12)»: берегти природу; охо-
роняти, раціонально використовувати її ба-
гатства відповідно до вимог законодавства
про охорону навколишнього природного
середовища; здійснювати діяльність з доде-
ржанням вимог екологічної безпеки, інших
нормативів та лімітів використання природ-
них ресурсів;не порушувати екологічні пра-
ва і законні інтереси інших суб’єктів;  ком-
пенсувати шкоду, заподіяну забрудненням
та іншим негативним впливом на навколиш-
нє природне середовище  тощо.

Коло екологічних обов’язків поширюєть-
ся за рахунок їх закріплення, зокрема, в під-
законних нормативних актах.

Екологічні обов’язки також можна поді-
лити на майнові і немайнові. До майнових
належать обов’язки: компенсувати шкоду,
заподіяну забрудненням та іншим негатив-
ним впливам на довкілля; вносити плату за
спеціальне використання природних ресурсів
та штрафи за екологічні правопорушення;
впроваджувати нові технології, які запобіга-
ють шкідливому впливу на навколишнє при-
родне середовище і здоров’я людей  тощо.

До немайнових належать обов’язки: бе-
регти природу, охороняти, раціонально ви-
користовувати її багатства; здійснювати
свою діяльність відповідно до вимог еколо-
гічної безпеки; провадити екологічну експе-
ртизу екологічно небезпечних об’єктів та
видів діяльності  тощо.

Задамо собі питання: хто повинен ство-
рити нам,  людям,  безпечне довкілля в селі,
місті, державі, на планеті? Відповідь на ньо-
го дивно проста,  як гадаємо,  знає кожна
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здравомисляча людини. Звісно, що ми – самі
люди.  Так,  Homo sapiens  і ніхто інший.  Са-
ме людина вважає себе господарем, волода-
рем Землі.  І внести будь-які зміни у своє
життя, своє оточення, своє довкілля може
лише вона сама. Законодавець закріплює
права індивіда на безпечне навколишнє се-
редовище законом,  і пише його для себе,  і
для інших, і для усіх нащадків. Науковець,
що створює нові технології, нові речовини
дбає і про себе і своїх нащадків;  і селянин,
що вирощує хліб, думає і чинить так само.

Усвідомлення ролі безпечного довкілля в
житті кожної людини, багатоманітність ра-
курсів і підходів осмислення сучасної еколо-
гічної ситуації складають надію, що техно-
генне суспільство обере форму існування
«за принципом буття», а не за «типом воло-
діння». А це можливо лише тоді, коли по-
няття «обов’язок» визначатиме необхідну
поведінку, якої людина має дотримуватися
навіть проти власного бажання. Категорії
обов’язку відповідає певна сукупність гро-
мадянських, професійних, виробничих та
інших зобов’язань людини, яка постійно пе-
ребуває у певній системі взаємовідносин із
подібними до себе та навколишнім світом.
Відповідність людських дій і вчинків кате-
горіям добра і зла становить основу мораль-
них відносин у суспільстві І цей вид
«обов’язку» лежить уже в іншій площині, не
юридичній, а в моральній. І вважаємо ці іс-
тини – найголовнішими.

В переддень відзначення Дня довкілля
зовсім не зайвим буде нагадати, що людство
– це частина біосфери,  тієї,  з якої воно бере
усі засоби для існування.  Перетворююча ді-
яльність людини в біосфері настільки вели-
ка, що може бути порівняна лише з грандіо-
зними геологічними процесами. Людина
вважає, що їй, як єдиному представнику жи-
вого світу, який володіє розумом і свідоміс-
тю, дозволено все: підкорювати, споживати,
знищувати.

Спостерігається виразна тенденція до
розширення переліку нераціональної діяль-
ності людини протягом кількох останніх
століть. Одні жахливі наслідки примножу-
ються і перетворюються в інші. Без перебі-
льшення:  може статися так,  як застерігав
німецький письменник З.Ленц, що на над-
гробному пам’ятнику нашій цивілізації буде
написано: «Кожен хотів кращого – для се-
бе».  А тому,  повертаючись до простих,  еле-

ментарних речей вкотре зазначимо, що про-
блема чистого, здорового навколишнього
середовища стосується кожного.

Стурбованість якістю атмосферного пові-
тря, яке є одним з головних джерел життя на
Землі,  торкається кожного із нас без виклю-
чення: рибалка зацікавлений і в чистій воді, і
в незабруднених морях і океанах; фермер – у
неотруєній землі; споживач – у якісних про-
дуктах, що не зашкодять його здоров’ю;
промисловці – в продовженні процесу виро-
бництва. Категорії: чисті повітря, вода, зем-
ля і відповідне використання природних ре-
сурсів входять до складного комплексу вза-
ємозв’язків людини і навколишнього приро-
дного середовища.

Повертаючись до теми статті: в чиї права
та обов’язки входить забезпечення безпеч-
ного довкілля –  впевнено можемо сказати –
це турбота безпосередньо самої людини. В
наявності маємо парадокс: людина виступає
і як головний замовник на безпечне довкіл-
ля, і як головний виконавець з його забезпе-
чення. При існуванні конституційно, юри-
дично закріплених гарних прав і обов’язків
Людини на безпечне довкілля свідчимо про
катастрофічний сучасний стан його та купу
проблем на шляху до виживання самої лю-
дини.

До якої ж частини досліджень віднести
цей парадокс? Впевнено стверджуємо, що
існуючі протиріччя, і причина і наслідки
криються в суті самої Людини, в її діяннях, в
її відношенні до своїх же обов’язків.  Це
означає, що написані нею розумні правові
норми виконуються нею формально, або зо-
всім не виконуються на різних рівнях жит-
тєдіяльності. Відповідь криється не стільки
у ставленні людини безпосередньо до сере-
довища свого природного проживання (це
наслідок), скільки у сфері духовного мора-
льного її світу. Тут насамперед важливо,
яким «богам» молитися. Однією з причин
кризи людського духу – занурення в матері-
альне, відрив від Матері-Природи, нехту-
вання її правилами і законами.

Систему усвідомлених норм, традицій,
правил поведінки, почуттів та уявлень, що
віддзеркалюються через розуміння добра і
зла, які є наслідком усього суспільно-
історичного досвіду людства, ми називаємо
моральною культурою суспільства. Мораль-
ні судження і поняття задіяні безпосередньо
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в кожен день нашого життя, в наше мислен-
ня і спілкування, в нашу систему цінностей.

Аналізуючи себе,  свої дії,  кожна людина
повинна в тій чи іншій формі ставити перед
собою питання: чи все мені у цьому світі
дозволено? Чи існує межа в моїх діях стосо-
вно людей, природи, таке інше? Чим, зреш-
тою, визначається це «право» чи «без-
прав’я»? Законом? Уявіть собі на хвилинку,
що закони та їх охоронці раптом зникли.
Чинив би в такому випадку кожен те, що
хоче, що вигідне тільки йому? Чи, можливо,
знайшлися б люди, яким просто стало б со-
ромно чинити зло? Очевидно, у кожної лю-

дини є свій внутрішній закон, який регулює і
скеровує її вчинки, стримує від зла, спону-
кає до добра.  Свого часу Сократ називав це
своїм «Демоном», внутрішнім голосом, який
розмежовує гідне і негідне, чесне і безчесне.

Цей внутрішній моральний закон – те, що
люди називають совістю. Вона – внутрішній
регулятор  людських взаємовідносин та осо-
бистий суддя індивідуальних вчинків люди-
ни, внутрішній закон дії особистості з точки
зору добра і зла.  Німецький філософ Кант у
ХУІІІ столітті писав, що дві речі у світі вра-
жають його найбільше: «Це зоряне небо наді
мною та моральний закон у мені».

Висновки

Проблематика прав і свобод людини і
громадянина не викликає сумніву і зумовле-
на тим, що їх реальне забезпечення сьогодні
займає одне з центральних місць в комплексі
питань, пов’язаних із подальшою розбудо-
вою України як суверенної і незалежної,  де-
мократичної, соціальної, правової держави.

В значній мірі це стосується забезпечення
конституційного права людини на безпечне
для життя і здоров’я довкілля. Визнання і
захист прав людини – головний обов’язок
держави. Держава жодною мірою не наділяє
індивіда правами, вона лише має визнати їх
існування.

Цілісність інституту прав людини і гро-
мадянина гранично точно висловлена у Ві-
денській декларації Всесвітньої конференції
з прав людини (1993 р.): «Усі права людини
універсальні, неподільні, взаємозалежні та
взаємопов’язані. Міжнародне співтоварист-
во має ставитися до прав людини глобально
на справедливій і рівній основі з однаковим
підходом і увагою».

Одна з основних проблем розвитку еко-
логічного законодавства України сьогодні
полягає у тому, що закони, які приймає Вер-
ховна Рада, мають декларативний характер,
вони не є законами прямої дії [11].   Така ж
ситуація і з обов’язками.

Можна констатувати, що нині назріла не-
обхідність піднесення на вищий «щабель»
ідей про право громадян: на сталу безпечну
екологічну обстановку; екологічне благопо-
луччя; використання корисних властивостей
природи для задоволення життєво необхід-
них фізіологічних та духовних потреб лю-

дей;  охорону їх життя і здоров’я від небез-
печних природних умов та природно-
антропогенних факторів. Це необхідно у
зв’язку з орієнтацією України на вступ до
ЄС. Причому треба зазначити, що це право,
як окрема ланка правових можливостей фі-
зичних осіб у рамках ЄС, не легалізоване і у
концептуальному плану не є загальновизна-
ним.

То ж першочерговим завданням предста-
вників нашої держави у міжнародних орга-
нізаціях є ініціювання постановки питання
про піднесення зазначених правових прин-
ципів на рівень європейського, а згодом і
міжнародно-правового регулювання.

Вважаємо, що тільки курс на формування
нових пріоритетів з позицій обов’язку і від-
повідальності може принести відчутні ре-
зультати і в системі права.

Людство мусить переглянути свої життє-
ві позиції та принципи, свої орієнтири, знову
відчути себе невід’ємною частиною Приро-
ди й зрозуміти, що духовне здоров’я людини
і перебування її в умовах безпечного довкіл-
ля  невіддільне від здоров’я Природи. Зміни-
ти світ на краще можна тільки тоді, коли для
кожної людини найвищим законом про охо-
рону Природи буде людська совість, без
врахування цієї категорії мати якісне життя
неможливо.

Втрачених можливостей історія не виба-
чає.  Хоча не виключено,  що історію писати
вже не буде кому.  Для розумних людей це
не може бути ні втіхою, ні виправданням, а
ні підставою для того,  щоб пустити все на
самоплив. То ж діймо поки є час.
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This article investigates the basic concepts and legal regulation of human right to a safe and
healthy environment and to harmonize it with the notion of state responsibility and rights.
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