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ГЕОЛОГО-СТРУКТУРНІ УМОВИ ЛОКАЛІЗАЦІЇ 
МОЛІБДЕНО- І ВОЛЬФРАМОНОСНИХ 

МЕТАСОМАТИТІВ УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА 

Сьомка В. О., Пономаренко О. М., Бондаренко С. М., 
Донський М. О., Сьомка Л. В. 

(ІГМР ім. М.П. Семененка НАНУ, м. Київ, Україна) 

Установлено, что главными рудолокализующими структу-
рами являются: в западной части УЩ это узлы пересечения си-
стем разломов северо-западного и северо-восточного направле-
ний; в центральной и восточной частях – субширотного, северо-
западного и северо-восточного направлений. В этих узлах проис-
ходила активная магматическая и постмагматическая гидро-
термально-метасоматическая деятельность; с последней связа-
но образование разноформационных молибдено- и вольфрамонос-
ных метасоматтов. 

It is established that main ore-localizing structures is: in western 
part of USch it is plexus of crossing of the systems of fault of north-
western and north-eastern directions; in central and east parts – sub-
latitudinal, north-western and north-eastern directions. There was ac-
tive magmatic activity and post-magmatichydrothermal-
metasomaticin these plexus; formation of multiformational molyb-
denum- and tungsten-bearing metasomatites is related with the last. 

Вступ. Вольфрам та молібден належать до стратегічних ма-
теріалів, які широко використовуються в металургічній, хімічній, 
електронній та військовій промисловості. Україна поки немає 
власних розвіданих запасів молібдену та вольфраму, а її потреби 
в цих металах забезпечуються за рахунок постачання із Росії, Ка-
захстану та Узбекистану. В докембрійських комплексах Україн-
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ського щита (УЩ) відомі численні прояви та рудопрояви вольф-
рамової та молібденової мінералізації різних генетичних типів 
(рис. 1). Вивченню цих рудопроявів присвячено цілий ряд публі-
кацій, в яких встановлено, що вольфрамо- та молібденітоносні 
метасоматити локалізуються в різних геолого-структурних умо-
вах (від амфіболітової до гранулітової фацій) та вікових інтерва-
лах від палеопротерозою до мезоархею. 

Необхідність надійного прогнозу для виявлення найбільш 
перспективних геологічних ділянок на розвідку промислового 
вмісту молібдену і вольфраму і зумовлює актуальність вивчення 
геолого-структурних умов локалізації цього типу рудоносних ме-
тасоматитів в межах УЩ. 

Результати та їх обговорення. Геолого-структурний фак-
тор є одним із основних в локалізації вольфрам-молібденового 
зруденіння в докембрійських комплексах УЩ. Як правило, най-
більш цікаві рудопрояви і родовища розташовані у вузлах розри-
вних порушень різного простягання. Рудоносні гранітні масиви 
та їх апікальні частини знаходяться в найбільш ослабленому, лег-
ко проникному середовищі, тектонічна структура якого була вже 
підготовлена до моменту вкорінення магми і яка зіграла виріша-
льну роль при формуванні зруденіння. Характер тектонічної об-
становки у внутрішніх породах, в більшості випадків, зумовлює 
будову апікальних частин рудопродукуючих гранітних масивів. 
Якщо в зоні одного розлому утворюється лінійний хрестоподіб-
ний виступ (або граніто-гнейсовий вал), то у вузлі перетину тек-
тонічних зон різних напрямів – гранітний купол. Як видно із ни-
жче наведеної інформації, саме куполо- і штокоподібна слабое-
родована апікальна частина гранітних масивів є найбільш сприя-
тливою для локалізації вольфрам-молібденового зруденіння. 

Умови локалізації зруденіння в екзоконтактових зонах ру-
допродукуючих гранітних інтрузій надзвичайно складні, адже тут 
проявлена як розривна, так і плікативна тектоніка, яка передувала 
продуктивному магматизму. Окрім того, породи екзоконтакту, як 
правило, істотно відрізняються від гранітів ендоконтакту похо-
дженням, речовинним складом, літологічною неоднорідністю та 
фізико-механічними властивостями. 
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Умовні позначення до рисунку 1: 1–4 – інтрузивні маси-
ви:1 – гранітоїдні (1 – Устинівський, 2 – Кишинський, 3 – Муха-
рівський, 4– Токарівский, 5 – Новоград-Волинський, 6 – Умансь-
кий, 7 – Новоукраїнський, 8 – Воскресенський, 9 – Митрофанів-
ський, 10 – Верблюзький, 11 – Боков’янський, 12 – Токівський, 
13 – Вишневецький, 14 – Мокромосковський, 15 – Щербаківсь-
кий, 16 – Кам’яномогильний (Кам’яномогильський) , 17 – Кате-
ринівський); 2 – рапаківі і анортозитові  (1 – Коростенський, 2 – 
Корсунь-Новомиргородський, 3 – Дрокійський); 3 – лужні (1 – 
Терсянський, 2 – Октябрський, 3 – Кальміуський, 4 – Південно-
кальчицький, 5 – Єланчицький; 4 – габро-гранодіоритові (1 – Бу-
кинський, 2 – Бражинецький); 5 - мегаблоки (І – Волинський, ІІ – 
Дністровсько-Бузький, ІІІ – Росинсько-Тікицький, IV – Інгульсь-
кий, V – Середньопридніпровський, VI – Приазовський); 6 – зони 
розломів першого порядку (1 – Тетерівська, 2 – Центральна, 3 – 
Немирівська, 4 – Подільська, 5 – Брусилівська, 6 – Ядлово-
Трактемирівська, 7 – Тальнівська, 8 – Гвоздівська, 9 – Первомай-
ська, 10 – Західноінгулецька, 11 – Криворізько-Кременчуцька, 
12 – Оріхово-Павлоградська, 13 – Західноприазовська, 14 – Кор-
сакська (Корсацька), 15 – Центральноприазовська, 16 – Малояні-
сольська; 7 – зони розломів другого порядку (17 – Горянська, 18 – 
Сущано-Пержанська, 19 – Рівненська, 20 – Прип’ятська, 21 – Ан-
друшівська, 22 – Хмільникська (Хмільницька), 23 – Хмельницька, 
24 – Летичівська, 25 – Ободнівська, 26 – Лукашівська, 27 – Кіро-
воградська, 28 – Суботсько-Мошоринська, 29 – Бобринецько-
Криворізька, 30 – Дніпродзержинська, 31 – Девладівська, 32 – 
Конкська, 33 – Сорокинська, 34 – Куйбишівська, 35 – Бердянсь-
ко-Кальміуська, 36 – Хортицька, 37 – Криворізько-Павлівська, 
38 – Грузько-Єланчицька;  8–12 – складчасті структури:8 – гра-
ніто-гнейсові та гранітні куполи (1 – Войтовецький (Войтівсь-
кий), 2 – Летичівський, 3 – Літинський, 4 – Липовецький, 5 – 
Староушинський, 6 – Шаргородський, 7 – Гайворонський, 8 – 
Демуринський, 9 – Саксаганський, 10 – Криничанський, 11 – Но-
воолександрівський, 12 – Комишуваський, 13 – Салтичанський); 
9 – вали (14 – Західноінгулецький, 15 - П’ятихатський); 10 – син-
кліналі (1 – Білокоровицька, 2 – Овруцька, 3 – Новоград-
Волинська, 4 – Тетерівська, 5 – Кочерівська, 6 – Макарівська, 7 – 
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Білоцерківська, 8 – Шполянська, 9 – Братський синклінорій, 10 – 
Інгульський синклінорій, 11 – Криворізька, 12 – Кременчуцька, 
13 – Корсакський синклінорій, 14 – Мангуський синклінорій); 
11 – зеленокам’яні структури (1 – Кобеляцька, 2 – Верхівцівська, 
3 – Чортомлицька, 4 – Сурська, 5 – Дерезуватська, 6 – Конкська, 
7 – Білоозерська, 8 – Широківська, 9 – Гуляйпільська, 10 – Соро-
кинська);  12 – антикліналі (1 – Корецька, 2 – Букинсько-
Варварівська, 3 – Коростишівська, 4 – Бердичівська, 5 – Фастів-
ська, 6 – Кагарлицька, 7 – Уманська, 8 – Новоукраїнський антик-
лінорій, 9 – Ремівська); 13 – геологічні межі;14 – межі щита по 
контуру післярифейської поверхні вирівнювання; 15 – номери ро-
зривних порушень; 16 – номери складчастих структур та інтру-
зивних масивів;17 – прояви молібденової мінералізації: 1 – вирів-
ська група (Ясногірка, Томашгород, Віри), 2 – Пержанський, 3 – 
Вербинське родовище і Замисловицький, 4 – Ігнатпільський, 5 – 
Березівський, 6 – Гута-Потіївський, 7 – Кочерівська група (Толс-
товка, Леніне, Кочерів), 8 – Букинський, 9 – Червоносілківський, 
10 – Новоград-Волинський, 11 – Ємільчинський, 12 – Соснівсь-
кий, 13 – Сидорівський, 14 – Синявський, 15 – Миронівський, 
16 – Уманський (Буки), 17 – Дзюнківський, 18 – оратівська група 
(Животівка, Чагів, Оратів); 19 – Гайсинський, 20 – малобраталів-
ська група (Малий Браталів, Коваленки), 21 – Сингаївський, 22 – 
малочернявська група (Мала Чернявка, Кирилівка, Роставиця, 
Немиринці), 23 – погребищанська група (Вишнівка, Гопчиця, По-
гребище), 24 – Степанцівський, 25 – Вищеольчедаївська група 
(Катюжани, Вищеольчедаїв), 26 – шаргородська група (Писарів-
ка, Шаргород), 27 – Могильнянський, 28 – Грушківський, 29 – 
Голованівський, 30 – Кам’яно-Брідський, 31 – Майське родови-
ще, 32 – Бакшинський, 33 – Липовеньківський, 34 - Де-
мов’ярський, 35 - Капітанівський, 36 – Тарасівський, 37 – Поло-
хівське родовище, 38 – Калинівське та Лозуватське родовища, 
39 – Бандурський, 40 – родовище «Южне», 41 – Миколаївський, 
42 – Кашпіровський, 43 – Степанцівський, 44 – Березівський, 45 – 
Казанський, 46 – Маліївський, 47 – Лозуватський, 48 – Первомай-
ський, 49 – Ганнівське родовище, 50 – Савронський, 51 – Балахів-
ський, 52 – Малокохнівська група (Пішане, Крюків, Мала Кохні-
вка), 53 – Миколаївський, 54 – Кодацький, 55 – Новоукраїнський, 
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56 – Деріївська група (Комсомольськ, Деріївка, Мотрине), 57 – 
Правобережні аномалії, 58 – Лихівський, 59 – Бородаївський, 60 – 
Верхівцівський, 61 – Алферівський, 62 – милорадівська група 
(Кудашівка, Малософіївка, Милорадівка), 63 – Софіївський, 64 – 
Олександрівський, 65 – токівська група (Ток, Підстепне), 66 – 
Чортомлицький, 67 – Архангельський, 68 – західносурська група 
(Одарівка, Сухий Хутір, Грушівка, Правдинське), 69 – Східно-
сурська група (Василівка, Балка Золота), 70 – південно-сурська 
група (Південна Сура, Сергіївка), 71 – Первозванівський, 72 – 
Мокромосковський, 73 – Кирпотинський, 74 – Щербаківський, 
75 – Білоозерський, 76 – Дібровський, 77 – Чернігівський, 78 – 
Сурозьке родовище, 79 – Октябрський, 80 – Дмитрівський); 18 – 
прояви вольфрамової мінералізації: 1 – Глушковицький, 2 – Пер-
жанський, 3 – Березово-Гатський, 4 – Кочерівський, 5 – Синявсь-
кий, 6 – Сорокинський, 7 – Майське родовище, 8 – Савранський, 
9 – Капітанівський, 10 – Кумарівський, 11 – Селищанський, 12 – 
вільшанська група (Вільшанка, Тарасівка, Новоолександрівка), 
13 – Осичківський, 14 – липнязька група (Овражний, Північнос-
танкуватський, «Надія»), 15 – Березівський, 16 – Вербівський 
(Вербівківський), 17 – Чутовський, 18 – Східноюр’ївський, 19 – 
Новобузький, 20 – Головківський, 21 – Жовторіченський, 22 – 
Кобеляцький, 23 – Верхівцівський; 24 – Сурський, 25 – Чортом-
лицький, 26 – кам’яно-могильна група (Кам’яна Могила, Куксун-
гур, Корсак-Могила), 27 – Сорокинський, 28 – Куйбишівський, 
29 – Зачатівський, 30- Мангуський, 31 – Красновський, 32 – Фе-
дорівський. 
 

Історія тектонічних продуктів в ендоконтакті гранітних ін-
трузій більш коротка і пов’язана переважно з формуванням конт-
ракційних тріщин при охолодженні магми. 

Присутність в екзоконтактових зонах порід з різними фізи-
ко-механічними властивостями створювала неоднакові умови для 
руху рудоносних розчинів. 

Якщо породи екзоконтакту були більш сприятливими для 
проникнення гідротерм, то зруденіння було приурочене до екзо-
контакту (Ганнівське, Східносергіївське молібденові родовища). 
В тому випадку, коли породи покрівлі екранували рудоносні роз-
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чини, то зруденіння мало місце в ендоконтакті гранітних масивів 
(Пержанський вольфрам-молібденовий рудопрояв, Вербинське 
молібденове родовище, Калинівське, Лозуватське та Дібровське 
TR-Mo-U-Th родовища). Звичайно, на специфіку рудної мінералі-
зації впливає літологічний склад порід екзоконтакту. Як правило, 
шеєлітова мінералізація приурочена до скарнованих карбонатних 
порід, а вольфраміт-молібденітова – до грейзенізованих алюмо-
силікатних порід. 

У Волинському мегаблоці УЩ найбільш контрастне W-Mo 
зруденіння локалізується в обрамленні Коростенського плутону 
(рис. 1). Тут виділяється північно-західна, південно-західна та пі-
вденно-східна група проявів W-Mo мінералізації. Менш пошире-
не Mo зруденіння в межах Коростенського плутону гранітів-
рапаківі (Центральнокоростенська група проявів Mo мінераліза-
ції). Північно-західна група проявів W-Mo мінералізації приуро-
чена до вузла перетину зони розломів першого порядку –  Корос-
тенського (північно-західне простягання) та Сущано-
Пержанського (північно-східне простягання). Тут встановлено 
найбільш багате вольфрамове зруденіння в Глушковицькому ше-
єліт-скарновому та Пержанському каситерит-вольфрамітовому 
грейзеновому рудопрояві. Молібденітові руди грейзенового типу 
виявлено в межах Пержанського рудного поля та Вербинського 
родовища. Південно-західна група проявів W-Mo мінералізації 
(Березово-Гатський вольфрамовий, Букинський, Червоносілків-
ський і Новоград-Волинський молібденітові прояви) приурочена 
до вузла перетину розломів першого порядку – Центрального (пі-
внічно-західного простягання) і Тетерівського (північно-східного 
простягання). 

Південно-східна група проявів W-Mo мінералізації приуро-
чена до вузла перетину Коростенського (північно-західного про-
стягання) і Коростишів-Кодринського (північно-східного) систем 
розломів першого і другого порядків. Тут зосереджений Кочерів-
ський рудопрояв вольфраму та Білківський TR-Mo-Bi-U-Th рудо-
прояви. В Коростенському плутоні, – в зоні перетину систем роз-
ломів першого порядку Коростенського (північно-західне простя-
гання) і Тетерівського (північно-східне простягання), виявлено 
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Ігнатпільський, Березівський та Гута-Потіївський пмм, які приу-
рочені до пегматитів, генетично пов’язаних з гранітами-рапаківі.  

Рудогенеруючими інтрузіями, з якими пов’язане W-Mo зру-
деніння вобрамленні Коростенського плутону, є малі інтрузії ап-
літ-пегматоїдних гранітів житомирського комплексу та граніт-
порфірів пержанського комплексу, які сформувались в інтервалі 
2080–1765 млн років (табл. 1). 

Найбільш пізніми є сієніти Яструбецького масиву (корос-
тенський комплекс) з віком 1720 млн років, в обрамленні яких 
утворились молібденітоносні лужні метасоматити. Звертає на се-
бе увагу приуроченість W мінералізації скарнового типу до син-
клінальних структур (Кочерівської, Тетерівської), а W-Mo міне-
ралізації грейзенового типу – до антиклінальних (Букинсько-
Варварівський, Устинівський та Кишинський гранітні куполи). 

В Росинсько-Тікицькому мегаблоці прояви W-Mo мінералі-
зації поширені обмежено. Тут зафіксований один шеєлітовий 
скарнопрояв і вісім молібденітових. Всі вони зосереджені в ме-
жах центральної та південної частин мегаблоку. Для центральної 
частини відмічається вузол перетину систем розломів першого 
порядку Коростенського (північно-західне простягання) та Неми-
рівського (північно-східне простягання). До цього вузла перетину 
розломів приурочений Соснівський рудопрояв молібдену 
(центральна частина Фастівської антикліналі) та Синявський W-
Mo прояв (центральна частина Кагарлицької антикліналі). В той 
же час, Сидорівський пмм знаходиться в зоні Білоцерківської 
синкліналі. 

В південній частині Росинсько-Тікицького мегаблоку відомі 
тільки прояви молібденової мінералізації, які зосереджені в зоні 
перетину систем розломів Немирівського першого порядку (пів-
нічно-східного простягання) і Умань-Христинівського другого 
порядку (північно-західного простягання). Найбільш контрастний 
Уманський (Буцький) рудопрояв молібдену, розташований в за-
хідному контакті Уманського масиву – в зоні перетину централь-
ного розлому першого порядку (північно-західного простягання) 
і Лукашівського (субширотного) розлому другого порядку. 

Рудогенеруючі інтрузії Росинсько-Тікицького мегаблоку 
представлені апліт-пегматоїдними гранітами фастівського та 
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уманського комплексів, які сформувались протягом 2000–
2100 млн років (табл. 1). Молібденітова мінералізація зустріча-
ється в грейзенізованих пегматитах, які генетично пов’язані з ап-
літ-пегматоїдними гранітами. Шеєлітова мінералізація відміча-
ється лише один раз – в апобазитових вапнистих скарнах, які та-
кож утворюються в обрамленні апліт-пегматоїдних гранітів фас-
тівського комплексу. 

В Дністровсько-Бузькому мегаблоці геолого-структурна по-
зиція проявів W-Mo мінералізації в Подільському і Побузькому 
блоках різко відрізняється. В Подільському блоці рудоносні 
структури зосереджені у вузлі перетину розломів першого і дру-
гого порядків північно – західного (Хмільницький, Летичівський, 
Подільський) та північно-східного (Немирівський, Вінницько-
Жмеринський); окрім того, в центральній частині Подільського 
блоку встановлений Степанцівський пмм, який знаходиться в зо-
ні перетину субширотного Хмельницького, північно-східного 
Ярмолинсько-Синявського та північно-західного Летичівського. 
Найбільша концентрація проявів W-Moмінералізації встановлена 
в Побузькому блоці, а саме – в Голованівській шовній структурі. 
Тут рудолокалізуючі структури утворюються в зонах перетину 
систем розломів (другого і третього порядку) субмеридіонально-
го і північно-західного простягання. Характерною особливістю 
рудолокалізуючих структур Дністровсько-Бузького мегаблоку є 
їх концентрація в екзоконтактових частинах граніто-гнейсових 
куполів (Летичівського, Літинського, Шаргородського, Гайво-
ронського). Єдиний для Подільського блоку шеєліт-скарновий 
прояв в ендербітах приурочений до північно-схід-ного обрамлен-
ня Дрокійського масиву гранітів-рапаківі. 

Рудогенеруючі інтрузії в Дністровсько-Бузькому мегаблоці 
представлені алохтонними апліт-пегматоїдними гранітами, віком 
2033–2048 млн років (табл. 1), які знаходяться в обрамленні гра-
ніто-гнейсових куполів і генетично пов’язані з ними. Характер 
мінералізації залежить як від ерозійного зрізу рудоносних грані-
тів, так і від літологічного складу вміщуючих порід покрівлі. 
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Центральна частина УЩ представлена Інгульським мегаб-
локом, який продовжується на північ і південь в меридіонально-
му напрямі далеко за межі УЩ і є, за даними О. Б. Гінтова [2], 
мегазоною, яка кінематично «зшиває» західну та східну частини 
УЩ. Останні розвивались по-різному. Як зазначає автор, в палео-
протерозої більшість зон, які перетинають щит з південного захо-
ду на північний схід, в західній частині формувались як ліві зсу-
ви, а в східній активізувались як праві зони розломів північно-
західного простягання, які закладені в неоархеї; в західній части-
ні щита – лівозсувні (Летичівська, Ободнівська, Ємилівська, Вра-
дїївська), а в східній – правозсувні (Світловодська, Дніпродзер-
жинська, Павлоградська, Сорокинська, Куйбишівська, Краснопо-
лянська, Малоянісольська, Центральноволноваська). Цей факт, 
враховуючи значні амплітуди горизонтальних рухів при закла-
денні і максимальній активізації зон (кілометри – перші десятки 
кілометрів), може вказувати на те, що внеоархеї – палеопротеро-
зої східна частина щита була розвернута за часовою стрілкою,а 
західна – проти [2]. 

В Інгульському мегаблоці прояви W-Mo мінералізації приу-
рочені до західної та східної його частин. В західній частині ме-
габлоку спостерігається локалізація Липнязького рудопрояву во-
льфраму до вузла перетину систем розломів північно-західного 
(Центральний) та субширотного (Суботсько-Мошоринський) 
простягання. Окрім того, відмічається чіткий зв'язок рудопроявів 
вольфраму із синклінальними структурами – Шполянською син-
кліналлю (Селищанський рудопрояв) та Братським синклінорієм 
(Липнязький та Осичківський рудопрояви). Для молібденової мі-
нералізації характерна приуроченість до екзоконтакту малих ін-
трузій апліт-пегматоїдних гранітів вознесенського комплексу з 
графітовмісними гнейсами і кристалосланцями інгуло-
інгулецької серії. 

В східній частині мегаблоку прояви рудної мінералізації 
встановлені у вузлах перетину систем розломів першого поряд-
ку – субширотних Бобринецько-Криворізької та Суботсько-
Мошоринської і субмеридіональної Кіровоградської. Причому, 
прояви вольфрамової мінералізації зафіксовані в Інгульському та 
Криворізькому синкліноріях. Найбільше проявів молібденової 
мінералізації встановлено в Західноінгулецькому граніто-
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гнейсовому валі, де вони зосереджені в екзо- і ендоконтактах ап-
літ-пегматоїдних гранітів боков’янсько-верблюзького типу. 

Рудогенеруючі інтрузії апліт-пегматоїдних гранітів возне-
сенського і боков’янсько-верблюзького комплексів сформувались 
в межах 1900–2100 млн років. Характер мінералізації залежить 
від речовинного складу екзоконтактових вміщуючих порід – в 
метакарбонатних шеєлітова, в графітовмісних гнейсах і криста-
лосланцях – TR-Mo-U-Th і в гранітоїдах – молібденова мінералі-
зація. 

В Середньопридніпровському мегаблоці молібденове зруде-
ніння є найбільш поширеним, порівняно з іншими регіонами УЩ. 
Головними рудоконтролюючими структурами тут є вузли пере-
тину розломів першого порядку – субширотного Девладівського і 
Конкського та північно-західних Хортицького та Дніпродзержин-
ського і, в меншій мірі, розломи другого порядку північно-
східного напряму. Встановлюється чіткий зв'язок молібденітоно-
сних метасоматитів з граніто-гнейсовими куполами (П’ятихат-
ський, Криничанський, Демуринський, Саксаганський, Новоолек-
сандрівський, Комишуваський) та апліт-пегматоїдними гранітами 
мокромосковського комплексу, в обрамленні яких вони локалі-
зуються. 

Найбільш багате молібденове зруденіння відмічається в ко-
нтакті апліт-пегматоїдних гранітів із зеленокам’яними структу-
рами (Верхівцівською, Сурською, Чортомлицькою та Білоозерсь-
кою). До грейзенізованих зеленокам’яних порід східної і півден-
ної частин Сурської структури приурочені Східносергіївський та 
«Балка Золота» молібденові рудопрояви. 

Вольфрамова мінералізація в межах Середньопридніпровсь-
кого мегаблоку зустрічається рідко і приурочена до зон скарну-
вання зеленокам’яних порід Кобеляцької, Верхівцівської, Сурсь-
кої та Чортомлицької структур. Можливо, це пов’язано із відсут-
ністю в межах блоку первинно-осадових карбонатних порід, які 
характерні для синклінальних структур інших мегаблоків УЩ. 

Винятком є Жовторіченський вольфраміт-грейзеновий ру-
допрояв, який нами встановлений в центральній частині Криворі-
зької синкліналі, де рудогенеруючими інтрузіями є палеопроте-
розойські апліт-пегматоїдні граніти боков’янсько-верблюзького 
типу. 
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Більшість проявів W-Mo мінералізації в межах мегаблоку 
пов’язані з апліт-пегматоїдними гранітами мокромосковського 
типу, віком 2812–2857 млн років. В контакті цих гранітів з мета-
базитовими і метакарбонатними породами криворізької та конк-
ської серій утворилась мінералізація шеєліт-скарнового і моліб-
деніт-грейзенового типу. Середньопридніпровський мегаблок є 
єдиний на УЩ мегаблок, в якому рудогенеруючі граніти утвори-
лись під час мезоархейської тектоно-магматичної активізації. Хо-
ча останнім часом виявлено Дібровське TR-U-Th родовище в ме-
жах Західноприазовського блоку, який за геологічною будовою 
та віком дуже подібний до Середньопридніпровського мегаблоку 
і, вірогідно, є його продовженням аж до Центральноприазовсько-
го розлому. 

В Приазовському мегаблоці рудоконтролюючі структури ві-
дносяться до вузлів перетину систем розломів першого порядку 
північно-західного (Хортицька, Сорокинська, Куйбишівська, 
Криворізько-Павлівська) та субширотного (Девладівська, Конк-
ська) простягань. Відмічається приуроченість шеєлітової мінера-
лізації до синклінальних структур – Корсакського і Мангуського 
синкліноріїв, а також до Сорокинської і Федорівської синкліна-
лей. 

Молібденова мінералізація локалізується в екзоконтакті Са-
лтичанського граніто-гнейсового купола, а також масивів карбо-
натитів (Чернігівський) і лужних сієнітів (Октябрський). Най-
більш контрастне зруденіння TR-Mo-U-Th генетичного типу (Ді-
бровське родовище) виявлене в північно-західній частині мегаб-
локу в ендоконтакті Дібровського масиву апліт-пегматоїдних 
гранітів, віком 3296–3171 млн років. Родовище знаходиться в зоні 
Девладівської субширотної зони розломів. 

Висновки. Наведені вище факти свідчать про наступні гео-
лого-структурні критерії локалізації W-Mo зруденіння в докемб-
рійських комплексах УЩ: 

1. Головними рудолокалізуючими структурами є: в західній 
частині УЩ це вузли перетину систем розломів північно-
західного і північно-східного напрямів; в центральній та східній 
частинах – субширотного, північно-західного і північно-східного 
напрямів. В цих вузлах відбувалась активна магматична діяль-
ність (інтрузії малих тіл апліт-пегматоїдних гранітів) та постмаг-
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матична  гідротермально-метасоматична, з останньою пов’язане 
утворення різноформаційних рудоносних метасоматитів. 

2. Встановлена чітка приуроченість шеєліт-скарнового гене-
тичного типу до синклінальних структур, які виповнені метамор-
фізованими осадово-вулканогенними породами тетерівської, дні-
стровсько-бузької, інгуло-інгулецької та приазовської серій. В 
цих структурах поширені метакарбонатні породи, в яких і утво-
рюються рудоносні скарни. 

3. Молібденова і вольфрамова мінералізація грейзенового і 
пегматитового генетичного типу приурочена до антиклінальних 
структурних елементів, а саме – до граніто-гнейсових куполів та 
пов’язаних з ними малих інтрузій посторогенних апліт-
пегматоїдних гранітів. Найбільш контрастна молібденова мінера-
лізація зосереджена в екзоконтакті гранітів з метабазитами та 
графітовмісними кристалосланцями і гнейсами. 

4. Молібденіт-лужний генетичний тип зруденіння виявлений 
тільки у Волинському та Приазовському мегаблоках. Цей тип 
зруденіння локалізується в екзоконтакті інтрузій лужних сієнітів 
та карбонатитів.  

5. Встановлено два вікові інтервали формування рудогене-
руючих інтрузій в докембрійських комплексах УЩ. Перший – це 
мезоархейська тектоно-магматична активізація, віком 2857–3171 
млн років і другий – палеопротерозойський, віком 2100–1720 млн 
років. Перший тип проявлений тільки в Середньопридніпровсь-
кому мегаблоці і західній частині Приазовського мегаблоку, для 
яких характерні мезоархейські структури і відсутність палеопро-
терозойських утворень. Другий тип зустрічається майже у всіх 
інших мегаблоках, які формувались як геосинклінальні області з 
широкорозвинутими процесами осадконакопичення, вулканізму, 
орогенезу і посторогенного  протерозойського магматизму.  
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