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Методи та засоби підтримки прийняття рішень 
 

Викладено результати наукових досліджень і практичних розробок 
методів експертного оцінювання та методів побудови систем підт-
римки прийняття рішень відділу аналітичних методів інформаційних 
технологій Інституту проблем реєстрації інформації НАН України. 
Визначено невирішені проблеми в галузі підтримки прийняття рішень.  
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Відділ надійності та діагностики (починаючи з 2005 р. змінив назву на «відділ 

аналітичних методів інформаційних технологій») було створено у жовтні 1987 р. 
У статті викладаються основні здобутки відділу надійності та діагностики з моме-
нту свого створення,  а також невирішені проблеми,  над якими,  на нашу думку,  
слід працювати. Результати досліджень відділу в галузях надійності і діагностики 
було розглянуто у [1].  Тому в статті головну увагу приділено результатам дослі-
джень в галузях експертного оцінювання й підтримки прийняття рішень, що є в 
центрі уваги відділу за останнє десятиріччя.  

   
Методи експертного оцінювання  

Більше десяти років тому логіка наукових досліджень і потреби практики 
примусили розвивати в Інституті проблем реєстрації інформації (ІПРІ) НАН 
України достатньо новий напрямок — теорію підтримки прийняття рішень. Цей 
напрямок народився від несподіваних батьків — методів вибору найбільш ефек-
тивних алгоритмів побудови тестів для пристроїв дискретної дії. Постала пробле-
ма оцінки впливу параметрів принципової схеми пристрою (кількості запам’я-
товуючих елементів, виходів, розгалужень, зворотних зв’язків тощо) на довжину 
тесту з урахуванням досвіду застосування різних алгоритмів побудови тестів. 
Унаслідок вирішення цієї задачі було розроблено принципи побудови одного з 
класів систем підтримки прийняття рішень (СППР), а саме багатокритеріальних 
СППР з урахуванням досвіду. Розвиток цих принципів вимагав рішення багатьох 
задач, які мають самостійне значення. 

У теорії підтримки прийняття рішень можна виділити проблеми одержання й 
обробки: кардинальних оцінок; ординальних оцінок. 
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При цьому треба вирішити задачі отримання й обробки: індивідуальних і 
групових одно- і багатокритеріальних оцінок; з урахуванням і без урахування від-
носної компетентності експертів. 

Наступною проблемою є розробка алгоритмів одержання підсумкових оцінок 
альтернатив і систем, що їх реалізують. Розглянемо ці питання докладніше. 

Кардинальні однокритеріальні оцінки. Для одержання абсолютних оцінок 
застосовується модифікований метод середньої точки [1]. Відносні індивідуальні 
експертні оцінки одержують методами без зворотного й зі зворотнім зв’язком з 
експертом [1–4]. Уперше запропоновано послідовний метод обробки матриці пар-
них порівнянь, що спрощує процес їхньої обробки, дає змогу генерувати алгорит-
ми експертного оцінювання [3, 4]. Використання цього підходу дає можливість 
обчислювати зміст звернень до експерта в залежності від результатів, одержаних 
від нього у перебігу парних порівнянь. Виконано експериментальне дослідження 
методів експертного оцінювання [5, 6]. Дані, які одержано при проведенні цих до-
сліджень, використано при застосуванні розробленого способу вибору методу ек-
спертного оцінювання, який розглядається як задача багатокритеріального вибору 
[7]. 

Методи одержання групових експертних оцінок викладено в роботах [1, 8, 9]. 
При цьому розглянуто загальний випадок, коли матриці індивідуальних парних 
порівнянь є неповними [9], і враховується відносна компетентність експертів. Ме-
тоди визначення відносної компетентності експертів у питанні, що розглядається, 
викладено в [29, 38]. Експериментально досліджено вплив розташування експер-
тів у різних просторово відмінних місцях й об’єднання їх за допомогою Internet на 
характеристики процесу експертного оцінювання [11, 12].  

Методи кількісної оцінки ступеню узгодженості множини кардинальних екс-
пертних оцінок базуються на понятті спектрального коефіцієнта узгодженості 
вперше введеного в [12]. Там же розглянуто проблему достатності узгодженості. 
Уведені поняття порогу визначення та порогу застосування. На відміну від відо-
мих емпіричних методів ці порогові значення коефіцієнта узгодженості розрахо-
вуються, запропоновані алгоритми їхнього обчислення [1, 13, 14].  

У [15] запропоновано новий метод одержання відносних кардинальних оці-
нок. Експериментально показано, що при його застосуванні підвищується склад-
ність процесу отримання цих оцінок, але при цьому підвищується їхня точність [6].  

Іноді кількість альтернатив при експертному оцінюванні їхньої відносної ва-
гомості перевищує психофізіологічні можливості людини, які, як відомо, обме-
жуються 7 ± 2 об’єктами, які одночасно може обробляти експерт. У роботі [1] за-
пропоновано метод, який дозволяє розділяти матрицю парних порівнянь на під-
матриці, що містять припустиму, з точки зору обмеження можливостей експерта, 
кількість альтернатив. 

Ординальні оцінки. Для визначення індивідуальних ординальних оцінок (ра-
нжувань) запропоновано використовувати відомі методи розширення й виклю-
чення [1]. Узгодженість множини ординальних ранжувань пропонується оцінюва-
ти відомими коефіцієнтами конкордації та рангової кореляції. Запропоновано 
спосіб їхнього обчислення з урахуванням компетентності експертів, а також алго-
ритми обчислення їхніх порогових значень: порогу визначення та застосування 
[16]. Розроблено алгоритми визначення групових ординальних експертних оцінок 
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з урахуванням компетентності експертів без зворотного зв’язку з ними [17] та у 
випадку, коли такий зв’язок використовується [18]. При цьому обчислюється 
зміст звернень до експертів. 

Вирішено й зворотну задачу:  знаючи підсумкове багатокритеріальне ранжу-
вання й індивідуальні ранжування по кожному критерію, знайти відносні ваги 
критеріїв або відносні показники компетентності експертів [19]. Виконано порів-
няльне дослідження відомих методів Борда і Кондорсе. Встановлено, що, на жаль, 
вони дають у великій кількості застосувань різні підсумкові групові ранжування. 

Багатокритеріальні кардинальні оцінки. Піонерські роботи по одержанню 
оцінок цього класу виконано Сааті Т. Ці оцінки покладено в основу багатокрите-
ріального методу підтримки прийняття рішень, який достатньо широко розповсю-
джений у світі.  Але,  на жаль,  йому притаманна вада,  яка полягає в зміні рангів 
альтернатив при зміні їхньої кількості. Цей недолік методу досліджено в ряді ро-
біт. Спроби позбавитися цього недоліку не дали бажаного результату. Досліджен-
ня показали, що причину виникнення цього феномену закладено у властивостях 
методу парних порівнянь, що запропоновано Сааті. У [20] знайдено достатні умо-
ви відсутності реверсу рангів і запропоновано метод обчислення багатокритеріа-
льних кардинальних оцінок, вільний від цієї вади. Експериментальні дослідження, 
результати яких викладено в [21] повністю довели достовірність одержаних у [20] 
теоретичних результатів.  

У роботі [22] поставлено та вирішено важливу задачу визначення багатокри-
теріальної оцінки ступеню наближення об’єкта до еталонного. Вона виникає, на-
приклад, при комплексній оцінці стану здоров’я людини для вирішення питання 
про придатність її для виконання специфічної діяльності, (наприклад, космонавта, 
той чи інший вид Збройних сил), ступеню придатності об’єкта до експлуатації, 
визначення порушення авторського права тощо. 

 
Методи підтримки прийняття рішень  

Розширення можливостей багатокритеріальних методів підтримки 
прийняття рішень. Удосконалення багатокритеріальних методів підтримки 
прийняття рішень здійснювалось за двома напрямками:  

— розширення кількісних показників; 
— надання нових якісних властивостей. 
Розширення кількісних показників, у першу чергу, стосувалося збільшення 

кількості альтернатив, з якими може працювати метод і система, що його реалізує. 
При застосуванні традиційних методів, наприклад того, що запропоновано в [25], 
не перевищує психофізіологічних обмежень людини, тобто 7± 2. Це зовсім неза-
довільно при проведенні широкомасштабних конкурсів проектів, де кількість аль-
тернатив (проектів) сягає декількох сотень і навіть тисяч. У [23] запропоновано і 
реалізовано метод адитивної декомпозиції задачі, а в [24] — метод декартової де-
композиції задачі багатокритеріального оцінювання. 

Другою задачею, яку прийшлось вирішувати, є метод групового формулю-
вання критеріїв. Метод вирішення цієї задачі викладено в роботі [25]. 
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Цільові методи підтримки прийняття рішень. Багатокритеріальні методи 
оцінки альтернатив при підтримці прийняття рішень є придатними при виконанні 
двох необхідних умов: 

1) можна побудувати єдину множину критеріїв, за кожним з яких може бути 
оціненою кожна альтернатива; 

2) особа, що приймає рішення (ОПР), «володіє проблемою». 
При прийнятті рішень щодо побудови складних комплексних цільових про-

грам (КЦП) принаймні одна з цих умов не виконується, тому відомі багатокрите-
ріальні методи підтримки прийняття рішень не можуть бути застосованими. Ха-
рактерною ознакою цих КЦП є різнорідність альтернатив (проектів). До них вхо-
дять проекти економічного, гуманітарного, екологічного й т.ін. спрямування. Са-
ме це обумовлює неможливість формулювання для оцінки кожного з них єдиної 
множини критеріїв. У цих умовах єдиний можливий спосіб порівняльної оцінки 
ефективності проектів полягає у визначенні для кожного з проектів ступеню дося-
гнення головної цілі КЦП, обумовленого повним виконанням цього проекту. 
Принципи цільового оцінювання альтернатив викладено у [19, 26]. 

Складні КЦП розраховані, звичайно, на виконання впродовж значних відріз-
ків часу (роки, десятки років). За цей час проект, який був малоефективним на по-
чатку цього відрізку часу, може стати вельми ефективним на його кінці. Тому об-
ґрунтоване планування таких КЦП можливе шляхом урахування інтегральної оці-
нки відносної ефективності проектів на протязі запланованої тривалості виконан-
ня КЦП. Метод обчислення таких оцінок викладено в [27].  

При прийнятті рішень потрібно враховувати невизначеність експертної інфо-
рмації, яка використовується. Метод урахування обмеженої достовірності інфор-
мації щодо ймовірності виконання проектів КЦП,  запропоновано в [28],  а спосіб 
урахування невизначеності множини підцілей — в [29]. Проблемі підтримки при-
йняття рішень при наявності загроз і ризиків присвячено роботи [30, 31]. 

Методи підтримки прийняття рішень з урахуванням досвіду особи, що 
приймає рішення. Урахування досвіду ОПР сприяє підвищенню якості рішень, 
що приймаються, якщо умови, за яких приймається рішення, є стаціонарними, си-
стема переваг ОПР залишається незмінною, і обсяг попередніх рішень такого ж 
ґатунку, що і рішення, яке приймається зараз, є достатньо великим. При виконанні 
цих умов з’являється можливість знайти ваги відносної важливості альтернатив 
не шляхом експертного оцінювання їхніх значень, а розрахувати їх на основі дос-
віду. Методи вирішення цієї задачі розроблені тільки для кардинальних оцінок. У 
[32] запропоновано оригінальний метод визначення ранжування з урахуванням 
досвіду, що спирається на метод описаних еліпсоїдів. Метод визначення прогно-
зованих з урахуванням досвіду значень відносної ефективності множини альтер-
натив запропоновано в [33]. Для визначення ваг критеріїв по заданій множині ін-
дивідуальних і глобальних ранжувань можна використати метод, який базується 
на навчанні нейронної мережі, що викладено в [19].  

Аналіз алгоритмів обробки експертної інформації у різних предметних галу-
зях показав їхню єдність, що дозволило уніфікувати їх, звести до невеликої кіль-
кості [14] й організувати підготовку універсальних фахівців — організаторів екс-
пертизи, які здатні організовувати експертизу в різних предметних галузях [34]. 
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Системи підтримки прийняття рішень 
Основні теоретичні результати, які були отримані у відділі, підлягали експе-

риментальній перевірці шляхом побудови відповідних систем і вирішенням низки 
практичних задач. У [23] описано систему підтримки прийняття рішень, яка вико-
ристовувалася при проведенні широкомасштабних (до 2000 проектів) конкурсів. 
Систему підтримки прийняття рішень багатокритеріального типу з розширеними 
можливостями описано в роботі [25].  

Розроблено три модифікації системи підтримки прийняття рішень (СППР) з 
цільовим оцінюванням альтернатив типу «Солон». Перша з них, «Солон-1» [1, 35] 
була застосована для оцінки ефективності проектів, які підтримуються Міжнаро-
дним Фондом «Відродження». Вона була здатна обробляти ієрархії лінійних цілей 
без зворотних зв’язків. СППР «Солон-2» [29] спроможна обробляти ще й порогові 
цілі та ієрархії зі зворотними зв’язками між цілями. Найбільш складною і доско-
налою є СППР «Солон-3» [1, 31, 36]. Вона призначена для оцінки відносної ефек-
тивності проектів КЦП на інтервалі часу. 

Розроблено дві СППР, призначені для підтримки прийняття рішень щодо ка-
дрових питань [37, 38]. Але перша з них базується на досвіді керівника та призна-
чена саме для нього, а друга — для особи, що бажає підібрати для себе професію. 

 
Невирішені проблеми 

На основі досвіду досліджень можна сформулювати такі невирішені проблеми. 
1. Психологічні проблеми застосування СППР. 
2. Верифікація рекомендацій СППР. 
3. Формалізація процедури перевірки множини критеріїв на незалежність за 

перевагами. 
4. Розподіл ресурсів при структурно-алгоритмічному способі задання функції 

цінності (розробляється). 
5. Підтримка прийняття рішень у конфліктних ситуаціях (розробляється). 
6. Метод підтримки прийняття рішень на основі досвіду (ординальні оцінки) 

(розробляється). 
7. Метод підтримки прийняття рішень на основі досвіду (кардинальні оцін-

ки)( розробляється). 
8. Визначення законів розподілу експертних оцінок ступенів переваг альтер-

натив (розробляється). 
9. Обчислення багатокритеріальних групових експертних оцінок з урахуван-

ням законів розподілу індивідуальних оцінок. 
10. Розробка методики визначення функцій приналежності нечітких експерт-

них оцінок. 
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