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ІСЛАМ В УКРАЇНІ: ПРОБЛЕМА РЕЛІГІЙНОГО АВТОРИТЕТУ 

  

Розвиток ісламу в Україні в період незалежності є об’єктом постійної 

уваги як окремих дослідників, так і спеціалізованих наукових центрів. Разом 

із тим в узагальнюючих працях
[1]

, на нашу думку, відсутнє певне цілісне 

бачення або концептуальний підхід, який би дозволив парадигмально 

осмислити українське буття ісламу. Окрім того, увага дослідників часто 

концентрується на пошуках проявів «політичного ісламу» або діяльності 

радикальних угруповань, що очевидно визначено впливами світового медіа-

дискурсу. В свою чергу метою цієї статті є спроба загальної оцінки ситуації 

в українському ісламі через призму концепту релігійного авторитету як в 

контексті світових тенденцій, так і в контексті українських соціо-

культурних реалій. 

  

Основний зміст статті. Проблема релігійного авторитету є однією з 

ключових для розуміння ситуації в сучасному ісламі. Як і віруючі інших 

релігій, мусульмани постійно потребують відповідей на численні запити 

повсякдення, відповідей, що б відповідали волі Аллаха, закладеній в Корані 

та Сунні. За відсутності інституції, що б монопольно володіла правом 

формулювати приписи та настанови, релігійний авторитет в ісламі 

реалізується у численних індивідуальних та інституціональних формах, що 

часто існують паралельно, взаємно доповнюючи одна одну або конкуруючи 

за вплив на віруючих. Разом із тим, виклики сучасності, проблема 

радикалізації релігії, її використання з метою досягнення політичних цілей та 

виправдання актів насильства, робить необхідним визначення того, хто все ж 

таки говорить від імені ісламу, хто є легітимним репрезентатором думки 

мусульман. 

  

Дві хвилі інституалізації ісламу в Україні та множинність центрів. 

Питання: «хто говорить від імені ісламу?» є цілком актуальним і для 

українських локальних реалій. В Україні існують шість офіційно 

зареєстрованих мусульманських центрів релігійного авторитету – духовних 

управлінь або муфтійятів, які виконують функції об’єднання громад та 

релігійного керівництва. Умовно можна виокремити дві основні хвилі 

інституалізації ісламу. 

Перша хвиля – початок 1990-х років – є частиною загального процесу 

«релігійного відродження» в Україні. За цей час було створено три духовних 

управління та одну всеукраїнську громадську організацію. 

  

Організація Рік Місце 

Духовне управління мусульман України 1992 Київ 
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(ДУМУ) 

Духовне управління мусульман Криму 

(ДУМК) 
1992 Крим 

Духовний центр мусульман України 

(ДЦМУ) 
1994 Донецьк 

ООО «ар-Раід» 1997 Київ 

  

У створенні цих структур можна чітко простежити взаємодію 

етнічного та територіального принципів: ДУМК та ДЦМУ являли собою в 

більшості моноетнічні спільноти (кримські та волзькі татари відповідно) 

розселені більш чи менш компактно на певній території. ДУМУ, в свою 

чергу, утворене в м. Києві, більше підпадає під характер мулті-етнічної 

структури, що об’єднала різні діаспори Кавказу та Середньої Азії, розселені 

по всій території України. Цей аспект дав підстави ДУМУ репрезентувати 

себе як дійсно всеукраїнську структуру. ООО «Ар-Раід», створене пізніше за 

інші, об’єднувало мусульман-іноземців і, з огляду на його діяльність як 

ісламського культурного центру, може розцінюватися як параетнічна 

структура, спрямована на нівеляцію етнічних поділів. 

Таким чином, вже ця перша хвиля інституалізації охопила основні 

групи мусульман відповідно до територіального та етнічного поділу, 

встановивши відправні координати для подальшого розвитку ісламу в 

Україні. 

Друга хвиля інституалізації ісламу в кінці 2000-х років відображає 

відносини та внутрішні особливості розвитку вже існуючих структур. Вона 

являє собою тенденції до перегляду status quo, встановленого першою 

хвилею, а точніше спробу подолання «територіальності» ісламу в її різних 

проявах. Зокрема ключовою є боротьба за «всеукраїнський статус» та 

полеміка щодо його легітимності в умовах України. 

Так зареєстрований у 2007 році «Київський муфтійят» можна вважати 

спробою створення поза кримським півостровом татарської структури 

релігійного авторитету загальноукраїнського значення. 

У 2008 році було зареєстровано духовне управління мусульман 

України «Умма» (ДУМУ «Умма»
[2]

), що фактично є інституалізацією ООО 

«ал-Раід» в українському релігійному просторі, або спробою, не втрачаючи 

свого зв’язку з глобальним ісламом, отримати специфічну для України 

структуру релігійного авторитету. ДУМУ «Умма», за визначенням її муфтійя 

Саіда Ісмаілова, є спробою створення єдиної організації мусульман: «У 

багатьох містах не перший рік існують мусульманські громади, але не було 

єдиного мусульманського духовного центру (курсив мій – Д.Ш.), тому ідея 

об’єднання визрівала давно»
[3]

. 

Очевидно, що на практиці цей духовний центр мав стати 

альтернативною ДУМУ структурою всеукраїнського рівня та протидіяти 

розповсюдженню його впливу, а також монопольній репрезентації 

мусульман України. Останнім проявом полеміки щодо всеукраїнськості 

статусу духовного управління, очолюваного Ахмадом Тамімом, є публікація 
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в блозі ДУМУ «Умма» з приводу 5-го всеукраїнського з’їзду мусульман, 

проведеного ДУМУ
[4]

. 

Третьою структурою нової хвилі став Духовний центр мусульман 

Криму (ДЦМК), зареєстрований у грудні 2010 року. Цей духовний центр є 

відгалуженням ДУМУ та являє собою спробу останнього подолати 

«територіальність» у зворотному напрямку – створивши 

нову локальну структуру на Кримському півострові. 

  

Інтерпретація множинності: між фрагментацією та кризою. 

Відтак постає питання: яким чином можна інтерпретувати цю 

множинність в контексті ісламського віровчення, а головне в контексті 

сучасних тенденцій його розвитку? На відміну від християнства, де найвищій 

релігійний авторитет належить інституції (церкві), в ісламі він належить 

сакральним текстам – Корану та Сунні, і жодна установа або особа не можуть 

претендувати на те, щоб перебрати на себе цю функцію. Разом із тим, 

відсутність в ісламському віровченні ідеї специфічної релігійної інституції 

(єдиної чи ні) або навіть чіткої структури/ієрархії релігійного авторитету 

призвела до формування численних центрів
[5]

, які виконували функції 

тлумачення Корану та Сунни та виведення з них норм, які були необхідні для 

облаштування соціальної реальності відповідно до волі Аллага. Таким чином, 

плюралізм інституційних та індивідуальних форм релігійного авторитету, що 

йдуть слідом за Кораном та Сунною, є фактично природнім станом в ісламі. 

У сучасній історіографії цей стан прийнято називати фрагментацією 

авторитету
[6]

. 

Разом із тим існує інший підхід до проблеми, який визначає сучасну 

ситуацію як системну кризу релігійного авторитету в ісламі. Початок цієї 

кризи відноситься дослідниками до ХІХ століття, однак найяскравішого 

прояву вона набула після ліквідації халіфату Ататюрком у 1924 році на фоні 

прогресуючої військової та ідейної експансії Заходу в ісламському світі. 

Саме нездатність традиційних мусульманських вчених – ʻулама’ – адекватно 

та оперативно реагувати на виклики сучасності, їхня конформістська позиція 

щодо офіційної влади сприяли розчаруванню в них та виникненню цілої 

низки ісламських рухів, що пропонували власні «істинні» інтерпретації 

ісламу. Таким чином, одним із найбільш питань в цій сфері є: «Хто говорить 

від імені ісламу?» або хто може легітимно репрезентувати «правильний», 

«істинний» образ ісламського віровчення та продукувати такі відповіді на 

найгостріші проблеми, які б визнавалися мусульманами всього світу. На 

сучасному етапі разом із офіційними державними релігійними установами 

існує величезна кількість ліберальних та радикальних ісламських рухів, 

незалежних вчених та суфійських шейхів, які сперечаються за роль 

авторитету, і саме конфлікти між цими агентами є свідченням системної 

кризи. 

Ці прояви конкуренції, яка швидко переходить у конфлікт між різними 

мусульманськими структурами, в значній мірі актуальні і для Україні, що 
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спонукає аналізувати українську ситуацію як частину глобальної кризи 

авторитету в сучасному ісламі. 

         

Конфлікти в українському ісламі. 

Із-за відсутності значних суперечностей на богословському рівні 

виникає очевидне питання про глибинні підвалини тих конфліктів, які вже 

виникли в українському ісламі та перешкоджають досягненню єдності, 

«упорядкованості» релігійного авторитету. Розглянемо два приклади 

конфліктів між мусульманськими релігійними установами в Україні. 

Першим, найбільш проявленим в українському публічному просторі, є 

конфлікт ДУМУ та ООО «Аль-Раід». Очевидно, що цей конфлікт, який набув 

свого загострення на початку 2000-х, є боротьбою двох структур за авторитет 

на всеукраїнському рівні. З точки зору інституційних форм, він являє собою 

зіткнення двох різних типів організаційних структур: ДУМУ претендує на 

статус локального центру релігійного авторитету – муфтійяту, в той час як 

ООО «Аль-Раід» є громадською організацією, що виконує функції 

культурного центру та земляцтва для мусульман-іноземців. В цьому аспекті 

ООО «Аль-Раід» виступає представництвом «інтернаціонального» ісламу, 

частиною глобальних мережевих структур, близьких до «Братів-мусульман», 

які спрямовують свою активність на проповідь ісламу (даʻва) у різних 

країнах. Її ідеологічний базис так само репрезентує рух «помірного ісламу», 

абовасатійя
[7]

, що фактично є одним з проявів традиціоналістського 

ісламу. В свою чергу, ДУМУ, об’єднуючи локальні мусульманські діаспори, 

демонструє чіткі ознаки належності до іншої глобальної мережевої структури 

– Асоціації ісламських благодійних проектів (AICP), що також 

ідентифікується з ліванською релігійною течією ал-ахбаш
[8]

. Про це зокрема 

свідчить ісламська література, яка видається видавництвом «Ал-Іршад»
[9]

, 

публікації творів та висловів найбільшого авторитету ал-ахбаш – Абдаллага 

ал-Хабаши ал-Гирари (1910-2008), активна пропаганда проти екстремізму в 

ісламі
[10]

, а також підвищена увага до специфічних теологічних питань 

(атрибути Аллага і т.п.). Найбільш важливим однак є те, що образ ісламу, 

який пропагується ал-ахбаш має виражений суфійський компонент
[11]

, що, 

хоч і не висувається на перший план, однак присутнє в ідеології ДУМУ як 

пропаганда «правильного суфізму»
[12]

. 

В такому ракурсі Україна постає ареною зіткнення двох глобальних 

мережевих структур, а в більш широкому розумінні – двох глобальних 

образів ісламу – суфійського та традиціоналістського, що в свою чергу 

представляє один з найдавніших та глибинних конфліктів мусульманської 

історії. 

Другим конфліктом в українському ісламі є той, що виник у 2010 році 

внаслідок створення на Кримському півострові другого локального центру 

релігійного авторитету – Духовного центру мусульман Криму (ДЦМК), який 

фактично є «дочірньою» структурою ДУМУ. Ключовим аспектом цього 

конфлікту є ніщо інше як питання «канонічної території»: очевидно, що 

цей акт порушував неформальний територіальний status quo (зони впливу 
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духовних управлінь, що склалися з 1990-х років), а головне – гіпотетичну 

монополію ДУМК на ексклюзивний релігійний авторитет серед етнічної 

спільноти кримських татар. Так само створення паралельного муфтійяту 

означало пряме звинувачення ДУМК у неспроможності забезпечити належне 

релігійне керівництво. 

Конфлікт двох духовних управлінь супроводжується активною 

полемікою з метою копроментації та алієнації опонента. Так, ДУМК робить 

головний наголос на приналежності ДЦМК до структури ал-ахбаш, 

використовуючи при цьому специфічну релігійну риторику - «розкол», 

«секта» та ін. Наприклад: «Создание в Крыму параллельного муфтията - это 

попытка насильно внедрить в сферу духовного управления жизнью 

мусульман Крыма абсолютно чуждую и агрессивную нам идеологию 

хабашизма, основанную на методах раскола мусульманского общества на 

противоборствующие группировки»
[13]

. 

В свою чергу, ДЦМК, продовжуючи глобальну боротьбу з 

радикалізмом, звинувачує ДУМК у сприянні розвитку екстремістських 

сектантських рухів та відсутності чіткої позиції відносно таких напрямів як 

ваггабізм, «Хізбу-т-тахрір», «ал-Джамаʻат ал-ісламійя» та ін.
[14]

. 

Отже, враховуючи вже проаналізовані компоненти ідеології ДУМУ, 

можна стверджувати, що конфлікт ДУМК та ДЦМК (ДУМУ) являє собою 

зіткнення локального (етнічного) та глобального релігійного авторитетів в 

українському ісламі: якщо авторитет ДУМК базується на його зв’язку з 

кримсько-татарським етносом (та інстуціонально з Меджлісом), то авторитет 

ДЦМК в першу чергу спирається на ідеологічні засади – певний набор ідей, 

що утворюють «істинний образ» ісламу, який має і поширюватися як 

протидія сектам. 

У вимірі економічних теорій моделей релігії (Р. Старк, Р. Фінке, Л. 

Іаннаконе), а також з точки зору концепцій П. Бурдьє
[15]

, зіткнення ДУМК та 

ДЦМК являє собою класичну боротьбу за «ринки збуту» «релігійних товарів 

та послуг». Очевидно, що за останні двадцять років простір континентальної 

України був фактично засвоєний і тому перспективи росту духовних 

управлінь значно зменшилися. В той самий час «ринок» Кримського 

півострова, де компактно проживає більша частина мусульман України, 

залишається відкритим із-за відсутності у ДУМК достатньої організаційної та 

ідейної єдності, а головне – достатніх релігійних ресурсів, що створюють 

основу беззаперечного релігійного авторитету per se – потужних локальних 

навчальних закладів та більш менш видатних особистостях мусульманських 

вчених - ʻулама. 

 Другий тип конфлікту, представлений вище, дає також певні основи 

для порівняльного аналізу. В перспективі українського соціокультурного 

простору ситуація в ісламі має очевидну подібність із аналогічними 

тенденціями в українському православ’ї, яке зараз знаходиться в стані 

розколу. Так, в ісламі немає інституту церкви, немає канонів, формальної 

ортодоксії. Однак, незважаючи на цілком різні структури релігійного 

авторитету
[16]

, в мусульманському дискурсі, як і в православному дискурсі, 
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постійно звучить риторика розколу, звинувачення у сектантстві, пошуки 

зовнішніх та внутрішніх ворогів і, як показує конфлікт ДУМК та ДЦМК, – 

навіть своєрідне питання «канонічної території». При цьому як в ісламі, так і 

в православ’ї розділення мають не богословську, але організаційну основу, 

тобто в основі лежать «відносини влади», що реалізуються в ідеологічному 

протистоянні, коли релігійні доктрини перетворюються на ідеологічні 

дискурси. Такий стан речей наочно демонструє спільні соціальні підвалини 

функціонування різних релігійних систем в сучасних суспільствах в 

незалежності від того, який богословський контент вони пропонують. 

  

Висновки: дилеми ісламу в Україні. 

Підсумовуючи цей побіжний огляд релігійного авторитету в 

українському ісламі, можна відзначити, що існує декілька тісно 

взаємопов’язаних дилем, які визначають його сучасний стан. 

Перша з них та, що іслам є одночасно і традиційною, і новою релігією 

в українському релігійному просторі. З одного боку, він має столітню історію 

на теренах України, особливо на кримському півострові і наразі сповідується 

значною часткою громадян України
[17]

. З іншого ж боку, десятиліття 

атеїстичного радянського режиму, а головне - депортація кримських татар, 

призвели до розриву у локальній релігійній традиції, порушенню структури 

місцевого релігійного авторитету. Звідси відродження ісламу в українських 

реаліях за вищезазначених умов фактично має форму «створення наново». 

Головним наслідком цієї дилеми є очевидна залежність ісламу в Україні від 

зовнішніх впливів, відкритість (або вразливість) до різноманітних напрямів 

та рухів, які діють в глобальному просторі. 

Другою дилемою є дихотомія універсальності та етнічності в побудові 

системи релігійного авторитету. Мова йде про те, що переважна більшість 

мусульман України належать до певних етнічних меншин, що відрізняються 

високим ступенем общинності та згуртованості. Разом із тим, іслам, як 

універсальна релігія, закликає до нівелювання всіх кордонів у створенні 

єдиної умми, общини віруючих. Наслідком цього є те, що релігійний 

авторитет стає об’єктом конкуренції між претендентами, які спираються на 

етнічну основу, та тими, що роблять наголос на універсальності релігійного 

заклику та спираються на ідеологічні аспекти. 

Третя дилема походить з того, що в структурі ісламського віровчення 

не було розроблено ідеї про специфічний релігійний інститут, який мав би 

виконувати функції релігійного авторитету. Таким чином, існування такого 

інституту в будь-яких його формах не може бути імперативним, 

обов’язковим. Однак при цьому необхідність інституалізації диктується 

умовами існування релігії в соціумі, тобто самою соціальною реальністю. Це 

породжує третю дилему, яка постає перед мусульманськими 

громадами: інституалізуватися, створювати нові структури, а чи ж навпаки 

-автономізуватися, уникати тісного зв’язку з будь-якими духовними 

управліннями та муфтійятами. 
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Якщо поглянути на загальну картину, то необхідно відзначити, що 

процеси інституалізації ісламу в Україні в формі численних духовних 

управлінь та центрів відображають як різноманіття його ідеологічних форм, 

так і значну диверсифікованість мусульманської спільноти за етнічними та 

соціальними параметрами. З позиції вже згаданих економічних моделей, які 

застосовують представники теорії раціонального вибору, така ситуація 

плюралізму є позитивною та виграшною для розвитку ісламу, адже 

варіативність форм завжди залишає віруючим широкий простір для вибору 

тієї опції, яка відповідає їхньому уявленню про релігію. Однак аналіз 

реальних процесів показує, що, транслюючи різні ідеологічні дискурси, 

релігійні центри можуть переходити від конкуренції до конфліктів, що 

свідчить на користь саме кризи, а не фрагментації авторитету в українському 

ісламі. Очевидно, що цякриза релігійного авторитету сприяє появі з часом 

нових, альтернативних духовних центрів, а також поступовій автономізації 

окремих громад, які не бажають бути втягнутими у вже наявні конфлікти. З 

іншого боку, подібність процесів в православ’ї та ісламі в сучасних 

українських реаліях дає підставу розглядати кризу релігійного авторитету в 

українському ісламі як частину загальної кризи авторитету в українському 

суспільстві, що виникла внаслідок пост-радянських трансформаційних 

процесів. 

  

  

А н о т а ц і ї 

  
У статті Шестопальця Д.В. «Іслам в Україні: проблема релігійного 

авторитету» розглядається проблема ісламського релігійного авторитету та 

теренах сучасної України. Аналізуючи загальні аспекти взаємовідносин між 

численними духовними центрами мусульман, автор приходить до висновку, що 

існуюча ситуація має розглядатися не тільки як локальне явище конкуренції між 

релігійними організаціями, а як частина глобальної тенденції – кризи релігійного 

авторитету в сучасному ісламі. 

Ключові слова: іслам, релігійний авторитет, муфтійят. 

  

В статье Шестопальца Д.В. «Ислам в Украине: проблема религиозного 

авторитета» рассматриваются проблема исламского религиозного авторитета на 

территории Украины. Анализируя общие аспекты взаимоотношений между 

многочисленными духовными центрами мусульман, автор приходит к выводу о 

том, что существующая ситуация должна рассматриваться не только как 

локальное явление конкуренции религиозных организаций, но как часть 

глобальной тенденции – кризиса авторитета в современном исламе. 

Ключевые слова: ислам, религиозный авторитет, муфтият. 

  
The article of Shestopalets D.V. «Islam in Ukraine: the problem of religious 

authority» analyses the problem of Islamic religious authority in contemporary Ukraine. 

Following the analysis of the general aspects of the relations between the numerous 



spiritual centers of Muslims in Ukraine, the author comes to the conclusion that the 

current situation is to be regarded not just as a local phenomenon of the religious 

organizations competition but as part of the global tendency – the crisis of religious 

authority in contemporary Islam. 

Keywords: Islam, religious authority, muftiyat. 
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