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ють: виділення видів бюджетів, засади розмежування
доходів і видатків, організація міжбюджетних відносин.

Щодо принципу єдності бюджетної системи Украї-
ни. Цей принцип ґрунтується на взаємодії всіх бюд-
жетів, основою його реалізації є, перш за все, досяг-
нення єдності бюджетів, які входять до бюджетної си-
стеми. Загальне визначення бюджетного процесу, його
стадій, єдиної бюджетної класифікації, що застосо-
вується до всіх видів бюджетів, єдність принципів по-
будови бюджетної системи, встановлення єдиних форм
бюджетної документації і звітності забезпечує єдність
усіх складових бюджетної системи. Тому даний прин-
цип означає єдине законодавче підґрунтя та органі-
заційні засади формування і функціонування бюджет-
ної системи, що необхідно і в умовах розвитку прин-
ципу самостійності бюджетів.

Розглядаючи принципи бюджетної системи в Бюд-
жетному кодексі України 2010 р., слід зазначити, що
більшість із них перенесена із бюджетного кодексу Ук-
раїни 2006 р. у незмінному вигляді, тобто до зауважень
вчених законодавці не прислухалися. Водночас, порівня-
но з попередньою редакцією, із статті 7 Бюджетного
кодексу України 2010 р. виключено принцип відпові-
дальності учасників бюджетного процесу. Відпові-
дальність та заходи впливу за вчинені порушення бюд-
жетного законодавства визначено окремо у главі 18
Бюджетного кодексу України (статті 116–124).

Висновки та перспективи подальших розвідок. Струк-
тура бюджетної системи країни визначається бюджетним
устроєм, який грунтується на адміністративно-держав-
ному устрої. Що стосується бюджетного устрою, його
більш доцільно розглядати як засади побудови бюджет-
ної системи. Вони встановлюються з урахуванням адм-
іністративного поділу і розмежування функцій між
різними рівнями органів державної влади. Основною

метою виділення принципів бюджетної системи Украї-
ни є побудова такої бюджетної системи, яка при
найбільш оптимальному використанні фінансових ре-
сурсів держави відображає державний (унітарний) устрій
країни у поєднанні з самостійністю місцевих бюджетів,
тобто принципи відображають вимоги, які висуваються
до організації і устрою бюджетної системи. Тому до
принципів бюджетної системи України доцільно відне-
сти такі: виділення видів бюджетів; єдності; повноти;
субсидіарності; справедливості і неупередженості.

Слід зазначити, що науково обґрунтований перелік
принципів бюджетної системи не є гарантією їх реалі-
зації. Для впровадження окреслених принципів у реаль-
ну практику необхідно виконання ряду умов, що є пред-
метом подальших досліджень. Перспективою подальших
розвідок має стати також аналіз, наскільки бюджетна
політика втілює принципи і функції бюджетної системи
держави, враховуючи, що саме бюджетна система є од-
ним із основних її інструментів для спрямування роз-
витку суспільства у необхідному напрямі.
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Актуальність теми дослідження. Актуальні суспіль-
но-політичні та соціально-економічні перетворення в
Україні порушують низку питань, від вирішення яких
залежить не тільки подальший поступ держави у єдине
поле передових країн світу, а й здатність державного
утворення мобілізувати сукупність всіх матеріальних і
духовних сил для досягнення ендогенного економічно-
го зростання або вирішення нагальних завдань сучасного
державотворення. Сучасні безпрецедентні за масштаба-
ми глобалізаційні процеси в макроекономіці, транснац-
іоналізація найпривабливіших галузей (зокрема, елект-
роніки, автомобілебудування, нафтопереробної та
хімічної галузі промисловості, транспорту і зв’язку)
світогосподарської системи, перетворення транснаціо-

нальної фінансово-кредитної олігархії на політичну ел-
іту міждержавних об’єднань свідчать про перехід до то-
тального упорядкування світового співтовариства. В
основу даного процесу, на думку авторів, закладена ідея
інтернаціоналізації технологічного способу виробницт-
ва й відносин економічної власності на засадах реалі-
зації диверсифікованого контролю високотехнологічних
держав над суміжними територіями, їх економічним
простором із вільним доступом до стратегічних ресурсів
і, насамперед, до фінансово-економічного, сировинно-
го, комунікаційного, наукового та інформаційного по-
тенціалів. Беручи до уваги, що лише шляхом всебічного
розширення, поглиблення та інтенсифікації процесу
вироблення, нагромадження, трансформації й раціо-
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нального використання науково-технічної інформації
можна забезпечити соціально-економічні та суспільно-
політичні досягнення будь-якою державою світу пост-
індустріального етапу розвитку.

Теоретичним і прикладним аспектам вирішення
багатогранних проблем управління забезпеченням еко-
номічної безпеки в цілому та інформаційної, зокрема,
присвячені праці видатних українських та зарубіжних
науковців, зокрема, О. Алимова, О. Амоші, Б. Данили-
шина, В. Геєця, Г. Ситніка, Н. Чумаченка, С. Шкарлета
та ін. [1–8]. Проте, віддаючи належне теоретичній і
практичній цінності попередніх наукових здобутків,
існує гостра потреба в дослідженні макросистемної
трансформації національної економіки та економічно-
го моделювання результатуючого факторного аналізу.

Результати дослідження. Приймаючи до уваги визна-
ну класифікацію національних економічних інтересів
(НЕІ), запропоновану науковому загалу сучасної України
представниками національної економічної науки, у відпо-
відності з якою, ступінь важливості інтересів, що належать
до макросистемної еволюції держави диференціює їх саме
на життєво важливі для будь-якої країни світу (особливо
для України). Оскільки вони детермінують розвиток не
лише економічної сфери, а й забезпечують державний
суверенітет, територіальну цілісність і недоторканості кор-
донів. Тому модернізація економічної системи України у
своєму економічному піднесенні від зародження ідеї її
багатокомпонентної структури до створення умов самоор-
ганізації, якісного зростання ендогенних параметрів, галь-
мування чи стабілізації або відродження повинна здійсню-
ватися у декілька етапів, що складають життєвий цикл
національного господарства із своєрідними архетипами
культури, природного середовища та ноосфери.

Зауважимо, що множина внутрішніх зв’язків між еле-
ментами економічної системи України створює структуру,
а декомпозиція останньої дозволяє визначити її первинні
складові — конститутивно-ключові параметри. Тому ево-
люційний механізм макросистемної трансформації й онов-
лення останніх допускає твердження, що елементів у новій
українській макрогенерації може бути тільки певна кінце-
ва кількість. Відтак і структура національної економіки
повинна мати обмежену кількість складових елементів, що
можуть мати лише їй властиві сутнісні ознаки. Саме в
межах розвитку теорії еволюціогенетики використання
інституціональних матриць (східного та західного типу)
дозволить вирішити зазначені вище проблеми та визначи-
ти головні вектори цивілізаційного простору України ХХІ
століття, специфіку розвитку її економічної системи, про
що було деталізовано ще у роботі [2].

Наукове узагальнення і систематизація знань теорії
соціогенетики та еволюціогенетики, накопичених при
вивченні суспільств як соціальних й економічних систем,
світоглядно-методологічне осмислення констант і варіа-
тивності економічного зростання допускає обчислення
мінімально допустимих та максимально можливих
(мінімаксних) меж еволюційних перетворень. З огляду на
зазначене, можна стверджувати про конститутивну влас-
тивість української економічної системи (не тільки до
самоорганізації) до самоподібності та проголосити її клю-
чову ознаку — фрактальність, що й і відрізняє пропоно-
вану в дослідженні парадигму циклічно-генетичного
формування нового типу макрогенерації (та її еволюцію)

від традиційних підходів стосовно розкриття характери-
стик і прогнозування параметрів національних економік.

Побудова структури національної економіки — тру-
домістке завдання, яке пропонуємо здійснювати за алго-
ритмічними процедурами, що дозволять автоматизувати
процес моделювання та виокремити весь склад елементів
і підсистем макрогенерації. При подальшому нарощенні
трансформаційного впливу на гомеостатичну систему
держави (соціум) у разі обґрунтування пріоритету певних
цілей можливе спрощення завдань, удосконалення про-
цедур моделювання ієрархій і блоків для адаптації до
стратегічних регіональних систем, нових фазових порт-
ретів (структур-атракторів) окремих галузей і до прогно-
зування процесу еволюції проривних технологій та висо-
котехнологічної продукції (ВТП). Оскільки саме елемен-
ти останнього макроутворення пов’язуються так, що
зміна кожного важливого параметра системи забезпечен-
ня ендогенного зростання української економіки неми-
нуче викликає зміну інших. Однак, цей рух завжди орі-
єнтований на певний кінцевий стан, який, виявившись,
знов стає новим (проте, саме він і віддзеркалює різні
динамічні зміни у сутності вже іншої системи — системи
управління забезпеченням економічної безпеки).

Вважаємо, що опрацьовування модельних рішень фор-
мування нового фазового портрету національної економіки
слід здійснювати у послідовності відкритих авторами (за
використання базових положень теорії еволюціогенетики,
термодинаміки і детермінованого хаосу в контексті розвит-
ку теорії національної безпеки) закономірностей (табл. 1).
Однак, всупереч поставленим цілям — забезпечення висо-
ких темпів загальноекономічного прискорення для експо-
ненціального розвитку економічної системи України — у
сформованій новій макрогенерації може діяти деструктив-
ний симбіоз зовнішніх політичних сил і внутрішніх крос-
наукових об’єднань, які все ж таки задіють механізми само-
знищення економічної системи. Тому національна економ-
іка буде здійснювати тільки циклічно-коливальні дії (деп-
ресії чергуватимуться короткостроковими періодами «ста-
лого» розвитку — зміною якісних параметрів макрострук-
тури), які тільки здаватися рухом, а насправді стануть іне-
волюцією держави [4]. Для усунення цієї вади необхідно:

1) дотримуватися визначених за використання си-
стемно-комплексних, ресурсно-функціональних об-
’єктно-цільових та синергетично-феноменологічних
підходів, конститутивно-ключових принципів і правил,
а також умов функціонування складної системи в неста-
більному економічному середовищі;

2) концентрувати зусилля за певними сферами, що
стануть каталізаторами макросистемної еволюції держави;

3) забезпечити пропорційність розподілу національ-
них ресурсів і дисипацію додаткових для виконання
поставлених завдань;

4) розробити комплекс взаємопов’язаних показ-
ників, регуляторів і важелів впливу для досягнення ок-
реслених орієнтирів.

Проте, однобокість існуючих підходів до вирішен-
ня проблем проектування життєвого циклу економічної
системи, складу системи економічної безпеки та добору
сукупності найвагоміших об’єктів для локалізації зусиль
можуть стати родовими деструктивними факторами сто-
совно інших аспектів забезпечення базових НЕІ — а саме
збільшення загроз національній безпеці.
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Зазначене зумовить «автоматичне» поширення ката-
літичних взаємозв’язків у всіх сферах суспільного життя
в державі, активізацію різноспрямованих і гіпотетичних
напрямів еволюції як економічної та соціально-економ-
ічної систем України. Економічне зростання, благополуч-
чя і безпека країни пов’язані не з масштабами контро-
льованих нею територій, сировинними запасами і людсь-
кими ресурсами, а з напрямами еволюції європейських
держав, що вимагає адекватної реакції на конструюван-
ня нових регіональних або глобальної систем, стимулює
неминучі корективи в національних програмах. Відтак,
потребують фундаментального осмислення і наступного
розмежування у практиці державного управління явища
«життєвий цикл економічної системи» та «циклічність
розвитку економічної системи», ототожнення яких має
штучний характер і не відбиває імовірного варіанту їх
взаємодії на конфліктній основі [7]. Упереджуючи кри-
зові явища в усіх сферах життєдіяльності внаслідок ек-
стенсивно-механістичного розуміння політичною елітою
(підсилених суспільно-психологічною інертністю) про-
блем життєвого циклу економічної системи, принципів і
механізмів досягнення виправданих темпів економічно-

го зростання пропонуємо власну категорію-детермінанту
спрямованості загальноекономічного прискорення.
Відтак, життєво важливі інтереси українського суспіль-
ства та особистості повинні бути не тільки демонтовані
до рівня НЕІ, але й закріплені у змістовних координатах
сучасного поступу України, з опорою на цільові програ-
ми розвитку найбільш вагомих для ендогенного зростан-
ня об’єктів продукування процесів локальної самоорган-
ізації на засадах пізнання динаміки результативних мак-
рогенерацій. Зазначений тезис визначає еволюціогенетич-
ний світогляд та феноменологічну культуру прийняття оп-
тимальних рішень в екстремальних ситуаціях суспільної
еволюції, періоди руйнації інституціональних матриць,
культури, історичних й духовних традицій, комплексна дія
яких протягом тисячоліть гарантувала Україні системну
самовідтворюваність людського буття. Тому для ідентиф-
ікації «точок зростання» української економіки слід по-
єднати декілька груп елементів:

1) сукупність базових, відправних ідей, принципів,
настанов щодо забезпечення раціонального використан-
ня і розвитку стратегічного потенціалу, дію яких розра-
ховано на тривалу історичну перспективу;

Таблиця 1
Формування нового фазового портрета економічної системи України у відповідності до її місії

та складності виконуваних нею завдань*

* Узагальнено та систематизовано авторами статті за науковими положеннями і гіпотезою, опрацьованими у наукові праці [4]
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2) обґрунтовані згідно з принципами ендогенного
економічного зростання (співвідношення швидкості
технічних і технологічних змін, характеру впливу на
економіку соціальних, політичних, екологічних, демог-
рафічних, культурних та інших факторів, врахування
економічних циклів тощо) цільові програми, плани і
рішення, за допомогою яких відбувається реалізація
дієвої політики макросистемної еволюції як за рахунок
екзогенного й ендогенного технічного прогресу, так і
збільшення масштабу виробництва;

3) активізація діяльності субструктурних елементів
національної економіки, що у разі ресурсно-функціональ-
ного забезпечення можливостей розвитку і раціонально-
го використання потенціалів системно-універсального
спрямування дозволить досягти визначених орієнтирів;

4) обмеження, тобто такі умови, які не можна реа-
лізувати в принципі — це само по собі вже є важливим.
Адже не випадково найважливіші економічні закони,
зазвичай, формулюються як правила заборони [7].

Тому, при проектуванні життєвого циклу економі-
чної системи та доборі об’єктів локалізації зусиль авто-
ри пропонують застосовувати метод звуження напрямів
пошуку, що забезпечується використанням поряд з
фрактальними графами методами економіко-математич-
ного моделювання на основі багатофакторних модель-
них рішень, а також комплексу поліноміальних моделей
з елімінуванням (виключенням) змінних на основі ав-
томатичного вибору пріоритетного показника чи напря-
му концентрації зусиль (за ступенем сили кореляційно-
го зв’язку незалежних перемінних на залежну). Пізнан-
ня правил упередження наведених вище подій і виник-
нення можливих диспропорцій у темпах зростання чи
трансформації кожної складової системи вимагає чітко
дотримуватися логічної послідовності кроків.

Алгоритмізація 17 етапів розроблення стратегії мак-
росистемної еволюції упереджує еволюційний рух украї-
нської економіки до неперспективних або навіть глухих
конусів розвитку та дозволяє удосконалити технології
управління забезпеченням економічної безпеки. Визна-
чення, на підставі виокремлених закономірностей, взає-
мозалежності та взаємостимулювання змінних (функцій
підсистем), що з певною імовірністю відбувається в
макроструктурі, знижує складність виконання суб’єкта-
ми управління регулюючих дій [8]. Тому, побудові про-
гнозу макропоказників економічної динаміки передува-
ли наступні процедури:

1) побудова часових трендів за 97 макропоказника-
ми, а за методикою кореляційно-регресійного аналізу з
побудовою матриць парних коефіцієнтів кореляції відбір
найбільш «впливових» елементів за фрактальним розпо-
ділом;

2) оцінка вкладу незалежних змінних у загальноеко-
номічне прискорення за розробленим у дослідженні ал-
горитмом, що дозволяє класифікувати останні за вагом-
істю для побудови багатофакторних модельних рішень;

3) побудова кореляційних матриць між основними
показниками для визначення об’єктів локалізації зусиль
в умовах ресурсних обмежень.

Для опрацювання етапів життєвого циклу макрогене-
рації використано методику кореляційно-регресійного
аналізу, що розпочато з побудови матриць парних ко-
ефіцієнтів кореляції. Сформовану в досліджені сукупність

вихідних даних (97 показників за 2003–2009 рр.) викори-
стано авторами статті як для дисперсійного аналізу, так і
для тестування ретроспективних трендів при стохастично-
му прогнозі (в нейромережах) [3, 4]. При цьому, урахуван-
ня щільності зв’язків дозволило виокремити 47 незалеж-
них змінних, а з цієї сукупності 23 із вагомим впливом на
темп зростання національної економіки.

Обґрунтування світоглядно-методологічного уяв-
лення про спрямованість зв’язків у цільових підсисте-
мах не лише системи економічної безпеки держави, а й
тісноту і вагомість впливу показників-індикаторів різної
гетерархії на індекс росту ВВП, а також оцінка значи-
мості певних множин за коефіцієнтами кореляції і зна-
ченнях t�статистик (табл. 2) дали можливість сформува-
ти матрицю приватних коефіцієнтів із включенням
найбільш результативних ознак для вибору ключових
регресорів (табл. 3). Використовуючи систему багато-
факторних моделей для отримання достовірних значень
змінних, побудовано прогноз найвагоміших факторів
впливу на макропоказники до 2030 р. за умов концент-
рації зусиль на відповідних об’єктах із дисипацією на-
ціональних ресурсів за розрахунками, наведеними в
кореляційній матриці між основними регресорами (табл.
3). Завдяки останній забезпечено ефективність функц-
іонування проектних елементів нової макрогенерації

А за значеннями парних коефіцієнтів потенційних
субструктур економічної системи України встановлено:
сумарний рейтинг кожної незалежної змінної за поліно-
міальними моделями з елімінуванням незначимих
впливів на траєкторію системи:

1) зовнішню і внутрішню вагу процесів макросис-
темної еволюції в кожній підсистемі, їх результативні оз-
наки та керуючі розвиток вектори для забезпечення загаль-
ної спрямованості макроекономічної динаміки системи;

2) часові проміжки форвардних змін, етапність
життєвого циклу національної економіки із дисипацією
на кожній стадії ресурсів за визначеними конститутив-
ними об’єктами (табл. 3), комплексність, послідовність
та ієрархію дій відповідно до пропонованої в дослідженні
циклічно-генетичної концепції;

3) класифіковано варіанти (набір) стратегій мак-
росистемної еволюції; пріоритетні завдання і сформо-
вано цільові програми за об’єктами докладання зусиль
та етапи їх реалізації до 2020 р. з обґрунтуванням основ-
них вимірів, особливостей та напрямів імплементації за
локальними елементами;

4) кількісне співвідношення додатково привнесе-
них і національних ресурсів з їх розподілом за пріорите-
тами парної кореляції, визначеними орієнтирами екс-
поненціального зростання;

5) прогнозні значення основних макроекономіч-
них показників промислового виробництва (мінімаксні)
за двома сценаріями розвитку подій в державі до 2030
року у випадку: а) інерційного розвитку галузей реаль-
ного сектора економіки; б) реалізації стратегії макроси-
стемної еволюції);

7) зовнішні умови ефективності дії методик і матер-
іалізації методологічних засад щодо вирішення проблем
економічної безпеки для обґрунтування пріоритетів еко-
номічного зростання при повній і частковій реалізації
системоутворюючих чинників за чотирма сценаріями у
разі: а) інерційності розвитку національного господарства;
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Таблиця 2
Вагомість впливу незалежних змінних на залежну із розрахунком парних коефіцієнтів кореляції та детермінації за

ретроспективний і прогнозний період 2008–2013 рр.

Таблиця 3
Матриця парних коефіцієнтів кореляції між основними субструктурними елементами економічної системи України

б) реалізації визнаної в крані моделі інноваційного розвит-
ку національної економіки; в) реалізації стратегії макро-
системної еволюції протягом найближчих 6 місяців із ди-
сипацією ресурсів відповідно до визначених у дослідженні
домінантних видів економічної діяльності; г) синхронізації
процесів макросистемної еволюції з одночасною реаліза-
цією оптимальної моделі промислового зростання;

8) мінімально допустимі (у разі інерційного розвит-
ку української економіки з корегуванням опору процесам
транснаціоналізації та кореляцією державної політики) та

максимально можливі значення (у разі реалізації стратегії
макросистемної еволюції) основних макроекономічних
показників, а також показники економічної динаміки в
Україні до 2030 р. і реального сектору економіки до 2020 р.

9) значення щільності та вагомості впливу кожно-
го із наведених елементів системи на загальноекономі-
чне прискорення, а також зниження розмірності вхідних
параметрів (з 97 до 9) дозволило покроково сформувати
вихідну матрицю найбільш значимих конститутивних
ознак нової макрогенерації, за якою виявлено законо-
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мірності макросистемної еволюції української економ-
іки до 2030 р.

Побудова поліноміальних модельних рішень із елім-
інуванням змінних, а також сформована матриця парних
кореляцій дозволили здійснити наступне: 1) зниження
розмірності (з 97 до 7 змінних) за рахунок вмикання
найбільш інформативних ознак впливу на процеси транс-
формації економіки; 2) графічне представлення центрів
докладання зусиль у вигляді вихідної матриці із обґрунту-
ванням складу об’єктів; 3) виявлення закономірностей
еволюції національної економіки до 2030 року (за матри-
цею навантажень); 4) класифікацію просторово-часових
ознак основних компонент макросистемної еволюції в
Україні (табл. 4); 5) систематизацію об’єктів, галузей, видів
економічної діяльності за вихідними ознаками впливу на
індекс росту ВВП; 6) побудову діаграми розсіювання
об’єктів у просторі ключових чинників загальноекономіч-
ного прискорення за використання дискримінантного
аналізу, яка спростувала існуючі засади реалізації різного
роду державних стратегій, оскільки їх складові не підпо-
рядковуються нормальному (багатовимірному) закону.

Зазначене дозволило здійснити класифікацію набо-
ру стратегій (табл. 5) та розробити таблиці вибору пріо-
ритетів, що сприятиме гнучкому реагуванню економіч-
ної системи на зміну геоекономічної і геополітичної
ситуації в країні чи світі, а також удосконалити техно-
логії управління забезпеченням економічної безпеки.

Результати прогнозу щодо мінімально припустимих
та максимально можливих макропоказників до 2030 р., у
разі одночасної імплементації політики макросистемної
еволюції та реалізації оптимальної моделі промислового
зростання, стали основою конкретних рекомендацій щодо
введення до існуючих доктринальних положень і держав-
них програм ключових компонентів, опрацьованих відпо-
відно до циклічно-генетичної концепції для отримання
загальноекономічного прискорення й соціального ефек-
ту від їх реалізації [5]. Зазначимо, що стартовою лінією
оптимізації останніх є: 1) відмова від малорухливої нежит-
тєздатної моделі «сталого» економічного розвитку й «на-
слідування» різнопланових видів політики провідних
країн світу; 2) стимулювання самоорганізаційних процесів
і формування нового фазового портрету української еко-
номіки — структури-атрактора.

Складність приведення прогнозів до єдиного бази-
су настроювання функцій прогнозування і регулювання
зводилась до кількісного врахування об’єктивних загроз
економічному зростанню й передумов зміни державно-
політичних орієнтирів як у 2004–2008 рр., так і у 2009–
2010 рр. упродовж малого економічного циклу (3–4
роки). Відтак, стійку рівновагу адаптивних модельних
рішень зростання (спаду) основних параметрів економ-
ічної системи отримано з додатковим урахуванням у
складних модельних комплексах (витрат на трансфор-
мацію макрогенерації та обґрунтуванням оптимального
розміщення цих інвестицій з найбільшим (достатнім)
рівнем ефективності. Перевагою визначених за рангами
та термінами основних вимірів і компонентів стратегії
макросистемної еволюції, наведених у даній в роботі
перспектив вирішення економічних, енергетичних,
культурних, етнічних і суспільно-політичних проблем,
є можливість елімінування ознак хаотичності, безсис-
темності, «квафуркаційної» спрямованості, концепту-

альних прогалин, притаманних програмним документам
держави. Вони отримані на основі залучення національ-
них матеріальних і духовних сил, чіткого визначення
термінів реалізації етапів життєвого циклу економічної
системи України та її економічної безпеки, ймовірність
дрейфу відхилень траєкторії та обсягу еволюційних пе-
ретворень у суспільно-економічну реальність. При цьо-
му, розмежовані ступінь втілення потенційного у реаль-
не й причини, умови об’єктивного та суб’єктивного
походження, пов’язані із сучасними процесами транс-
націоналізації економіки держави, наслідком чого ста-
ло твердження про домінування синергетико-динаміч-
них характеристик кожного етапу життєвого циклу ук-
раїнської макрогенерації над її статичними вимірами.

Узагальнено, що опора владних суб’єктів на перма-
нентну реструктуризацію-реприватизацію й перебудову
системи державного управління, використання політичних
можливостей для прискореного виправлення несприятли-
вого збігу обставин у ході реалізації попередніх «цільових»
економічних програм чи енергетичних, соціально-еконо-
мічних та інших державних стратегічних проектів є відпра-
цьованим сценарієм адаптації правлячих еліт до нових умов
в ході їхнього ірраціонального експериментування. Це ж
стосується «міркувань» представників правлячих еліт щодо
існування кризових явищ в економіці, оскільки наведені
авторами системно-динамічні оцінки розвитку українсь-
кої макрогенерації є свідченням можливості досягнення
визначених [4] прогнозами макроекономічних показників
до 2030 р. орієнтирів. Відтак, входження політиків-дипло-
матів до «критичної-прикордонної» зони управління на-
ціональним господарством означає, що політичний про-
цес втрачає раціональний потенціал і набуває корелятив-
ного йому утопічного потенціалу ілюзій, розчарувань, са-
мообману, нездійсненних очікувань, прискореного руйну-
вання системи економічної безпеки держави, демонтаж
якої з опорою на економетричні аргументи та чітко обчис-
лені перспективи формування й трансформації стратегіч-
ного потенціалу України є більш, ніж імовірним.

Слід наголосити, що реалізація стратегії макросистем-
ної еволюції української економіки повинна змінити стиль
мислення суб’єктів управління й обмежити дії прихильників
дипломатичного корегування базових засад економічної
безпеки держави на основі їх «політичної доцільності». Заз-
начене обмежить їх діяльність, що зумовлює хаотичність в
режимах функціонування економічної системи, невизна-
ченість щодо зміни стратегічних пріоритетів і вектора гео-
політичного партнерства та рефлексією деструктивних но-
вовведень (реформ) будь-якого ґатунку внаслідок запровад-
ження уразливих для країни моделей лібералізації зовніш-
ньоекономічної діяльності. Поряд із зазначеним, привертає
увагу розширення масштабів ресурсного сприяння постійно-
го зростаючими ТНК кількісно-якісним перетворенням в
Україні, розвитку консалтингу в державній системі госпо-
дарювання та організації виробництва, управління економ-
ікою, соціальною й екологічною сферами. Опосередковані
деструктивні дії реакційних для України сил продукують
значні зміни співвідношення між різними елементами еко-
номічної системи (зазвичай, із непередбачуваним ефектом).
Ці подвійно спрямовані корегуючі впливи мають вірогідні
функціональні наслідки для індивідуальної надійності сис-
теми економічної безпеки, а додаткова дисипація інозем-
них ресурсів у сферу стратегічного виробництва пояснюєть-
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Таблиця 4
Обґрунтування ключових компонент для розроблення стратегії макросистемної еволюції української економіки
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ся альтернативним варіантом бачення державами-донора-
ми суспільно-політичного устрою України та її ролі у світо-
вому поділі праці [9]. Оскільки продуктивним прийомом
об’єктивної рефлексії сутності й змісту конфліктогенних
явищ і процесів, умовою пошуку варіантів їх вирішення та
основою розроблення макропроектів виходу з глибокої еко-
номічної кризи є когерентність усвідомлення кризових си-
туацій в Україні, то слід скорегувати національні програми
розбудови макрогенерації із якісними ознаками адекватних
регіональних систем. Світова практика державотворення
підтверджує об’єктивність і значущість ряду ідей, висуну-
тих авторами даного дослідження щодо проблематики фор-
мування еволюційної економіки, а саме:

— процеси макросистемної еволюції української
економіки й тип відповідної стратегії визначаються не
стільки за обсягом їх ресурсного забезпечення, а скільки
за рівнем розвитку та умовами функціонування націо-
нального господарства, якістю продуктивних сил і ви-
робничих відносин у державному утворенні;

— еволюція економічної системи як комплексної
концептуально-емпіричної моделі управлінської, техніко-
технологічної, енергоекономічної, духовно-культурної,

суспільно-політичної макроструктури, залежить від досяг-
нутого рівня соціально-економічного розвитку країни,
ступеня її залучення до інноваційних та цивілізаційних
процесів, а також від наявності соціокультурного підгрун-
ття для консолідації територіальних спільнот;

— певному історичному типу держави відповідає пев-
ний рівень її економічної безпеки й енергоефективності
економіки. Цільова спрямованість орієнтирів державного
розвитку екстраполюється на характер еволюції складових
економічної системи й, відповідно, визначає особливості
потенціально-факторної взаємодії підсистем, елементів і
структур, залучених до вирішення проблем: інноваційної
трансформації інтелектуальної сфери суспільного життя;
освоєння та використання стратегічного потенціалу; підви-
щення техніко-організаційного рівня виробництва; кон-
вергенції систем прогнозування й контролю за коеволюц-
ійними та мультиплікативними процесами в державі;

— для розроблення цільових державних програм типи
макрогенерацій з опорою на ендогенний НТП в науково
обґрунтованих схемах і моделях оцінки та прогнозування
траєкторій загальноекономічного прискорення повинні
об’єктивуватись у стратегію макросистемної еволюції, що

Таблиця 5
Класифікація стратегій макросистемної еволюції української економіки в контексті забезпечення високого рівня

економічної безпеки
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являє собою сукупність дієвих економічних, енергетичних,
соціальних, науково-технічних та інших підстратегій;

— відповідно до реалізованого курсу й загальнона-
ціональних орієнтирів, виконуваних країною зовнішнь-
оекономічних та внутрішньополітичних зобов’язань,
стратегію макросистемної еволюції класифіковано як
активну, нейтральну, обмежену та комбіновану, оскіль-
ки вона вирішує завдання складності при певній визна-
чальній місії системи та довжині її життєвого циклу;

— будь-який тип макрогенерації являє собою склад-
ну конструкцію, яка визначається певною цілісністю,
інтегральними властивостями й водночас демонструє
власну сутність, зміст, ієрархію, суперечності, тенденції
й закономірності розвитку. Стратегію макроструктури
можна класифікувати за характером еволюційних змін і
вирішенням завдань певної спрямованості, за масшта-
бом і рівнем управління (можна ускладнити класифіка-
цію: за тривалістю дії, можливістю здійснення, приро-
дою політики, ймовірністю здійснення);

— еволюція цільових підсистем та спрямованість
траєкторії розвитку української економіки є результатом
комбінованої дії суб’єктивного й об’єктивного вибору
національної моделі ендогенного зростання в контексті
забезпечення високого рівня економічної безпеки у разі:
а) державної підтримки руху економічної системи виз-
наченою політичними силами траєкторією; б) адекват-
ності законодавчої бази реальним соціально-економіч-
ним процесам та сучасним вимогам громадянського
суспільства; в) процесуального обмеження дій/силових
акцій щодо перетворення української економіки на
об’єкт протиборства політичних амбіцій окремих пол-
ітичних еліт; г) збереження й нарощення масштабів
потенціалів системно-універсального спрямування в
цілому та наукового й науково-технічного, зокрема;

— визначення траєкторії еволюції чи комбінації
стратегій розвитку макрогенерації здійснюється на ос-
нові сполучення різних критеріїв раціональності, існу-
ючих відповідно до сучасного становища національної
економіки з урахуванням вимог до ефективності її фун-
кціонування для ліквідації стрімкого зростання техно-
логічного розриву між Україною та країнами-лідерами;

— запровадження у життя основних наукових прин-
ципів, викладених у даному дослідженні згідно з теорією
еволюціогенетики, визначення ступеня відповідності
макрогенерації, її елементів, підсистем та блоків визна-
ченим функціями складної системи завдань, які в сукуп-
ності вирішують важливу національно-господарську
проблему — забезпечення загальноекономічного при-
скорення експоненціального типу [6].

Висновки. Тому, окреслюючи історичну детерміно-
ваність, загальні закономірності, тенденції й особливості
процесу макросистемної еволюції української економіки,
авторами визначено державні механізми забезпечення її
резистентності до зовнішніх деструктивних впливів, кон-
кретизовано конститутивно-ключові чинники еволюції
економічної системи, комплексна дія яких стимулює та-
кож і необхідність перманентного використання вищими
владними структурами політичних можливостей держави
(політичного потенціалу) в ході розв’язання економічних,
культурних, етнічних, наукових, ресурсних та територіаль-
но-адміністративних проблем. Вагомість досягнутих ре-
зультатів, внаслідок реалізації стратегії макросистемної
еволюції, залежить від завдань, визначених згідно з цикл-

ічно-експоненціальною парадигмою ендогенного еконо-
мічного зростання, ступеню поширення (рівня) й реалі-
зації національного стратегічного потенціалу, оцінених за
критеріями індивідуальної надійності, стійкості та ефек-
тивності функціонування макрогенерації. Відтак функці-
ональне призначення нової макрогенерації відбиває цільові
настанови забезпечення ендогенного економічного зрос-
тання та високого рівня економічної безпеки з метою
досягнення суспільної консолідації, що є запорукою
цілісного сприйняття країнами ЄС української нації та її
національної економічної системи, а активізація процесів
макросистемної еволюції здатна захистити не лише дер-
жавно-економічний статус України, а й РФ.
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