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Постановка проблеми і її зв’язок із найважливішими
науковими та практичними завданнями. На сьогоднішній
день, мабуть, немає поняття, яке було б настільки зро-
зумілим на інтуїтивному рівні, та, водночас, не мало
єдиних підходів до тлумачення його сутності як безпека
взагалі та економічна безпека зокрема.

Питання економічної безпеки в тій чи іншій формі
існували на рівні держави практично з часу формування
останньої як окремого інституту політичної організації
суспільства. Посилення інтересу до них в нашій країні
було викликано подіями, пов’язаними з розпадом СРСР,
які зумовили руйнацію традиційних уявлень про безпеку,
що ґрунтувалися на ідеологічних засадах, та необхідність
формування нових підходів до її розуміння. Саме на цей
час, за думкою науковців, зокрема, Пастернак-Тарану-
щенка Г. А., Власюка О. С. та ін., припадає початок ви-
окремлення економічної безпеки як окремої науки, з
притаманною їй системою знань, наявністю наукової
проблеми, об’єктом і предметом дослідження, практич-
ною значущістю досліджуваного явища [1, с. 74; 2, с. 6].

Слід підкреслити, що особливої актуальності тео-
ретичні дослідження економічної безпеки та розробка
прикладних інструментів її забезпечення набувають в
умовах транзитивної економіки, якій характерні рево-
люційні за сутністю, глибиною та масштабністю транс-
формації соціально-економічної системи й суспільного
ладу в історично короткий відрізок часу.

Проблемам економічної безпеки присвячена значна
кількість праць — починаючи від античної філософії до
сучасних наукових розробок. В науковій літературі нако-
пичений значний матеріал, сформовані певні теорії й
концепції економічної безпеки, оформлені різноманітні
підходи до визначення її суті, формування системи забез-
печення економічної безпеки та її функціонування.

Розмаїття змістовно-понятійних трактувань «еконо-
мічної безпеки» свідчить, з одного боку, про важливість
та складність проблеми, а з іншого, про незавершеність
методологічного й теоретико-прикладного опрацюван-
ня, а, отже, про необхідність подальших досліджень,
спрямованих на вирішення проблеми забезпечення еко-
номічної безпеки як окремих суб’єктів підприємницт-
ва, так і ключових сегментів економіки.

Багатоаспектність визначень дефініції «економічної
безпеки» викликало потребу в розумінні об’єктивної
природи безпеки як окремого феномену дійсності. Тому
метою статті є теоретико-методологічне осмислення
феномена безпеки як такої в умовах суспільно-економ-
ічних трансформацій в контексті її відповідності вимо-
гам сучасних реалій.

Виклад основного матеріалу досліджень. Терміноло-
гічна нестійкість поняття безпеки робить невизначеною
концептуальну підставу системи забезпечення безпеки.
Відмінності в розумінні безпеки зумовлюють формуван-

ня систем забезпечення безпеки, що якісно відрізняють-
ся. Тому доцільною можна вважати певну структуриза-
цію існуючих визначень безпеки (зокрема, економічної).

Дослідження літературних джерел дозволило дістати
висновку, що переважна більшість науковців в сутності без-
пеки вбачають стан захищеності від певних загроз. Так,
М. І. Камлик [3] визначає економічну безпеку як надійну
захищеність національних інтересів в сфері економіки від
певних загроз. Його позицію розділяють Новікова О. Ф.
та Покотиленко Р. В. [4], Чорнодід І. С. [5], Шнипко О. С.
[6], Сундук А. М. [7], Мунтіян В. І. [8], Губський Б. В. [9]
та ін, які також наголошують на економічній безпеці як
стані захищеності економічних інтересів окремих суб’єктів
(в залежності від рівня розгляду) від економічних та по-
в’язаних з ними на національному рівні загроз. З протис-
тоянням загрозам та забезпеченням захищеності від їх не-
гативної дії пов’язують економічну безпеку в своїх робо-
тах Олейников Е. А. [10], Жаліло Я. А. [11], Медвідь Ф. О.
[12] та ін.

Водночас існує й інша, багаточисленна точка зору, згідно
якої зміст економічної безпеки полягає у випереджальній дії
щодо появи носіїв (джерел) небезпеки. Наприклад, Богомо-
лов В. А. вважає, що економічна безпека є системою заходів
організаційно-економічного та правового характеру, спрямо-
ваних на запобігання появі економічних загроз [13]. При-
бічники такого бачення сутності безпеки її результуючим
проявом вважають незалежність економіки [14, 15, 16], ста-
лий (стійкий) розвиток економічної системи [16, 17, 18],
ефективність функціонування економіки [14, 18].

Такий дуалізм у розумінні сутності безпеки зумов-
лює два основні підходи до формування системи забез-
печення безпеки. Так, якщо під безпекою розуміється
«стан захищеності» чого-небудь, то забезпечення безпе-
ки будується навколо погроз, від яких необхідно захища-
тися. Якщо ж безпека ототожнюється з відсутністю по-
гроз або небезпек, то забезпечення безпеки набуває ха-
рактер нейтралізації (усунення) джерел (носіїв) небезпек.

Розмаїття визначень безпеки, які в кінцевому ви-
падку визначають особливості формування різних сис-
тем забезпечення безпеки, зумовлюють нагальну не-
обхідність пошуку того єдиного, абсолютного, що має
стати фундаментом збагнення суті та природи безпеки
як конкретного, існуючого феномена.

Аналіз окремих визначень поняття «безпека» [3–18]
показав, що природу безпеки складає природа речей —
«комплексне уявлення про причини та внутрішню по-
будову навколишніх явищ та процесів, які роблять світ
таким, яким ми його знаємо» [19], тобто об’єктивний
процес реалізації активного початку в становленні речі.
Зумовлюючи буття речей в їхній цілісності, природа
речей формує механізми самозбереження якісної визна-
ченості речі. Так, навіть простіші мікроорганізми мають
механізми самозбереження, засновані на розпізнаванні
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позитивних і негативних зовнішніх дій. Розвиток живої
природи формує механізми осмислення зовнішнього
середовища та здатність до випереджаючого віддзерка-
лення дійсності. Саме завдяки можливості оцінити не-
гативні наслідки зовнішніх впливів виникає феномен
небезпеки. Феномен небезпеки має велике значення для
самозбереження життя. В залежності від глибини оцін-
ки можливих негативних наслідків сенс небезпеки може
бути як реальний, так і потенційний.

Особливість рефлексії людини на небезпеку полягає
не тільки в оцінці негативної дії на неї, а також в оцінці
власного положення щодо небезпеки. Саме тому можна
стверджувати, що для людини поняття безпеки та небез-
пеки є однопорядковими: в них лише оформляються різні
відносини. У зв’язку з цим можна погодитися з позицією
Рибалкіна В. В., який у феномені небезпеки бачить офор-
млену самозаперечуючу дію, а у феномені безпеки —
співвідношення об’єкту і заперечливої дії [20].

Оскільки, як вже відзначалося, природу безпеки
складає природа речей, зрозумілим стає ототожнення в
об’єктивному сенсі безпечного з природним існуванням
та, відповідно, пов’язування небезпеки з погрозою при-
родному існуванню, тобто із запереченням природи
речей. Звідси випливає, що об’єктивно безпечним може
бути лише те, що визначається природою речі. В іншо-
му випадку мова йде про небезпеку, тобто тотожність
антиприродному визначенню.

Слід сказати, що виникнення й існування феномену
безпека / небезпека визначається суб’єктивним сприйнят-
тям та оцінюванням дійсності. Тобто за своєю суттю без-
пека є суб’єктною рефлексією на відсутність небезпеки.

Оскільки об’єктивну підставу існування феномена
безпеки, в тому числі й в економіці, складає природа ре-
чей, найважливішою передумовою збагнення соціального
буття феномена є розуміння характеру взаємозв’язку лю-
дини і соціальних систем в їх природній визначеності.

Розглядаючи відношення людини до природи речей,
слід враховувати особливості природних і штучних систем.
Природна система — це система, що має об’єктивну при-
роду, яка зумовлює природний характер її виникнення,
функціонування та розвитку. В протилежність їй штучна
система існує не як природне, а як людське творіння.

Діяльність людини відбивається на існуванні природ-
них систем, вносячи в певній мірі штучність до їх функц-
іонування та розвитку. Сила цього впливу різна, а його
характер може знаходитися як в межах природного роз-
витку системи, так і виходити за них. Тому будь-якій соц-
іальній системі, незважаючи на об’єктивну природу її існу-
вання, притаманні риси як природної, так і штучної сис-
тем. Різний характер поєднання природного і штучного,
нескінченне розмаїття умов прояву сутності природних
систем викликає множину форм існування останніх.

Під безпекою системи, зазвичай, розуміється її збе-
реження. Якщо виникає можливість її ушкодження або
руйнації, тобто відбувається заперечення власне існуван-
ня системи, то мова йде про небезпеку.

Разом з тим, існування природної системи має не
статичний, а динамічний характер: вона функціонує
(відтворює системні зв’язки) та розвивається (змінює
системні зв’язки). У цій єдності функціонування й роз-
витку виявляється єдність збереження і зміни, а всяка
природна зміна певною мірою заперечує існуючий стан.

Оскільки розвиток природних систем має об’єктив-
ний характер, що визначається природою системи, запе-
речення того або іншого існуючого стану системи не оз-
начає заперечення її існування як системи. Навпаки, вона
зберігається в цій зміні (запереченні) завдяки переходу від
одного природного стану до іншого. Збереження ж деяко-
го стану в збиток сутності, що розвивається, призводить
до заперечення природи, а, отже, й самої системи.

Внаслідок цього в об’єктивному сенсі безпека при-
родної системи визначається не збереженням її існуючо-
го стану, а збереженням її природи. Тому небезпека для
системи виступає не як заперечення існування, а як за-
перечення її природи. В зв’язку з цим безпека системи є
не щось окреме від самої системи або якийсь її особли-
вий компонент, а специфічне визначення відношення
існування системи до заперечення її буття (небезпеки).

Для того, щоб знайти межу, що відокремлює безпеч-
ний вплив на систему від небезпечного, необхідно виз-
начити критерії визначення безпеки функціонування та
розвитку конкретних систем. Виходячи з поняття приро-
ди речей найважливішим критерієм визначення небезпе-
ки та безпеки доцільно обрати природну визначеність,
природність функціонування і розвитку системи. В зв’яз-
ку з цим, як наголошувалося вище, безпечними вплива-
ми на соціальну систему можуть вважатися такі, які не
викликають істотної зміни її природного функціонуван-
ня і розвитку, зміни її природи. Тому завдання забезпе-
чення безпеки полягає не в тому, щоб виходячи з певних
суб’єктивних уявлень зовнішнім чином перешкоджати
природному розвитку, а навпаки, в тому, щоб осягати цю
природу і створювати умови для природно визначеного
розвитку, а, отже, і для об’єктивно детермінованого пе-
реходу від буття до небуття і від небуття до буття окремих
моментів. У цьому збагненні природної визначеності і
міститься основа забезпечення справжньої безпеки.

Певна модель соціальної системи породжує
відповідні уявлення про безпеку, які у міру досягнення
суспільного визнання отримують парадигмальну форму
існування. Враховуючи, що будь-яка діяльність, у тому
числі й у сфері безпеки, здійснюється людьми та ґрун-
тується на певних уявленнях, то зміст тієї або іншої си-
стеми забезпечення безпеки слід розуміти в контексті
пануючої моделі стереотипної поведінки або парадигми
безпеки, тобто сталого зразка розуміння і вирішення те-
оретичних і практичних питань забезпечення безпеки.

У зв’язку з тим, що основу існування феномена
безпеки складає єдність заперечення та твердження, то
залежно від того, яка сторона — заперечуюча [3–13] або
стверджуюча [14–19] — є провідною в цьому співвідно-
шенні, можна виокремити дві парадигми безпеки.

Перша парадигма — парадигма захищеності — ґрун-
тується на розумінні безпеки як запереченні небезпек,
наслідком чого є власне самоствердження. Вона припус-
кає, що основу забезпечення безпеки складає боротьба
з небезпеками (загрозами), а, отже, необхідною переду-
мовою забезпечення безпеки в рамках даної парадигми
є визначення загроз безпеці, на усунення яких і спря-
мовується діяльність. Ототожнення безпеки із захище-
ністю отримало закріплення в Законі України «Про ос-
нови національної безпеки України» [21].

Разом з тим, послідовна реалізація ідеї захищеності
неминуче викликає потребу в наявності небезпек, які
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персоніфікуються в образі ворога, нехай навіть уявного.
Адже безпека затверджується не сама по собі, а саме в
боротьбі з небезпеками і їх носіями-ворогами.

Парадигма захищеності, особливо в гіпертрофо-
ваній формі, насправді не сприяє укріпленню безпеки,
а руйнує суспільство та його інституції. Оскільки дже-
рело розвитку знаходиться зовні, то необхідний само-
розвиток набуває штучного характеру порівняння з
іншим — наздогнати і перегнати, добути і зробити
більше і тому подібне. В результаті відбувається розви-
ток не внутрішніх сил, а лише зіставлення небезпекам.

Необхідною умовою послідовної реалізації ідеї захи-
щеності є закритість системи. При цьому закритість
відтворює захисну ментальність, яка, у свою чергу, зумов-
лює і саму закритість. Разом з тим, закрита система
містить в собі самозаперечення, оскільки вимушена чер-
пати енергію для власного розвитку зсередини, що рано
чи пізно приводить до самопоїдання й саморуйнації.

Друга парадигма — парадигма самоствердження —
навпаки, базується на розумінні безпеки як твердженні
себе, а заперечення небезпек має вторинний характер і
розглядається як необхідна умова самоствердження. Вона
базується не стільки на боротьбі з небезпеками, скільки
на розвитку власних внутрішніх сил. І тому небезпекою
є не тільки те, що заперечує існування системи, а, перш
за все, те, що загрожує її самоствердженню.

Необхідною передумовою розвитку (а не забезпечення
безпеки) в рамках парадигми самоствердження є визначен-
ня конкретних небезпек (інтересам, цінностям, способу існу-
вання і тому подібне), а не загроз безпеці, як в парадигмі
захищеності. При цьому діяльність спрямована не на «захи-
щеність» інтересів, а на їх реалізацію. Реалізація ідеї самоствер-
дження припускає відкритість системи, яка дозволяє отри-
мувати енергію для розвитку ззовні. У цій зовнішній експансії
та підживленні внутрішнього джерела розвитку система зат-
верджує себе, а, отже, й власну безпеку.

Проте самоствердження зумовлює необхідність
протиставлення оточенню, оскільки затвердитися вза-
галі неможливо. Це можна зробити лише по відношен-
ню до іншого, яке повинне бути усунене, якщо воно
перешкоджає реалізації певних життєвих інтересів. В
результаті наявність іншого та небезпеки, що виходить
від нього, стає передумовою самоствердження, що вик-
ликає потребу в існуванні небезпек.

Послідовна реалізація ідеї самоствердження є небез-
пекою для самої системи, яка в своєму розвитку немину-
че доходить до тієї межі, коли самоствердження переро-
стає в самозаперечення, оскільки безумовне самостверд-
ження є не що інше, як безумовне заперечення іншого.

Таким чином, при всій своїй відмінності обидві
парадигми безпеки припускають наявність небезпеки,
що, втім, є наслідком розгляду розвитку соціальних
систем крізь вузьку призму: «небезпека-безпека».

Висновки. Збагнення природи речей дозволяє по-
долати полон традиційних уявлень, які, як правило,
обмежені рамками пануючої парадигми, і виявити об-
’єктивну логіку соціальної трансформації, що складає
основу для розуміння справжньої безпеки.

Оскільки соціальний розвиток (з урахуванням актив-
ної перетворюючої діяльності людини) — це природно-
історичний процес, остільки і безпека соціальних систем
може бути оцінена з погляду їх відповідності природній

логіці розвитку. У цьому контексті безпека соціальної
системи тим вище, чим менше споруджено штучних пе-
решкод на шляху природно-історичного розвитку. І на-
впаки, чим більше перешкод на шляху природного роз-
витку, тим в меншій безпеці знаходиться система.

Тому якщо реальна система приходить в супе-
речність з об’єктивною логікою свого розвитку і приро-
дою речей, то ніяка, навіть наймогутніша система забез-
печення безпеки не в змозі захистити її від краху. І на-
впаки, приведення системи у відповідність з логікою
природного саморозвитку здатне сформувати міцний
фундамент забезпечення її стійкості і безпеки.

При цьому необхідно мати на увазі, що природа
речей породжує механізм самозбереження, оформляєть-
ся у суб’єкта у відповідних уявленнях про те, що є не-
безпечне або безпечне, які потім трансформуються в
діяльність по забезпеченню безпеки. Іншими словами,
система забезпечення безпеки формується не безпосе-
редньо, виходячи з природи об’єкту, а опосередковано —
через уявлення людей, які, в свою чергу, формуються, в
тому числі і з урахуванням об’єктивної реальності.

Перспективами подальших досліджень у даному на�
прямі. Розуміння природних процесів і на цій основі
характеру їх віддзеркалення в людських уявленнях доз-
воляє побудувати таку систему забезпечення безпеки
суб’єктів підприємництва, яка базувалася б не на су-
б’єктивних бажаннях, інтересах і цінностях, а на об’єк-
тивній логіці соціального розвитку.
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Постановка проблеми і її зв’язок із найважливішими
науковими і практичними завданнями. Одним з головних зав-
дань суспільства є прагнення неухильно збільшувати масу
робочої сили в матеріальному виробництві, бо пошуковий
фонд споживання в суспільстві виступає засобом збережен-
ня людського існування до тих пір, поки потенціал робочої
сили дозволяє самовідтворюватися, зберігати за собою фун-
кцію способу забезпечення себе і решти населення, яка
зайнята у сфері послуг і державного забезпечення життєд-
іяльності або з якоїсь причини не приймає участі ні у ви-
робництві, ні в управлінні, ні в обслуговуванні. За назва-
ним мотивом може розглядатися й спецконтингент і обслу-
говуючий наглядацький і виховний персонал пенітенціар-
ної системи. Це означає, що повинна бути в державі додат-
кова споживча сила, що створюється працівниками матер-
іального виробництва, яка зберігає розвиток сфери послуг
і підтримує життєдіяльність непрацездатного або невлаш-
тованого у відповідну сферу населення.

Питаннями дослідження розвитку продуктивних сил
у пенітенціарній системі держави займались Жук Л. А.,
Жук І. Л., Прусс В. М. та інші науковці [1–3]. Організа-
ційна функція пенітенціарної системи держави забезпе-
чує розвиток її виробничого і економічного середовища
за далекоглядною задачею підготовки людини до вклю-
чення в суспільне виробництво. Вирішення такої задачі
має методичні процедури, які на даний період часу дос-
ліджені недостатньо.

Метою статті є розробка методичного підходу роз-
витку працездатності людини в умовах середовища пе-
нітенціарної системи держави.

Виклад основного матеріалу досліджень. Головним
методичним підходом до розвитку людини у пенітенц-
іарній системі держави до того рівня, що дозволяє вклю-
читися у виробничій простір державної системи, за ме-
тодикою дослідження є набуття особистістю професій-
них знань, навичок і умінь, щоб виконувати визначені
операції, рухи і роботи. Оскільки треба прив’язуватися
до конкретного виду діяльності, що сприймається еко-
номічним середовищем пенітенціарної системи держа-
ви, і в залежності від його змісту конструювати метод
чи надавати загальні положення і рекомендації, то роз-
глядаються загальні методичні питання. За таким засо-
бом методичним підходом спочатку приймається те відо-
ме фахівцям положення, за яким стверджується наступ-
не: первинно людина здатна виконувати певну роботу
по самозабезпеченню визначально на побутовому рівні,
а далі вона послідовно розвиває власні фізіологічні про-
фесійні здібності, щоб включитися в суспільно корисну
працю. Тобто розглядається людина самодостатня, здат-
на здійснювати певну діяльність, і завдання суспільства
чи пенітенціарної системи держави полягає в розши-
ренні її працеготовності засобами, що виокремлюються
за критерієм діяльності і праці.

Діяльність людини реалізується за допомогою конк-
ретної праці, яка дослідниками [4] представляється через
показники фізичної і розумової працездатності, її продук-
тивності але для даної розробки найточніше описується
по методу працеготовності, який запропонований Лема-
ном [4, с. 12–14]. За фізичним механізмом віддзеркален-
ня такої працеготовності особи розрізняються за чотир-
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