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сту відповідальність вітчизняних реформаторів, котрі
довели економіку до розвалу, а народ, до зубожіння і при
цьому привласнили багатство, нагромаджене попередні-
ми поколіннями [2, с. 9]. Нам думається, що таку ж відпо-
відальність повинні понести і ті, хто за гроші чи через свої
політичні симпатії свідомо брехали і продовжують бреха-
ти населенню про «великі переваги неолібералізму». Як
пише Г. Колодко, вони «одурманюють людей, маніпулю-
ють їхніми поглядами на ідеологічні потреби, підштовху-
ють до неправильного політичного вибору» [1, с. 403].

Протистояти цьому, звісна річ, нелегко. Але можли-
во. Першим кроком в цьому напрямі може бути активі-
зація самоосвіти населення. Спонукати до цього повинні
ті вчені і політики, котрі не відступають від істини зара-
ди грошей, нагород і посад. Вони служать суспільству.
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Под финансовым состоянием предприятия пони-
мают степень обеспеченности предприятия необходи-
мыми финансовыми ресурсами для осуществления эф-
фективной хозяйственной деятельности и своевремен-
ного проведения денежных расчётов по своим обязатель-
ствам. В нём находят отражение в стоимостной форме
общие результаты работы предприятия, в том числе и
работы по управлению финансовыми ресурсами. Для
получения определённого дохода, прибыли предприятие
должно на соответствующем уровне с наименьшими
затратами организовать производство и сбыт продукции,
рационально распоряжаться собственными и заёмными
ресурсами.

Наиболее объективно финансовое положение пред-
приятия характеризуется определёнными элементами
своей экономической деятельности, в том числе его
платёжеспособностью и ликвидностью его баланса.
Финансовая устойчивость предприятия характеризует
степень независимости его от условий рынка, от сры-
вов договоров, не платежей и т. п., она выражается пе-
речнем показателей, которые комплексно оценивают
структуру бухгалтерского баланса.

Изучению финансового состояния предприятия по-
священо большое количество исследования. Этим воп-
росам посвящены исследования Бернгольца С. Б., Дани-
левского Ю. А., Коронева И. А., Мниха Е. В., Путати-
на П. М., Севрука В. П., Ступов С. А., Чечета А. П.,
Эдвила Дж. Доляна. Но все эти экономические исследо-
вания достаточно далеки от практических количествен-
ных рекомендаций по улучшению финансовой устойчи-
вости предприятий и банковских структур. В связи с этим
здесь предпринята попытка определения количественных
путей повышения финансовой устойчивости предприя-

тий и, в частности, банковских структур, как структур,
наиболее подверженных финансовой неустойчивости, о
чём свидетельствует разразившийся в начале 2008 г. и про-
должающийся до сих пор мировой финансовый кризис.

А. Методика исследования финансовой устойчивости
банка. Финансовая устойчивость банка — это опреде-
ленное состояние структуры актива и пассива банка,
гарантирующее его постоянную платежеспособность.
Определение системы показателей, описывающих дан-
ное понятие устойчивости банка в рыночных условиях,
связано, прежде всего, с балансовой моделью банка.
Балансовая модель выглядит следующим образом:

L+K
В 

+Ос = C + Дс + Кс + RP, (1)

где L — денежные средства (средства в кассе и на расчет-
ном счете, ценные бумаги, корсчета банка, расчеты банка,
дебиторская задолженность). В данный показатель входят
следующие статьи актива баланса банка (форма 1):

— Грошові кошти та їх еквіваленти (ст.1);
— Торгові цінні папери (ст.2);
Інші фінансові активи, що обліковуються за спра-

ведливою вартістю з визначенням результату переоцін-
ки у фінансових результатах (ст.3);

— Кошти в інших банках (ст.4);
— Резерви під знецінення коштів в інших банках

(ст.6);
— Цінні папери в портфелі банку на продаж (ст.15);
— Цінні папери в портфелі банку до погашення

(ст.18);
— Резерви під знецінення цінних паперів у порт-

фелі банку до погашення (ст.19);
— Дебіторська заборгованість щодо поточного по-

датку на прибуток (ст.23);
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— Відстрочений податковий актив (ст.24);
— Інші фінансові активи (ст.26);
— Резерви під інші фінансові активи (ст.27);
— Інші активи (ст.29);
— Резерви під інші активи (ст.30);
— Довгострокові активи, призначені для продажу,

та активи групи вибуття (ст.32);
K

В 
—

 
кредитные вложения банка, включая просро-

ченную задолженность.
В данный показатель входят следующие статьи ак-

тива баланса банка (форма 1):
— Кредити та заборгованість клієнтів (ст.8);
— Резерви під знецінення кредитів (ст.13).
F — основные средства банка.
Данный показатель включает в себя следующие

статьи актива баланса банка (форма 1):
— Інвестиції в асоційовані й дочірні компанії

(ст.21);
— Інвестиційна нерухомість (ст.22)
— Основні засоби та нематеріальні активи (ст.25)
— Резерви під зменшення корисності інвестицій в

асоційовані й дочірні компанії, що утримуються з ме-
тою продажу (ст.33).

C — собственный капитал банка.
Показатель включает в себя следующую статью

пассива баланса:
— Усього власного капіталу (ст.70).
К

Т 
—

 
клиентская база банка (расчетные счета), долго-

срочные и среднесрочные кредиты, полученные банком.
В данный показатель входят следующие статьи пас-

сива баланса банка (форма 1):
— Кошти юридичних осіб (ст.39);
— Кошти фізичних осіб (ст.43);
— Інші залучені кошти (ст. 49);
— Субординований борг (ст.55).
Кt

 
—

 
краткосрочные кредиты.

Данный показатель включает в себя следующие
статьи пассива баланса банка (форма 1):

— Кошти банків (ст.37).
RP — расчеты и кредиторская задолженность.
В свою очередь,

RP = R
P
 + К

0
, (2)

где R
P
 — расчёты.

В показатель входят следующие статьи пассива ба-
ланса банка (форма 1):

— Зобов’язання щодо поточного податку на при-
буток (ст.50);

— Відстрочені податкові зобов’язання (ст.51);
— Резерви за зобов’язаннями (ст.52);
— Інші зобов’язання (ст.54);
— Зобов’язання, що пов’язані з довгостроковими

активами, призначеними для продажу, чи групами ви-
буття (ст.56).

К
0 

— кредиторская задолженность банка (включая
кредиты, не погашенные банком в срок).

В данный показатель включаются следующие ста-
тьи пассива баланса банка (форма 1):

— Боргові цінні папери, емітовані банком (ст.47);
— Інші фінансові зобов’язання (ст.53).
Для оценки финансовой устойчивости, кроме ука-

занных, необходимы следующие показатели:

D — средства в кассе и на расчетном счете, ценные
бумаги, корсчета банка.

Данный показатель включает в себя следующие
статьи актива баланса банка (форма 1):

— Грошові кошти та їх еквіваленти (ст.1);
— Торгові цінні папери (ст.2);
— Інші фінансові активи, що обліковуються за

справедливою вартістю з визначенням результату пере-
оцінки у фінансових результатах (ст.3);

— Кошти в інших банках (ст.4);
— Резерви під знецінення коштів в інших банках

(ст.6);
— Цінні папери в портфелі банку на продаж (ст.15)
Ra — дебиторская задолженность.
В данный показатель входят следующие статьи ак-

тива баланса банка (форма 1):
— Дебіторська заборгованість щодо поточного по-

датку на прибуток (ст.23)
— Інші фінансові активи (ст.26)
— Резерви під інші фінансові активи (ст.27)
На основании анализа банковской модели можно

рекомендовать следующие два вида соотношения для
оценки финансовой устойчивости банка:

а) внутренняя финансовая устойчивость банка —
это оценка устойчивости банка с точки зрения покры-
тия кредитных вложений источниками средств:

K
В ≤≤≤≤≤ ((C+ К

Т
)

 
@

 
F+ Кt); (3)

б) внешняя финансовая устойчивость банка — это
оценка устойчивости банка с точки зрения покрытия
основных средств банка источниками средств:

F ≤≤≤≤≤ ((C + K
T
)

 
+ Кt) @K

В.  
(4)

Исходя из соотношений (3) и (4) в таблице 1 пред-
ставлена классификация типов внутренней и внешней
финансовой устойчивости банка, там же приведены
формулы для определения величины показателя, харак-
теризующего тип финансовой устойчивости банка (у).

В таблице 2 приведены данные для анализа финан-
совой устойчивости банка на основании сопоставления
расчётного уровня показателя финансовой устойчивос-
ти (Ур) с его граничным (критическим) уровнем (Укр).

В результате составления величины расчётов (Ур) и
критического (Укр) показателя устойчивости банка мо-
гут быть определены типы (зоны) устойчивости, куда
«попадает» банк, исходя из его критической деятельно-
сти в очередной период времени:

а) Для зоны устойчивости «В», «С» и «Н»:
— детерминированный вариант

Ур (δ) ≥ Укр (δ);  (5)

где Укр (δ) =1
— вероятностный вариант

 [Укр (δ)] �1 <Ур (в) <Укр (в),  (6)

где Укр (в) =
2

Ka
�1

б) Для зоны устойчивости «К»:
— детерминированный вариант

Ур (δ) <Укр (δ),  (7)

Укр=1
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— вероятностный вариант

Укр <Ур <[Укр] �1  (8)

где Укр=
2

Ka
�1

Значения Ка в зависимости от величины Р (надёж-
ность проверяемой гипотезы) приведены в таблице 3.

Б. Определение и анализ финансовой устойчивости
банка в ретроспективе. Для апробации приведённой

методологии оценки финансовой устойчивости выпол-
нен по специальной компьютерной программе расчёт
показателей финансовой устойчивости для банка А по
двум моделям: внутренней и внешней устойчивости, в
ретроспективе для следующих периодов (лет) времени:
2005ч2010 г. г. Рассчитанные таким образом значения Ур
приведены в таблице 4.

Анализируя рассчитанные по указанной методике
и приведённые в таблице 4 показатели, определяем, в
какой зоне (тип) устойчивости находился объект анализа

Таблица 1
Классификация типов финансовой устойчивости банка

Таблица 2
Определение типа финансовой устойчивости
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(банк А) в отчетные периоды (годы). Для этого исполь-
зуем методику, представленную в таблицах 2 и 3: опре-
деляем условия попадания банка для внешней и внут-
ренней модели устойчивости исходя из детерминирован-
ного и вероятностного вариантов. Оценка устойчивос-
ти банка производится в двух вариантах: без учёта (де-
терминированно) и с учётом (вероятностно) неопреде-
лённостей и рисков. Для этого проверяем соответствие
расчетных показателей таблицы 4 неравенствам (5)ч (8)
следующим образом:

1. Для зоны устойчивости «В», «С» и «Н»:
— детерминированный вариант

Ур (δ)> 1;  (9)

— вероятностный вариант (при Ka =0,84 и вероят-
ности Р=88 %–90 %)

1,39 <Ур (в) <0,72  (10)

2. Для зоны устойчивости «К»:
— детерминированный вариант

Ур (δ) ≤ 1  (11)

— вероятностный вариант (при Ka =0,84 — вероят-
ность Р=88 %–90 %)

0,72 <Урв <1,39  (12)

Полученные данные представлены в таблице 5.
Более наглядно динамика изменения «попадания»

банка в зоны финансовой устойчивости представлена на
рис. 1 и 2.

Анализируя данные, приведённые в таблице 5 и на
рисунке 1 и 2, необходимо отметить следующее:

1)В рамках внешней модели устойчивости объекта
анализа с 01.01.2005 и по 01.01.2008 г. он находился в
высшей зоне устойчивости (коэффициент устойчивос-
ти составил соответственно 20,4592; 10,9592; 1,9891;
1,4169). В то же время, несмотря на нахождение в выс-
шей зоне устойчивости, показатель устойчивости стре-
мительно снижался с 20,4592 (на 01.01.2005) до 1,4169
(на 01.01.2008); снижение этого показателя устойчивос-
ти в краткосрочной перспективе было вызвано влияни-

ем показателя Кс (краткосрочных кредитов). Так, если
с 01.01.2006 по 01.01.2007 Кс увеличился в 15,04 раза, то
на 01.01.2008 данный показатель увеличился более чем
в 42 раза (по сравнению с 01.01.2006) и в 2,8 раза (по
сравнению с 01.01.2007).

На 01.01.2009 г. отрицательная динамика устойчи-
вости банка продолжилась, и на 01.01.2009 показатель
устойчивости составил 1,0858–это средняя зона устой-
чивости. Снижение коэффициента зоны устойчивости
в долгосрочной перспективе было вызвано влиянием
показателя Дс (долгосрочные и среднесрочные источ-
ник средств). С 01.01.2009 по 01.01.2010 значительного
увеличения этого показателя не наблюдалось, однако он

Таблица 3
Значение Ка

Таблица 4
Показатели финансовой устойчивости банка

в ретроспективе

Таблица 5
Определение типа финансовой устойчивости

Рис. 1. Динамика внешней финансовой устойчивости

Рис. 2. Динамика внутренней финансовой устойчивости
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увеличивался в предыдущие периоды: с 01.01.2005 по
01.01.2006 этот показатель увеличился в 1,93 раза; с
01.01.2006 по 01.01.2007 — в 2,72 раза; с 01.01.2007 по
01.01.2008 — в 1,7 раз; с 01.01.2008 по 01.01.2009 — в 1,21
раза. Таким образом, с 01.01.2006 по 01.01.2009 увеличе-
ние показателя Дс составило в 5,62 раза. В результате
по состоянию на 01.01.2010 банком «достигнута» низ-
кая зона устойчивости (предкризисная).

Также нужно отметить, что, в рамках внешней модели
зоны устойчивости для детерминированного и вероятност-
ного вариантов — совпали. На все отчетные даты соблюда-
ются условия попадания банка и по детерминированному,
и по вероятностному варианту в идентичные зоны устой-
чивости, что свидетельствует о незначительном влиянии на
работу банка неопределённости и рисков; они были ниве-
лированны достаточно устойчивой работой банка.

Внутренняя модель устойчивости является более
«консервативной» и более «осторожной» моделью оцен-
ки устойчивости банковского учреждения, и показыва-
ет покрытие кредитных вложений за счет источников
средств. Анализ в рамках данной модели является более
значимым для банка. Согласно полученным расчетным
данным, объект анализа на дату 01.01.2005 г. находился
в зоне низкой финансовой устойчивости; на 01.01.2006,
на 01.01.2007, на 01.01.2008 показатель устойчивости
несколько улучшился, и «попадание» банка «смести-
лось» в зону средней финансовой устойчивости.

Однако внутри указанных периодов наблюдалась
отрицательная динамика снижения показателя с 1,2484
(на 01.01.2006) до 1,0468 (на 01.01.2008). В виду такой
тенденции на 01.01.2009 и на 01.01.2010 финансовая
устойчивость банка ухудшилась и «сместилась» в зону
низкой устойчивости (предкризисной) по вероятностно-
му варианту. Также следует отметить, что на 01.01.2009
сама величина показателя устойчивости, по сравнению

с 01.01.2005, также ухудшилась, несмотря на попадание
в эти периоды в одну зону устойчивости (низкую). Так,
если на 01.01.2005, при низкой зоне устойчивости, по-
казатель устойчивости составлял 1,9685, то на 01.01.2009
он уже составил 0,8681. Такая отрицательная динамика
подтверждается и детерминированным значением пока-
зателя оценки устойчивости, который имел на 01.01.2009
и на 01.01.2010 еще более низкое значение, соответству-
ющее кризисной зоне устойчивости. Данный феномен
(ухудшение устойчивости состояния банка при детерме-
нированом варианте по сравнению с вероятностным)
требует ещё более длительного и детального анализа.

Таким образом, проведенный анализ устойчивости
показал ухудшение финансовой устойчивости банка и
по внешней, и по внутренней модели устойчивости до
уровня низкой (предкризисной) и кризисной зон устой-
чивости.

Резюмируя сказанное следует отметить, что второй
способ оценки финансового состояния банка (уровень
устойчивости), как и первый (рейтинговый способ) по-
казал резкое ухудшение финансового состояния банка в
2009 и 2010 г. г., что требует принятия соответствующих
мер по его улучшению. Поэтому следует разработать со-
ответствующие рекомендации по улучшению финансо-
вого состояния банка в перспективном периоде.
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ВВП Украины в 2009 году сократился на 15 % по
сравнению с предыдущим периодом. Об этом сообщил
Государственный комитет статистики, ссылаясь на
предварительные данные. В денежном эквиваленте его
сумма составила 912,563 млрд. грн., из которых 51 %
пришелся на зарплату наемных работникам, 12,8 % —
налоги за исключением субсидий и 36,2 % — валовая
прибыль. При этом доля добывающей промышленнос-
ти в национальном ВВП по итогам 2009 года составила
36,997 млрд. грн., перерабатывающей промышленности
— 142,114 млрд. грн, строительства — 23,241 млрд. грн.,
торговли — 122,796 млрд. грн., транспорта и связи —
102,47 млрд. грн. По итогам IV квартала 2009 года сни-
жение национального ВВП составило 7 % по сравнению
с аналогичным периодом 2008 года.

Следует также отметить, что Министерство эконо-
мики Украины в 2009 году прогнозировало рост ВВП на

0,4 %. На основе данного показателя был рассчитан
госбюджет-2009. При оценке национального ВВП в
долларовом эквиваленте, как это делается во всем мире,
падение ВВП Украины в 2009 г. составило 35,6 %. Если
в 2008 г. общий объем ВВП Украины составлял $179,6
млрд, то в 2009 г. (по оценкам МВФ) — $115,7 млрд. В
2008 г. наш ВВП на душу населения составлял $3,9 тыс.,
а в 2009 г. — $2,5 тыс. Для сравнения скажу: соответ-
ствующий показатель в Беларуси составляет $5,1 тыс.,
Казахстане — $6,9 тыс., России — $8,9 тыс. В Польше
ВВП на душу населения — $11,1 тыс., почти в 4,5 раза
выше, чем в Украине.

Украина в свое время существенно превосходила по
экономическим параметрам Румынию и Болгарию. Сей-
час в этих странах показатели ВВП на душу населения
в два-три раза выше, чем у нас. Украина оказалась наи-
более слабым звеном в европейской экономике. Стоит

Ю.В. Макогон
академик АЭН Украины,

г. Донецк

ПОСТКРИЗИСНАЯ ЭКОНОМИКА УКРАИНЫ

МАКОГОН Ю.В.


