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(äî ïðîáëåìè òâîðåííÿ ³íñòðóìåíòàëüíîãî ê³ò÷ó)

Питання сороміцького елемента в танцю�
вально�пісенній традиції українців ще доне�
давна було під суспільною забороною. Втім,
саме сором і соромітщина як найхарактерніші
(найбільш рельєфно і марґінально виражені)
ознаки внутрішньої культури індивіда й сус�
пільства завжди виступали чи не найвиразніше
означеними характеристиками і побутової, і
моральної, і, зрештою, загальної культури ет�
носу та “великою складовою національного ха�
рактеру” 1. Незважаючи на це дана проблема�
тика належить, рівночасно, до малодослідже�
них і невивчених: окремі спеціальні добірки
В. Гнатюка, причинки до своїх антропологіч�
них та етнографічних досліджень Хв. Вовка й
В. Шухевича, публікації пісень О. Кольберга
(за безвідбірковим принципом), приспівкових
прикладів Р. Гарасимчука та інші становлять
лише дещицю з матеріалу, необхідного для
більш чи менш ретельного аналізу.

Метою цієї розвідки є спроба узагальнен�
ня і розгляду, крізь призму категорії національ�
ної вдачі та її соціально�психологічних аспектів
(ерос, етос і рекреація), накопиченого (пере�
важно в пам’яті, бо спеціальних записів не ве�
лося – М. Х.) впродовж більш ніж тридцяти�
літнього фольклористичного досвіду матеріалу
з даної теми на прикладі танцювально�інстру�
ментально�приспівкових та побутових ситуа�
цій і рефлексій, що виникли від їх спостере�
ження автором особисто “в польових умовах”
та порівняльного зіставлення з паралелями,
взятими із відомих публікацій 2.

Порівнюваний тут матеріал складає под�
війно (історично та географічно) марґіналізо�
вані шари сороміцької культури, а саме: запи�
си О. Кольберга, В. Гнатюка, В. Шухевича з
Галичини наприкінці ХІХ – початку ХХ ст та
О. Пантєрра з сучасних Наддніпрянщини,
Поділля та Полісся, доповнені спостережен�
нями автора майже в усіх реґіонах України. Не
дають повного уявлення про обсяг аналізова�
ного тут матеріалу й енциклопедичні збірки на

зразок книги З. Доленги�Ходаковського 3,
або принаймні академічне видання жартівли�
вих пісень 4 тощо. Чи то через пуританські по�
зиції збирачів, чи з огляду на сувору радянсь�
ку цензуру тут даремно шукати хоча б натяк на
щось подібне. Незначно заповнили цю прога�
лину збірки пострадянського періоду 5.

Розгляд кількісного вмісту і якісного (се�
мантичного) змісту вульгаризмів і соромітщи�
ни – характерних проявів національного ха�
рактеру українців – необхідний як із огляду
на проблеми автохтонізму й напливовості,
традиційності та кітчевих її складових, так і з
огляду на їх синтетичний зв’язок із іншими
компонентами синкретичного ланцюга вели�
кого народновиконавського дійства: співами,
інструментальним мелосом, декором, мізанс�
ценічними та ситуативними побудовами тощо.
Зокрема, в останні десятиріччя спостерігаємо
тотальний наступ чужинської (передусім, ро�
сійської) та кітчевої вульгарно�брутальної
“парканної” (рос. – “заборная”) лексики і
проникнення її у значно м’якшу і навіть по�
своєму ліричну сороміцьку традицію україн�
ців. Хоча інструментальної музики дана про�
блематика безпосередньо не стосується, її
аналітичний розгляд щодо вільності й розку�
тості поведінки індивіда та спільноти в проце�
сі народновиконавського дійства�ситуації, що,
в свою чергу, істотно відбивається й на імпро�
візаційній та композиційній довільності самих
музичних побудов, безсумнівно важливий.
Цікавим для етноорганофонічних аналітичних
розвідок є й питання вмісту і змісту “ненорма�
тивної” лексики в народновиконавських дійс�
твах, її походження, динаміки вжитку, співвід�
ношення та взаємозв’язку із власне музично��
виконавською лексикою.

Істотно, що найетичніше й найприродніше
сороміцький елемент сприймався саме в розпа�
лі великих синкретичних співацько�танцю�
вально�інструментальних дійств, тоді як у рам�
ках звичайних розмовних та пісенних жанрів
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він, “оголений” і самотній, надто вже вирізняв�
ся і сприймався середовищем здебільшого як
ознака брутальності й безкультур’я. Пікант�
ний зміст сороміцьких співів, виконуваних в
умовах суцільного гамору і шуму (побутового і
музичного) і значною мірою заглушуваних
звучанням самої музики, сприймається середо�
вищем ще толерантніше, ніж в інших побуто�
вих ситуаціях.

Найвиразніше сороміцькість змісту вияв�
ляється при порівняльному зіставленні найпо�
таємніших складових побуту народу, якими є
еротика і сексуальні зносини. Вже у звичай�
ному переліку назв статевих органів чоловіка і
жінки бачимо значно розмаїтішу їх палітру й
водночас тенденцію до її огрубіння і вульгари�
зації з часом та рухом із заходу на схід 6.

Другим найпопулярнішим в українському
фольклорі прийомом вияву еросу є відобра�
ження інтимно�сороміцької дії статевого акту,
вираженої не в іменниково�прикметниковій, а
інколи у прямій, або семантично ніби прихова�
ній, завуальованій дієслівній формі 7.

Істотно, що в дієслівних формах простежу�
ється виразна тенденція до часткового пом’як�
шення або й остаточного мікшування вульгар�
но�непристойного змісту шляхом заміни соро�
міцьких лексем на цілком пристойні. В іменни�
ково�прикметникових формах цей прийом за�
стосовується значно рідше, переважно через
заміну іменникового брутального означення
пристойним прикметниковим, дієприкметни�
ковим чи займенниковим (той, тота, такий, та�
ка тощо) 8.

Діапазон засобів пом’якшення смислової
семантики сороміцького елемента настільки
широкий, що у крайніх своїх позиціях вилива�
ється в остаточно пристойний зміст з легким
натяком на власне сороміцьку дію, наприклад:
Чи ти, мила, вже забула, що ти моя була?
(бойк. – М. Х.).

Щодо чисто кількісного показника (особ�
ливо на західних теренах – хоч видається, що
давніші центрально�, північно� та східноукра�
їнські традиції до засилля тут московсько�ра�
дянської, так званої “блатної” субкультури теж
мали цю рису – спостерігається практика над�
звичайно активного опоетизовування процесу
сороміцької дії як на термінологічно�одинично�
му, так і на загальному, образно�художньому
змістовому рівні 9.

Якщо еротична сфера народного побуту на�
лежить до обох означених у цій розвідці типів
народної поведінки (ерос і етос у протиставлен�
ні з “енергією смерті – танатосом”), то лексика,
пов’язана з природними процесами біологічно�
го випорожнення організму людини лежить
радше у площині лише етичного аналізу цієї по�
ведінки. Тут, щоправда, спостерігаємо значну
збалансованість елементів і ступенів їх бруталь�
ності по обидва боки Дніпра 10.

Черговим за ступенем вживаності етично
ненормативним сороміцьким елементом у
приспівкових піснях є матірщина, яка суттєво
різниться від звичайнісінької матірної побуто�
вої та згадуваної вже “парканної” лайки, як за
мірою брутальності, так і за чисто ситуативно�
побутовими ознаками, що її детермінують.
Тут, щоправда, згаданої збалансованості в тра�
диціях обох зіставлюваних зон не спостерігає�
мо, а, радше, бачимо навіть більший відсоток
вульгаризмів у зонах московсько�радянського
впливу, ніж у першому випадку зі змістом назв
людських ґеніталій 11. В зоні ж польського
впливу частота найбрутальніших матірних та
парканових термінів значно зменшена за раху�
нок збільшення властивих для польської тра�
диції лексем 12.

У наведених прикладах передусім впадає в
око прямолінійне використання “запозиченої”
у росіян побутової матірщини у лівобережних
традиціях і лише незначне її пом’якшення кон�
текстуальним змістом пісні�приспівки. Можна
сперечатися, чи це наслідок часового (тривалі�
ша, порівняно з польським, дія російського
впливу на східноукраїнських теренах) чи тери�
торіального (перевага російського елемента на
Лівобережжі й, частково, Правобережжі, а
польського – лише в Західній Україні) чинни�
ка. У будь�якому разі наслідки російської та
польської експансій у ненормативних нашару�
ваннях мовно�вербальних, музично�інтонацій�
них і танцювально�виконавських діалектах по
обидва боки Дніпра настільки очевидні, що не
помічати їх і не піддавати ґрунтовному аналізо�
ві просто неможливо.

Наприклад, “традиція” коли на 1/6 частині
світу всі лаялися лише російським матом дуже
вирізнялася в не слов’янських мовах (напр.,
прибалтійських), а в слов’янських (включно з
українською) постійно провокувала небезпеку
сприймати її за “свою”. Проте, навіть з наве�
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деного матеріалу добре видно намагання пра�
вобережної традиції навіть найгріховніший і
найбезсоромніший мат (жінку, яка дає людині
життя, так брутально понижувати!), його га�
небну дію із рук прямого адресата чи адресан�
та передати до рук нечистого (дідька, чорта,
лихого і т. п.) та нерідко ще й з дієслівною за�
міною самої дії (парив, харив, мордує тощо).
У приблизно аналогічних пропорціях сприй�
мався і кітчевий музичний матеріал, впровад�
жуваний у побут зазначених теренів гармош�
ково�балалайково�гітарною “культурою”.

Намагання якнайболючіше вразити адре�
санта прокльону (що може бути вразливішим
від честі рідної матері?) в побутовій лайці, у
фольклорі нерідко зміщує основну увагу на го�
ловний художній образ, де матюкові відводить�
ся лише доповнювальна, сполучна, так би мо�
вити, “комплементарна” функція. Бачимо на�
віть спробу перенесення брутально�цинічної дії
у площину хвороби (західноукраїнське “триста
твою ма” не щось інше як редуковане цен�
тральноукраїнське “трясця твоїй матері”).

Цікаві тут не лише російські, але й польські
паралелі, властиві не так сільській фольклорній,
як міській, т. зв. “батярській” танцювально�
приспівковій традиції, яка на українських тере�
нах найвиразніше проявилася у Львові та інших
галицьких містах і містечках 13.

Характерно, що відбірна польсько�україн�
ська батярська міська побутова лайка на від�
міну від російської майже не проникла в досте�
менно фольклорне сільське середовище. Зате
сформований у львівських кав’ярнях музичний
сленґ виявився значно мобільнішим і агресив�
нішим і в багатьох випадках проник у товщу
сільського традиційного середовища, вкотре
утверджуючи відому здатність інструменталь�
но�танцювальної лексики до інтенсивно�на�
ступальної трансформації питомого стилю.

Не менш істотно ця тенденція проявляється
у військовому (рекрутському, касарняному
тощо) побуті, наприклад, і до сьогодні попу�
лярні не лише в блатному середовищі, а й інтен�
сивно врощені у сучасну фольклорно�рекреа�
тивну сферу московсько�більшовицькі “кава�
лерійські” вульгаризми на мотив усім відомого
“Яблучка” чи імітація сигналу “підйому”�“по�
будки” в польському війську14.

Своєрідною формою пом’якшення бру�
тальності була й сприйнята більш�менш рівно�

мірно усіма українськими традиціями заміна
найбруднішої матірної лексики менш відвер�
тою, адресованою до собачої поведінки 15. Тут
необхідно також вказати на дуже поширену
практику заміни грубіших лексем дещо м’які�
шими, скерованими до матері собаки (суки).

Якщо у вигляді еротичного й етичного у по�
ведінці простого люду сороміцькі елементи вис�
тупають передусім засобами художньо�образної
виразності в процесі творення, відтворення і
сприйняття продукту синкретичного дійства
(у нашому випадку – пісенно�приспівкового
фольклору), то в рекреативно�відпочинкових
ситуаціях сороміцькі, а не художні елементи
людської поведінки переважають над музични�
ми та виконавськими. Подібно до того, як у по�
бутовій лайці її найревніші носії пояснюють та�
ку неординарну поведінку “зняттям” напруги,
“відведенням душі”, потребою “зв’язки слів”,
так і в масовому танцювально�рекреативному
дійстві завжди неминуче наступає момент, коли
душа “просить” повної розкутості, свободи дій,
зняття усіх гальм, які впродовж тривалого від�
різку часу в повсякденні своєрідним дамокло�
вим мечем висять над людиною у вигляді чис�
ленних, насамперед, моральних табу. 

Немов би абсолютно погоджуючись із
З. Фройдом в тому, що “ерос – це інстинкт
життя, самозбереження, а не лише сексуаль�
ний потяг”16, народна традиція передбачає по�
дібні звільнення від остогидлих пересторог у
вигляді елементів помірного стриптизу та ін�
ших еротичних елементів у танцях та іграх (на�
приклад, у відомому на Західному Поділлі
танці “Каперуш”, коли люди можуть бігати
навколо хати мало не до ранку “в чім мати на�
родила” і цілком природно вважати, що вони
так “бавляться”), поцілунках (нерідко досить
палких і тривалих), розвагах на кшталт танцю
“з рушничком”, “з хусткою”, ночівлі молодих
хлопців зі своїми коханими юнками на вечор�
ницях, купаннях разом оголеними на Купайла і
не лише, вживання ненормативних слів, непри�
стойна поведінка і т. п. Необхідно зазначити,
що традиційні сороміцькі сільські забави рег�
ламентувалися звичаєм й самою обстанов�
кою побутування, тоді як середовище марґіна�
лізованих соціальних груп подібних обмежень
не передбачало. Це, власне, визначало вміст і
зміст соромітщини та ступінь і міру її норма�
тивності чи ненормативності.
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Вияви ненормативної еротично�етичної
поведінки, що кореняться ще в дохристиян�
ській язичницькій обрядовості, не могли не
знайти відображення в усній традиції народу,
про що уже йшлося. Тут необхідно лише ви�
окремити ситуативну відмінність між сприй�
няттям тієї самої ненормативної лексики у
різних моментах селянського побуту: в обря�
ді, ритуалі, застіллі, інтимній зустрічі молоді
(“вечорницях”) чи загальній привселюдній
танцювальній забаві, що накладає свій відби�
ток і на вміст (кількість) й на зміст (якість)
еротико�етичного компонента пісень�приспі�
вок та адекватної поведінки при цьому. Так
само відповідно до ситуації оцінюються й
сприймаються ненормативні елементи дійства
присутніми.

Цікавий порівняльний ракурс дає зіставлен�
ня ступенів взаємопроникнення ненормативної
лексики між середовищем кримінального світу
та іншими осередками “соціального дна” сус�
пільства: безробітних, бомжів, сексуальних збо�
ченців, маніяків, психічно неврівноважених то�
що. Подібне примітивно�вульгарне ставлення
до проблем еротики і моралі набуло найяскраві�
шого вияву у фольклорному середовищі, проте
не в танцювально�приспівковому чи обрядових
жанрах, а в кітчевих трансформаціях здебіль�
шого любовно�ліричного спрямування. 

Варто навести лише один із подібних зраз�
ків, аби, зіставивши, зрозуміти ту разючу ху�
дожньо�естетичну й морально�етичну різницю
між застосуванням еротичних і неетичних тек�
стів у цих двох справді діаметрально проти�
лежних осередках культури одного народу 17. 

Підсумовуючи, констатуємо, що в україн�
ській пісенній традиції, особливо в її танцю�
вально�приспівковій сфері як найхарактернішій
та найприроднішій для вживання рекреативно�
відпочинкової лексики, вульгаризми й бруталь�
но�лайливі вислови займають досить важливе
місце. Невміння або й небажання відрізнити
тут нормативне від ненормативного, чуже і на�
пливове від свого і природнього, високе й опо�
етизоване, контекстуально пом’якшене від гру�
бого і брутального шкодить не тільки дослід�
женням ненормативних компонентів традицій�
ної духовної культури, а й самій традиції, що
гине чи скніє в брудних потоках порнографії та
нецензурщини, які буквально заполонили весь
сучасний побут і ефір.

На перший погляд, означена проблема
виключно філологічна і морально�психологіч�
на. Насправді ж, надзвичайно важливими ви�
даються також міждисциплінарний та поглиб�
лено специфічний ракурси досліджень описа�
ного тут зв’язку між словесно�белетристични�
ми та, власне, музично�інтонаційними характе�
ристиками сороміцького танцювально�прис�
півкового мелосу. 

* * *
Поняття кітчу в традиційному інструмента�

лізмі, що органічно випливає з проблематики
вербального змісту (нормативного, ненорматив�
ного і кітчевого), в автентичних приспівково��
інструментальних формах якщо не безпосеред�
ньо, то, принаймні, опосередковано пов’язане з
питаннями семантичної спрямованості мелосу
згаданих інструментальних награвань. Якщо
змістова характеристика мовленого сороміцько�
го слова найгостріше окреслює семантичну його
означеність, то те саме слово, проспіване в ході
загального синкретичного дійства, майже удвічі
пом’якшує його негативістську настроєвість, а
застосоване в інструментальному супроводі, у
поєднанні музики, танцю і руху часто губиться
цілком. У цьому випадку семантична спрямова�
ність вербального змісту нівелюється і ніби по�
ступається місцем семантиці мелосу, руху, мі�
зансцен, декору тощо.

Тут найдоцільніше було б зауважити, що
між кітчевістю вербального і музичного тексту,
як правило, не існує прямої залежності. Зазви�
чай, сороміцькі, брутальні й напливові тексти
співаються під пристосований до даної ситуації
(середовища) традиційний музичний супровід.
Разом з мелодіями вони мігрують рідше. Ціка�
во, що найбрутальніші тексти здебільшого ма�
ють властивість зберігати питомий мелос, а із
зменшенням ступеню вульгарності розширю�
ється парадигматичний ряд застосовуваних
при цьому мелодій і жанрів.

Щодо жанрової структури, то найпридат�
нішими й найдемократичнішими для вислову
вербальної кітчевої семантики в українській
традиційній інструментально�танцювально�
приспівковій культурі є козачок (на усій тери�
торії України) та коломийка (в Карпатах і
Прикарпатті). Запозичені ж полькові, вальсо�
ві, фокстротні форми вживаються з цією ме�
тою рідше і здебільшого в нетрадиційних, мар�



22226666

ННААРРООДДННАА ТТВВООРРЧЧІІССТТЬЬ ТТАА ЕЕТТННООГГРРААФФІІЯЯ 22//22000077*ISSN 0130–6936 *

ґіналізованих й кітчево�напливових формах.
Натомість саме вони становлять основну част�
ку так званого інструментального кітчу, де
ступінь брутальності визначається дешевиз�
ною і вульгарністю не мовленнєвого, а музич�
но�стильового змісту.

Важливим чинником формування тради�
ційного звукоідеалу, на відміну від його кітче�
вих нашарувань, є не лише інтонаційна струк�
тура мелосу інструментальних награвань, а
передусім сам інструмент як носій найхарак�
терніших ознак стилю: строю, способу гри,
репертуару, темброво�колористичних, фак�
турних особливостей стилеутворення тощо.
Необхідно зауважити, що на переважній час�
тині території України традиційний звукоіде�
ал повністю витіснений кітчевим внаслідок
штучного і в багатьох випадках політично інс�
пірованого насаджування чужинського інс�
трументарію: акордеона, балалайки, гармош�
ки, кларнета, тромбона тощо. Географічно це
приблизно збігається з ареалами зросійщення
(полонізації, мадяризації, румунізації) вер�
бального нормативного мовлення, а соціаль�
но – із зонами домінування блатного і кримі�
нального суржика у відповідних анклавах ве�
ликих міст.

Ситуація необмеженого панування чужин�
ського звукоідеалу та музично�мовного сур�
жика на цьому просторі багато в чому нагадує
ситуацію із станом марґіналізації вербальної
мови титульної нації в Україні. Різниця хіба в
тому, що наступові на ціннісно�мовні скрижалі
українців чиниться бодай якийсь спротив з бо�
ку інтелектуальної та науково�літературної елі�
ти, а вихована переважно у Санкт�Петербурзі
етноорганологічна гілка науковців за інерцією
північної наукової школи (Фамінцин, Прива�
лов, Вертков) вважає кітчевий інструментарій
“природньою трансформацією” традиції або
так званою “сучасною традицією”, а її дослід�
ження “обєктивно�науковими”.

Подібна позиція нагадує поведінку невмі�
лого грибника�початківця, який, за влучним
висловом С. Грици, “що знайшов... – те в тор�
бу”. Прийшовши додому, такий грибник пере�
мішані із мухоморами їстівні гриби сипле у ка�
зан, не усвідомлюючи, що не лише одного от�
руйного гриба, а навіть окрушини з нього до�
сить, аби зіпсувати усю страву. Якщо ж три
чверті території країни заполонив інструмента�

рій із чужими мелодіями і тембрами, то позиція
науки полягає не лише в тому, аби “об’єктив�
но” зафіксувати цю реалію, а насамперед в то�
му, щоб відділити “зерно від полови” і всі зу�
силля сконцентрувати не на “закоріненні”
(термін Г. Коропніченко) чужого, а реставрації
і реконструкції втраченого свого інструмента�
рію, з своїм репертуаром і манерою його від�
творення.

Семантична розгалуженість інструмен�
тальних мелодій, очевидно, не менша за пісен�
ні. Якщо зважити, що переважна більшість пі�
сень має свої інструментальні версії, а імпрові�
заційна природа народного інструменталізму
мимохіть спонукає до їх безмежного множення
й до творення на їх основі нових, цілком оригі�
нальних і таких, що випливають з інструмен�
тальної природи і з пісенним мелосом зовсім не
пов’язані, то механізм і парадигматика творен�
ня суто інструментального (без слів і співу)
кітчу виявиться справою непростою й, до того
ж, ще менш вивченою, ніж кітч пісенний. 

“Фольклористика сьогодні якнайближче
підійшла до з’ясування семантики обрядів,
обрядових знаків, їхніх зв’язків із соціальни�
ми інститутами, що вписуються в систему
структурно�функціональних, соціологічних
досліджень” 18. Якщо значення більшості пі�
сенних та інших вербальних жанрів, ритуалів і
обрядів безпосередньо фіксується і поясню�
ється живим людським словом, то семантика
інструментальної музики опосередкована, за�
хована і ніби закодована винятково в системі
метро�ритміко�інтонаційно�ладових та інших
специфічних характеристик і ознак інструмен�
тального мелосу. 

В українському етноінструментознавстві
згадана проблема належить до майже зовсім
невивчених. Однак, в науковій літературі інко�
ли зустрічаємо окремі спроби семантичного
означення певних інструментальних жанрів,
епізодів, дійств тощо. Це, в основному, стосу�
ється найкраще збереженої і дослідженої щодо
семантичної спрямованості інструментальної
традиції гуцулів, менше – бойків, а ще мен�
ше – волинян і поліщуків. Традиція ж цен�
трального Подніпров’я, східного Поділля,
Полтавщини зазнала настільки нищівних
втрат, що тут нерідко буває важко простежити
навіть кількість (і назви) певних інструмен�
тальних жанрів і дійств, не те що їх семантику. 
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Як бачимо, закономірності стильових де�
формацій фольклорної традиції в бік вульга�
ризації, художнього знецінення і змістового
виродження єдині для усіх її жанрів і форм.
Наприклад, неможливо не помітити, що
змальовуючи поряд із лагідним й прекрасним
своїм рідним поліським птаством і звірятами,
чужі потвори, ґеніальна М. Приймаченко ма�
ло не “з натури” писала чортиків, мавп і кро�
кодилів, як гримаси оскаженілої та звиродні�
лої від жаху соціалістичної дійсності й своє�
рідні “портрети” українського села 30�х ро�
ків, немовби намагаючись у такий спосіб на�
завжди увіковічнити їх у памяті необачних су�
часників найжахливішого в історії людства
голодомору і попередити нещасних своїх на�
щадків про майбутні жахіття чорнобильсько�
го пекла 19. Подібні аберації стилю і форми
відбувалися в одіозних 30�х і в танцювально�
інструментальній традиції Центральної і
Східної України. Злива іншосередовищних
(як іншоетнічних, так й іншосоціальних) мо�
дифікацій та стилізацій, що селевою лавиною,
поряд із фізичним винищенням живих носіїв,
накрила тоді животворне тіло колись здоро�
вої, а тепер смертельно зраненої традиції,
завдала їй непоправних, ніколи і ніким вже не
відшкодованих втрат. Тому необхідно усві�
домлювати, що, виставляючи сьогодні ре�
зультат цього жахіття – гармошково�танцю�
вальний кітч у вигляді чужинських “ойр”,
“кадрилей” і “карапетів” – за “танцювальні
стандарти українського села”, сучасні “попу�
ляризатори фольклору” (О. Скрипка, І. Фе�
тисов та ін.) прагнуть укоренити ці музично�
естетичні “страшилки” як буцімто природну
“норму” так званої “сучасної традиції”.

Ще більш незрозумілою є у згаданому
контексті безпринципна і, по�суті, антинаукова
позиція деяких вітчизняних етноорґанологів –
представників, переважно, санкт�петербурзь�
кої школи. Закликаючи до “об’єктивного” від�
творення сучасного стану традиції, цнотливо
замовчуючи її реальний стан і ступінь знищен�
ня тим самим кітчем, вони в такий спосіб опи�
сують необ’єктивну картину її функціювання й
жорстокої боротьби впродовж минулого сто�
ліття за природне право жити на рідній землі.
Музична чи художня традиція – як і мова вер�
бальна – або живе повнокровно і повноцінно,
або вмирає в нерівному двобої з аґресивним

суржиком і кітчем. І якщо таке сталося на
більш ніж двох третинах території України, то
функція науки в тому, щоб об’єктивно і чесно
це зафіксувати, виключаючи політичні та по�
бутово�еволюціоністичні спекуляції. 

Тим�то знахідки окремих “острівців” інс�
трументальної традиції з виразно збереженими
жанрово�обрядовими ознаками сильно зруй�
нованих примітивною гармошково�балалайко�
вою, клубною та кітчевою “культурою” Над�
дніпрянщини, Сходу і Півдня України важко
переоцінити. Найяскравішою “оазою” семан�
тично означених зразків весільно�обрядової
інструментальної музики можна без сумніву
вважати відкриту автором (за сприяння
В. Гончарука) традицію с. Зеленьків Тальнів�
ського району на Черкащині. 

Як уже мовилося, значеннєва “наповне�
ність” вокально�інструментальних (зокрема,
весільних) жанрів полягає, передусім, в інто�
наційно�смисловій семантиці слова, а інстру�
ментальних – опосередковано – у мелосі пі�
сенному й інструментальному. Смислова озна�
ченість ритуальних скрипкових награвань в ук�
раїнському весіллі виходить із семантичних ха�
рактеристик:

а) весільних обрядових співів;
б) ритуальних танків;
в) необрядових інтонацій напливово�кітче�

вого характеру, останнім часом підлаштовува�
них під обряд, які нерідко мають ще й рухову
версію.

Найбільш невластивий традиційній семан�
тиці приклад весільно�обрядових награвань
авторові довелось спостерігати на весіллі в су�
сідньому із Зеленьковом селі Талянки, коли за
відсутності традиційного складу зі скрипкою
та зазначеним тут семантично розгалуженим і
обрядово приуроченим репертуаром, усі риту�
али у “хаті молодої” обслуговував гармоніст зі
своїм кітчевим і аж ніяк не весільно�ритуаль�
ним репертуаром. Внаслідок цього, награван�
ня, які у традиційному (скрипково�ансамбле�
вому) супроводі весільного обряду мали, в ос�
новному, козачкову структуру, гармоніст озву�
чував відповідним гармошковим репертуаром:
“Яблучком”, “Коробочкою” і “Карапетом”.
Тобто тут маємо справу зі збереженням лише
самих ритуалів, а не їх музично�семантичного
оформлення (супроводу). Йдеться, отже, не
так про “еволюцію” весільно�обрядового ре�
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пертуару весільних музик, як про його значен�
нєву детермінованість.

У наведеному прикладі бачимо як інерція і
консерватизм традиції, у природному прагнен�
ні будь�що продовжити свій “безперервний”
плин, при застосуванні традиційно неадекват�
ного інструментарію моментально перетворю�
ється на свою протилежність: найбільш по�
творно виявлену профанацію. Одного рипу
гармошки, не згадуючи вже про семантико�ін�
тонаційну і виконавську стилістику, досить,
аби “гарні наміри” вмить звести нанівець.

Однак необхідно зауважити, що за ступенем
збереженості й смислової розгалуженості семан�
тичних характеристик інструментальна традиція
с. Зеленьків Тальнівського району на Черкащи�
ні, а саме – гурт весільної музики (локальне –
“веселики”) у складі І. Васильченка (скрипка),
Г. Гунчака (скрипка�“втора”) та В. Ткачука
(“бухало”), не має аналогій на всьому обширі
центрально�східно�південних теренів України 20. 

Із сорока одного зафіксованого на зелень�
ківському весіллі інструментального зразка,
застосовуваного для найрізноманітніших ве�
сільних подій та ситуацій (від ритуально приу�
рочених до виключно танцювальних, “для слу�
хання” тощо), 28 – це виразно тематично (за
вербальною характеристикою назв і приспівок
награвань) і семантично (за їх музично�інтона�
ційним змістом) окреслені награвання, пере�
важно, козачкової структури, 13 – танки ко�
зачкового, полькового і вальсового типів, що
семантично лише опосередковано поєднуються
з ритуальною канвою дійства. 

Найконкретніше семантично окреслену
групу становлять мелодії танково�козачкового
типу, які, за окремими повідомленнями музик
та весільних гостей, називалися також “вівата�
ми” (порівняймо із західноподільськими “віва�
тами” – фонди УЕЛФ, ДАТ�плівка № 9,
п. 324–326), що адресувалися вже самою на�
звою (“Молодим”, “Батькам”, “Сватам”,
“Пристань до вербунки”, “Тарілочки”, “До
чарки” та ін.). Одначе найбільшу характер�
ність, семантичну й ритуальну їх визначеність і
приуроченість слід шукати, передусім, у таких
характеристиках звукоідеалу даного конкрет�
ного виконавського середовища, як ритмічна й
інтонаційно�смислова структура музики, тем�
пові, аґоґічні, темброві й інші, власне, виконав�
ські ознаки мелосу, які при їх застосуванні в ін�

ших (наприклад, танцювальних, танцювально�
приспівкових тощо) ситуаціях були відсутні.

У порівнянні з добре збереженим семан�
тичним рядом зеленьківських весільних співів
так званого “емблемного” і “драматичного” ха�
рактеру (А. Іваницький) семантика ритуально
означених скрипкових награвань помітніше зні�
вельована: значеннєві характеристики ритуаль�
них ситуацій збережені переважно у назвах са�
мих віватів (“Молодим”, “Сватам”, “Бать�
кам”, “До чарки”, “Вербунка”) і ритуальних
танців (“Тарілочки”, “Чоботи”), а також у
пам’яті музик і старожилів. У ході ж самого ве�
сільного дійства лише субота (коровайницькі
танці “до обтрушування борошна”, “до столу”,
“до танцю”) й понеділок (представлений вели�
кою групою “понеділкових” та жартівливих
танців, в основному, козачкових танків “Яків”,
“Зачепиха”, “Чоботи”, “Цигани” та багатьох
інших обслуговуються типово традиційним
складом музик. “Неділя” ж цілком уражена су�
часним, аналізованим тут кітчевим музичним
оформленням: духовим оркестром для проводів
молодих до сільради, гри “тушу”, маршів і на�
віть державного гімну у сільраді, а також гар�
мошкою “для стариків” та сучасним естрадним
ВІА й дискотекою “для молоді”. Як наслідок,
механічно підлаштовані під обряд гармошкові
(включно із цілком недоречними тут частівча�
ними) інтонації створюють неприродний, неав�
тохтонний (чужорідний) спотворено карика�
турний семантичний ряд, а “весільний поїзд”
під духовий оркестр мимоволі асоціюється з
радянською обрядовістю (від першотравневих
та жовтневих демонстрацій до похорону без
священика). Танці ж під ВІА абсолютно нічим
не відрізняються від звичайнісінької сучасної
молодіжної дискотеки. 

І все ж факт збереження у Зеленькові, по�
ряд із пісенно�обрядовою, також семантично
розгалуженої частини традиційної весільно�
обрядової інструментальної музики воістину
(навіть на фоні її “героїчного” співіснування з
чужинсько�кітчевим оточенням) важливий для
науки. Цей крихітний, але віками незрушний
“острівець”, оточений каламутним “морем”
мовного й музичного “суржика”, сприймається
як фрагмент розкішної оази посеред засушли�
вої пустелі.

Традиція тут, вочевидь, була настільки міц�
ною, що навіть неймовірні переслідування в
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30�х роках та в не менш одіозний період пово�
єнного “благополуччя” не так трагічно відбили�
ся на ній, як в інших східноукраїнських регіонах.
Це, а також окремі менш виразно збережені
факти східно� й центральноукраїнських регіо�
нальних традицій (с. Бірки Пирятинського рай�
ону на Полтавщині, с. Зятківці Гайсинського
району на Вінничині та ін.), а також численні
характерні свідчення й етнографічно означені
описи з української художньої літератури пере�
конливо спростовують хибні уявлення про бу�
цімто “менш інструментальну” природу цен�
трально� й східноукраїнської традиції та “при�
родність” кітчевих нашарувань народно�інстру�
ментальної музики й водночас засвідчують ор�
ганічний синкретичний зв’язок традиційного
інструменталізму з прадавньою пісенно�кален�
дарною та побутовою обрядовістю 21.
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The questions associated with the obscene element in dancing!refrain folklore  during the decades were
prohibited to mention and study.  But obscene elements always were  distinctive features of the ethnic cul!
ture. The goal of this research is generalization of the experience collected in the memory of the performers
through more than three decades, in order to analyse every day behavior and situations through the danc!
ing!refrain traditions, associated with obscene folk elements.  Author is studying the particularities of tra!
ditional Ukrainian obscene elements in dancing!singing traditions of Ukrainians in various regions and
comparing his own materials with the recordings from the nineteenth century.


