
А. М. ПЕРЕПЕЛЮК. ПРИРОДА ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ ЯК ЕЛЕМЕНТА 
ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ

Розкривається багатоаспектний характер правозастосування, визначається його 
природа, мета здійснення. Досліджено поняття застосування права та акцентовано 
увагу на суб’єктах, які забезпечують цей різновид реалізації права.
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Раскрывается многоаспектный характер правоприменения, определяется его при
рода, цель осуществления. Исследовано понятие применения права и акцентировано 
внимание на субъектах, которые обеспечивают этот вид реализации права.
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The article contains the emphasis on the multi-aspect character of law enforcement; 
determines its nature and the purpose of its performance. It includes the concept of law 
enforcement and also highlights the legal subjects, who provide this type of law realization.
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Ак­ту­альність досліджен­ня про­блем за­сто­су­ван­ня пра­ва виз­на­чається зна­чен
ням цьо­го різно­ви­ду юри­дич­ної діяль­ності. Без сумніву, за­сто­су­ван­ня норм пра­ва 
після пра­во­твор­чості є дру­гим за зна­чен­ням фак­то­ром, який істот­но впли­ває на 
пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня. Са­ме суттєвим юри­дич­ним зна­чен­ням індивіду­аль­но-пра
во­вої діяль­ності, яка здійснюється ком­пе­тент­ни­ми ор­га­на­ми дер­жа­ви по­яс
нюється на­лежність пра­во­за­с­то­су­ван­ня до еле­ментів пра­во­вої си­с­те­ми, са­ме ця 
діяльність дає мож­ливість роз­ме­жу­ва­ти пра­во­творчість та індивіду­аль­но-пра­во­ве 
ре­гу­лю­ван­ня. Пра­во­за­с­то­су­ван­ня відо­б­ра­жає важ­ли­вий ас­пект пра­ва, де індивіду
аль­но-пра­во­ва діяльність на­бу­ває за ос­нов­ни­ми своїми ри­са­ми ха­рак­те­ру са­ме 
за­сто­су­ван­ня норм пра­ва і, от­же, ви­ко­нує в ос­нов­но­му пра­во­за­без­пе­чу­валь­ну 
функцію1. Як­що ор­га­ни пра­во­твор­чості за­кла­да­ють у пра­во­ву си­с­те­му за­гальні 
про­гра­ми по­ведінки, то ор­га­ни за­сто­су­ван­ня пра­ва по­кли­кані за­без­пе­чи­ти при­ве
ден­ня в жит­тя за­галь­них про­грам, кон­кре­ти­зо­ва­не їх втілен­ня в ре­аль­них 
життєвих про­це­сах. Ос­но­ву вчен­ня про за­сто­су­ван­ня пра­ва як ак­тив­ної твор­чої, 
ор­ганізаційної діяль­ності бу­ло за­кла­де­но П.О. Нед­бай­ло2.

До­стат­ньої ува­ги цій ка­те­горії бу­ло приділе­но в ра­дянській пра­вовій те­орії. У 
цьо­му ас­пекті важ­ли­во­го зна­чен­ня ма­ють праці Н.Г. Алек­сан­д­ро­ва, С.С. Алек­се­е­ва, 
Я.М. Брайніна, Н.Н. Во­плен­ка, В.М. Гор­ше­нь­о­ва, І.Я. Дю­рягіна, Л.Б. Зу­ся, 
П.С. Елькінда, В.В. Ла­за­ре­ва, А.С. Піголкіна, Ю.С. Ре­ше­то­ва, Ю.Г. Тка­чен­ко, 
Ю.О. Ти­хо­ми­ро­ва, В.О. Юсу­по­ва, Е.П. Шикіна. Про­бле­ми пра­во­за­с­то­су­ван­ня 
аналізу­ють­ся у пра­цях су­час­них ук­раїнських вче­них С.В. Бо­б­ров­ник, 
Д.О. Бо­ча­ро­ва, М.І. Ко­зю­б­ри, А.М. Ко­лодія, В.В. Ко­пей­чи­ко­ва, С.Л. Ли­сен­ко­ва, 
Б.В. Ма­ли­ше­ва, О.В. Мос­ка­лю­ка, О.В. Пав­ли­ши­на, Н.М. Пар­хо­мен­ко, Т.І. Та­ра­хо
нич та ін.

За­сто­су­ван­ня пра­ва – од­на з найбільш ак­ту­аль­них і життєвих про­блем ре­аль
ної прак­ти­ки і те­орії пра­ва. Ще М.М. Фіоле­тов підкрес­лю­вав, що в пи­тан­нях 
за­сто­су­ван­ня пра­ва «особ­ли­во яс­к­ра­во і на­оч­но ви­яв­ля­ють­ся ті не­роз­ривні зв’яз
ки, які об’єдну­ють про­бле­ми за­галь­ної те­орії пра­ва із са­мою гу­щею кон­крет­но­го 
пра­во­во­го жит­тя, з важ­ли­ви­ми пи­тан­ня­ми юри­дич­ної прак­ти­ки»3. Ця дум­ка, вис
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лов­ле­на по­над сімде­сят років то­му, не втра­чає своєї зна­чу­щості і до те­пер.
«Прак­тич­на спря­мо­ваність те­орії пра­во­за­с­то­су­ван­ня, при­род­но, зу­мов­люється 

її без­по­се­ред­ньо при­клад­ним ха­рак­те­ром, – за­зна­чає П.М. Рабіно­вич – ад­же, май
же всі служ­бові обов’яз­ки про­фесійних юристів зо­се­ре­д­жу­ють­ся на за­сто­су­ванні 
юри­дич­них норм, або на їх за­без­пе­ченні. То­му як для май­бутніх юристів, так і для 
осіб, що вже пра­цю­ють у даній сфері, ці пи­тан­ня на­бу­ва­ють, ма­буть, найбільшо­го 
прак­тич­но­го зна­чен­ня»4.

Пра­во­за­с­то­су­ван­ня є особ­ли­вою фор­мою пра­во­ре­алізації, яка має ком­плекс
ний ха­рак­тер, оскільки за­сто­су­ван­ня од­них норм пра­ва од­но­час­но ви­ма­гає до­три
ман­ня, ви­ко­нан­ня та ви­ко­ри­с­тан­ня інших. Крім то­го, І.Я. Дю­рягін за­зна­чає, що 
пра­во­за­с­то­су­ван­ня, по­ряд з пра­во­творчістю, яв­ляє со­бою один із спо­собів дер
жав­но-пра­во­во­го впли­ву на суспільні відно­си­ни, а точніше їх ре­гу­лю­ван­ня5. Фак
тич­но, пра­во­за­с­то­су­ван­ня є єди­ним за­со­бом ре­алізації дер­жав­но­го при­му­су в 
про­цесі пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня.

За та­ких умов до­с­ко­на­ле ово­лодіння та­кою юри­дич­ною ка­те­горією, як пра­во
за­с­то­су­ван­ня на­бу­ває важ­ли­во­го і навіть па­ра­диг­маль­но­го зна­чен­ня6.

Складність та те­о­ре­ти­ко-при­клад­не зна­чен­ня пра­во­за­с­то­су­ван­ня обу­мов­лю
ють різно­манітність підходів до виз­на­чен­ня цієї ка­те­горії, її суб’єктів та ха­рак­те
ри­с­ти­ки дер­жав­но-влад­но­го ха­рак­те­ру цієї діяль­ності. Швид­коп­линні зміни, що 
відбу­ва­ють­ся у суспільстві, по­тре­бу­ють пе­ре­ос­мис­лен­ня пра­во­за­с­то­сов­чої діяль
ності, що, зо­к­ре­ма, пов’яза­но з ви­ник­нен­ням аб­со­лют­но но­вих суб’єктів пра­во­за
с­то­су­ван­ня, транс­фор­мацією взаємовідно­син між йо­го учас­ни­ка­ми; не­обхідністю 
вдо­с­ко­на­лен­ня пра­во­ре­алізаційно­го про­це­су, підви­щен­ня йо­го ефек­тив­ності, 
зміцнен­ня га­рантій прав і сво­бод гро­ма­дян, по­си­лен­ня їх пра­во­вої за­хи­ще­ності. 

Од­ним з на­прямків та­ко­го підхо­ду є ро­зуміння пра­во­за­с­то­сов­чої діяль­ності як 
особ­ли­вої, са­мостійної скла­до­вої ба­га­то­е­ле­мент­но­го ме­ханізму ре­алізації юри
дич­них норм, що та­кож во­лодіє вла­сним ме­ханізмом, струк­ту­рою, за­ко­номірно­с
тя­ми, фор­мою, про­це­ду­ра­ми, кри­теріями ефек­тив­ності то­що.

На­сам­пе­ред, ми б хотіли ще раз торк­ну­ти­ся виз­на­чен­ня по­нят­тя та ха­рак­те­ру 
пра­во­за­с­то­су­ван­ня, яке до сьо­годні не змен­шує ак­ту­аль­ності. В су­часній на­уковій 
літе­ра­турі пе­ре­важ­на більшість дефініцій пра­во­за­с­то­су­ван­ня ма­ють ком­плекс­ний 
ха­рак­тер, тоб­то є та­ки­ми, що містять вказівку на здійсненні опе­рації в ме­жах цієї 
діяль­ності та очіку­ва­ний ре­зуль­тат. Зо­к­ре­ма, при виз­на­ченні пра­во­за­с­то­су­ван­ня 
ос­нов­ни­ми, за­зви­чай, ви­с­ту­па­ють по­нят­тя: «діяльність дер­жав­них ор­ганів» (П.Га­
лан­за, І.Фар­бер, М.Хан­га­лов), «діяльність дер­жав­них ор­ганів (по­са­до­вих осіб) та 
упов­но­ва­же­них на те гро­мадсь­ких ор­ганів» (Ю.Бро, Є.Додін, І.Дю­рягін, П.Рабіно
вич), «діяльність дер­жав­них ор­ганів, гро­мадсь­ких ор­ганізацій, а за дер­жав­ним 
упов­но­ва­жен­ням – і гро­ма­дян» (В.Ла­за­рев, П.Нед­бай­ло). Тоб­то це дає нам мож
ливість виз­на­чи­ти пра­во­за­с­то­су­ван­ня як різно­вид юри­дич­ної діяль­ності7, і оскіль
ки, в будь-яко­му ви­пад­ку за­сто­су­ван­ня норм пра­ва здійснюється від імені дер­жа­ви, 
чи за дер­жав­ним упов­но­ва­жен­ням та ви­ключ­но в ме­жах на­да­ної ком­пе­тенції, то усі 
ви­ще­заз­на­чені суб’єкти на­ле­жать до об­ся­гу по­нят­тя «ком­пе­тент­ний суб’єкт».

У пра­вовій літе­ра­турі обґрун­то­вується інший підхід до виз­на­чен­ня по­нят­тя 
пра­во­за­с­то­су­ван­ня че­рез ак­цен­ту­ван­ня ува­ги на ре­зуль­тат або ме­ту за­сто­су­ван­ня 
норм пра­ва : вирішен­ня юри­дич­ної спра­ви; ви­дан­ня індивіду­аль­них дер­жав­но-
влад­них при­писів (ак­ту за­сто­су­ван­ня пра­ва); здійснен­ня ак­ту за­сто­су­ван­ня. Зо­к
ре­ма, до та­ких на­ле­жать ідея О.Ф. Ска­кун відповідно до якої за­сто­су­ван­ням норм 
пра­ва вва­жа­ють ви­не­сен­ня індивіду­аль­но-кон­крет­них дер­жав­но-влад­них пра­во
вих актів8; Б.В. Ма­ли­шев та О.В. Мос­ка­люк, в свою чер­гу, виз­на­ча­ють пра­во­за­с
то­су­ван­ня як уп­равлінську діяльність з ви­не­сен­ня індивіду­аль­но-кон­крет­них 
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при­писів, яки­ми од­ним учас­ни­кам пра­вовідно­син на­да­ють­ся пра­ва, а на інших 
по­кла­да­ють­ся обов’яз­ки9. На дум­ку І.Я. Дю­рягіна, «за­сто­су­ван­ня норм пра­ва – це 
здійсню­ва­на в спеціаль­но виз­на­че­них за­ко­ном фор­мах дер­жав­но-влад­на 
ор­ганізаційна діяльність ком­пе­тент­них суб’єктів із при­во­ду ви­дан­ня індивіду­аль
но-кон­крет­них пра­во­вих при­писів»10. От­же, всі на­ве­дені ви­ще по­нят­тя оціню­ють 
пра­во­за­с­то­су­ван­ня в діяльнісно­му ас­пекті, вка­зу­ю­чи при цьо­му на ос­та­точ­ний 
ре­зуль­тат або підсу­мок пра­во­за­с­то­сов­чої діяль­ності. 

Про­те за­сто­су­ван­ня пра­ва пе­ред­ба­чає не тільки здійснен­ня на­да­них дер­жа­вою 
по­вно­ва­жень шля­хом прий­нят­тя індивіду­аль­них при­писів. Ад­же, пра­во­за­с­то­су
ван­ня – це підве­ден­ня кон­крет­но­го життєво­го ви­пад­ку під за­галь­ну нор­му пра­ва 
та вирішен­ня на її ос­нові ре­аль­ної си­ту­ації. «Та­ка по­ведінка має вид си­логізму, в 
яко­му ве­ли­кою по­сил­кою є нор­ма пра­ва, ма­лою – фак­тичні об­ста­ви­ни да­но­го кон
крет­но­го ви­пад­ку, а вип­ли­ває із них вис­но­вок, який дає відповідь на пев­не юри
дич­не пи­тан­ня»11. Відповідно, пра­во­за­с­то­су­ван­ня відо­б­ра­жає важ­ли­вий ас­пект 
пра­во­вої си­с­те­ми, за до­по­мо­гою яко­го до еле­ментів цієї си­с­те­ми вклю­чається 
індивіду­аль­не, піднор­ма­тив­не ре­гу­лю­ван­ня, яке го­ло­вною мірою по­кли­ка­не 
за­без­пе­чи­ти при­ве­ден­ня в жит­тя ви­мог юри­дич­них норм. У цьо­му ви­яв­ляється 
го­ло­вне при­зна­чен­ня пра­во­за­с­то­су­ван­ня, яке зна­хо­дить свій ви­раз у пра­во­за­без
пе­чу­вальній функції та у функції індивіду­аль­но­го ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно
син. 

От­же, як­що виз­на­ча­ти по­нят­тя пра­во­за­с­то­су­ван­ня че­рез йо­го ме­ту, то вар­то 
вка­за­ти на­сам­пе­ред на ре­алізацію норм пра­ва, яка вже, в свою чер­гу, здійснюється 
шля­хом прий­нят­тя індивіду­аль­но-кон­кре­ти­зу­ю­чих актів. То­му, на на­шу дум­ку, 
бу­де пра­вомірним за­про­по­ну­ва­ти влас­не виз­на­чен­ня за­сто­су­ван­ня норм пра­ва, 
ви­хо­дя­чи з ви­ще­на­ве­де­них ар­гу­ментів. Пра­во­за­с­то­су­ван­ня – це уп­равлінська, 
дер­жав­но-влад­на, ор­ганізу­ю­ча діяльність ком­пе­тент­них суб’єктів пра­ва, ме­тою 
якої є ре­алізація пра­во­вих норм, шля­хом прий­нят­тя індивіду­аль­но-кон­кре­ти­зо­ва
них при­писів.

На ос­нові цьо­го фор­му­лю­ван­ня мож­на ви­о­кре­ми­ти на­ступні оз­на­ки пра­во­за­с
то­су­ван­ня як різно­ви­ду юри­дич­ної діяль­ності:

– це уп­равлінська за ха­рак­те­ром діяльність, за до­по­мо­гою якої ре­алізується 
дер­жав­не уп­равління в соціаль­но-пра­вовій сфері. Пра­во­за­с­то­су­ван­ня по­ряд із 
пра­во­творчістю є од­ним із за­собів дер­жав­но-пра­во­во­го впли­ву на суспільні відно
си­ни з ме­тою їх ре­гу­лю­ван­ня;

–  дер­жав­но-влад­ний ха­рак­тер пе­ред­ба­чає здійснен­ня пра­во­за­с­то­су­ван­ня 
ви­ключ­но суб’єкта­ми, наділе­ни­ми влад­ни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми в ме­жах на­да­ної їм 
ком­пе­тенції. У разі, як­що дер­жав­ний ор­ган пе­ре­дає ча­с­ти­ну своїх по­вно­ва­жень 
ок­ре­мим фізич­ним осо­бам, то в про­цесі ре­алізації норм пра­ва во­ни ви­с­ту­па­ють 
не як фізичні осо­би, а як пред­став­ни­ки цьо­го дер­жав­но­го ор­га­ну, які діють від 
йо­го імені та за йо­го до­ру­чен­ням;

– пра­во­за­с­то­су­ван­ня – ор­ганізаційна діяльність упов­но­ва­же­них суб’єктів, 
націле­на на роз­ви­ток відно­син між людь­ми та їх фор­му­ван­ня­ми в ме­жах за­ко­ну;

– це діяльність, що за­без­пе­чує індивіду­аль­ну рег­ла­мен­тацію та пра­во­за­без­пе
чен­ня, тоб­то має та­кий ха­рак­тер, що пе­ред­ба­чає прий­нят­тя кон­кре­ти­зо­ва­них та 
індивіду­алізо­ва­них влад­них при­писів, які виз­на­ча­ють суб’єктивні пра­ва й 
обов’яз­ки ад­ре­сатів при­писів, та за­без­пе­чу­ють їх фак­тич­ну ре­алізацію ад­ре­са­та
ми. Та­ким чи­ном, до­ся­гається пер­соніфікація, індивіду­алізація пра­во­вих норм12.

– пра­во­за­с­то­су­ван­ня завжди має підза­кон­ний (піднор­ма­тив­ний) ха­рак­тер, 
оскільки здійснюється на ос­нові діючо­го за­ко­но­дав­ст­ва та в йо­го ме­жах, в то­му 
числі і у ви­пад­ках за­сто­су­ван­ня нор­ми пра­ва за ана­логією;
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– за­сто­су­ван­ня норм пра­ва здійснюється у відповідній про­це­су­альній формі, 
вста­нов­леній за­ко­но­дав­ст­вом, во­но яв­ляє со­бою не од­но­ра­зо­вий акт, а про­цес, що 
скла­дається з послідо­вних стадій .

До­реч­но відзна­чи­ти своєрідний зв’язок пра­во­за­с­то­су­ван­ня з пра­во­творчістю. 
Як­що ор­га­ни пра­во­твор­чості за­кла­да­ють у пра­во­ву си­с­те­му за­гальні про­гра­ми 
по­ведінки, то ор­га­ни за­сто­су­ван­ня пра­ва по­кли­кані за­без­пе­чи­ти при­ве­ден­ня в жит
тя за­галь­них про­грам, кон­кре­ти­зо­ва­не їх втілен­ня в ре­аль­них життєвих про­це­сах. 
Пра­вомірно зро­би­ти вис­но­вок про те, що пра­во­творчість (нор­ма­тив­ний рівень 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня) та пра­во­за­с­то­су­ван­ня (індивіду­аль­ний рівень пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня) є взаємо­пов’яза­ни­ми та співвідно­сять­ся як мож­ливість та дійсність. 
Ад­же нор­ми пра­ва як ре­зуль­тат пра­во­твор­чості от­ри­му­ють своє ре­аль­не жит­тя за 
до­по­мо­гою індивіду­аль­них актів, які, відповідно, є ре­зуль­та­том пра­во­за­с­то­су­ван
ня13. 

У ре­зуль­таті пра­во­за­с­то­су­ван­ня за­без­пе­чується цілко­ви­те вра­ху­ван­ня усіх 
особ­ли­во­с­тей кон­крет­ної си­ту­ації, і цим за­без­пе­чується ка­зу­аль­не (індивіду­алізо
ва­не) ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син. Тоб­то, індивіду­аль­на рег­ла­мен­тація є 
до­поміжним за­со­бом, за до­по­мо­гою яко­го нор­ма пра­ва кон­кре­ти­зується, 
втілюється в жит­тя. В цьо­му ви­яв­ляється юри­дич­на, індивіду­аль­но-кон­кре­ти­зу­ю
ча при­ро­да пра­во­за­с­то­су­ван­ня та суттєве, са­мостійне зна­чен­ня індивіду­аль­но-
пра­во­вої діяль­ності у пра­вовій си­с­темі, шля­хом вра­ху­ван­ня кон­крет­ної си­ту­ації 
та усу­нен­ня пе­ре­шкод в про­цесі ре­алізації пра­ва. 

Що сто­сується виз­на­чен­ня ха­рак­те­ру пра­во­за­с­то­су­ван­ня, то, вра­хо­ву­ю­чи 
по­яву но­вих суб’єктів пра­во­за­с­то­су­ван­ня, спо­с­терігається тен­денція до ніве­лю
ван­ня дер­жав­но-влад­но­го ха­рак­те­ру цьо­го ви­ду юри­дич­ної діяль­ності. Ми спро
буємо до­ве­с­ти, що за­сто­су­ван­ню норм пра­ва, в будь-яко­му ви­пад­ку, при­та­ман­ний 
дер­жав­но-влад­ний ха­рак­тер. У цьо­му ви­яв­ляється особ­ли­ве зна­чен­ня пра­во­за­с­то
су­ван­ня, оскільки, на­да­ю­чи по­вно­ва­жен­ня на за­сто­су­ван­ня пра­ва тільки виз­на­че
ним за­ко­ном ор­га­нам, дер­жа­ва кон­тро­лює най­важ­ливіші суспільні відно­си­ни, 
за­побіга­ю­чи цим са­мим свавіллю. 

Аналізу­ю­чи пра­во­за­с­то­су­ван­ня як од­ну із форм пра­во­ре­алізації, не­обхідно 
за­зна­чи­ти, що во­но відрізняється від інших її форм тим, що во­но за­сно­вується на 
ме­тоді дер­жав­но-влад­но­го при­пи­су ком­пе­тент­но­го ор­га­ну і ця те­за є ос­но­во­по
лож­ною в обґрун­ту­ванні при­ро­ди пра­во­за­с­то­су­ван­ня. 

В цьо­му зна­ченні за­сто­су­ван­ня пра­ва є ніби спеціаль­ним «ме­ханізмом», який 
пов’язує нор­му, яка за­сто­со­вується з її по­вною ре­алізацією у по­ведінці суб’єктів14. 
Він пе­ред­ба­чає обов’яз­ко­ву участь ком­пе­тент­них ор­ганів, наділе­них влад­ною ком
пе­тенцією. Ос­таннє і за­без­пе­чує в цих ви­пад­ках втілен­ня в жит­тя ви­мог норм пра
ва. Дер­жа­ва че­рез за­сто­су­ван­ня пра­ва ор­ганізо­вує, упо­ряд­ко­вує відповідні відно
си­ни. Ком­пе­тент­ний ор­ган ви­с­ту­пає від імені дер­жа­ви, за йо­го по­вно­ва­жен­ням 
прий­має рішен­ня по справі на ос­нові нор­ми пра­ва в за­леж­ності від особ­ли­во­с­тей 
фак­тич­них об­ста­вин спра­ви. По­ведінка суб’єктів, які ре­алізу­ють нор­му пра­ва опо
се­ред­ко­вується шля­хом виз­на­чен­ня ор­га­ном дер­жав­ної вла­ди кон­крет­них прав та 
обов’язків цих суб’єктів в рам­ках нор­ми, яка за­сто­со­вується.

У зв’яз­ку з роз­вит­ком суспільних відно­син чис­ло суб’єктів пра­во­за­с­то­су­ван­ня 
знач­но роз­ши­рюєтся. Нині за­галь­но­виз­на­ним вва­жається, що пра­во­за­с­то­сов­чу 
діяльність мо­жуть здійсню­ва­ти, на­при­клад, ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, 
гро­мадські ор­ганізації, тре­тейські су­ди, комісії з роз­гля­ду тру­до­вих спорів, і 
навіть ок­ремі осо­би (як от, но­таріуси). Про­те індивіди не мо­жуть бу­ти суб’єкта­ми 
пра­во­за­с­то­су­ван­ня, оскільки в кож­но­му кон­крет­но­му ви­пад­ку дер­жа­ва дає дозвіл 
на за­сто­су­ван­ня пра­ва та кон­тро­лює йо­го ре­зуль­та­ти, і в да­но­му ви­пад­ку гро­ма­дя
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нин діє як пред­став­ник дер­жа­ви, за її до­ру­чен­ням, а не як фізич­на осо­ба.
Зви­чай­но, у здійсненні пра­ва у тій чи іншій соціаль­но-пра­вовій ролі ви­с­ту­па

ють та­кож інші учас­ни­ки, і в цьо­му ви­пад­ку їх діяльність іме­нується пра­во­вою 
ак­тивністю, яка яв­ляє со­бою важ­ли­вий ком­по­нент об’єктив­ної та суб’єктив­ної 
сторін пра­во­за­с­то­су­ван­ня. Як слуш­но ствер­д­жує С.С. Алексєєв, у сфері здійснен
ня пра­ва по­нят­тя «пра­во­ва ак­тивність» має зна­чен­ня са­мостійної юри­дич­ної ка­те
горії, яка пев­ним чи­ном є од­но­по­ряд­ко­вою з по­нят­тям «пра­во­за­с­то­су­ван­ня». Ця 
ка­те­горія дає змо­гу відо­кре­ми­ти юри­дич­но зна­чу­щу діяльність інших учас­ників 
про­це­су ре­алізації пра­ва від діяль­ності ор­ганів і по­са­до­вих осіб, наділе­них дер
жав­но-влад­ни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми15. 

На підтвер­д­жен­ня цьо­го за­сто­су­ван­ня пра­ва має місце там, де є влад­не рішен
ня ком­пе­тент­но­го ор­га­ну з при­во­ду кон­крет­ної життєвої си­ту­ації. Владність 
рішен­ня оз­на­чає пев­ну взаємодію між суб’єкта­ми пра­ва, якій при­та­ман­ний еле
мент уп­равління вчин­ка­ми лю­дей та інших суб’єктів пра­ва, що здійснюється в 
імпе­ра­тивній формі. Про дер­жав­но-влад­ний ха­рак­тер пра­во­за­с­то­су­ван­ня та­кож 
свідчить: а) од­но­сто­ронність во­ле­ви­яв­лен­ня ор­га­ну наділе­но­го влад­ни­ми по­вно
ва­жен­ня­ми, ад­же, для за­сто­су­ван­ня пра­ва не обов’яз­ко­ва дво­с­то­рон­ня уго­да, а 
зміст ух­ва­ле­но­го рішен­ня не за­ле­жить від ба­жан­ня осіб, яким во­но ад­ре­сується; 
б) ка­те­го­ричність пе­ред­ба­че­но­го цим ак­том веління; в) обов’яз­ковість влад­них 
рішень для ви­ко­навців, підко­рен­ня їх волі; г) за­без­пе­ченість та охо­ро­на та­ких 
рішень си­лою мо­раль­но­го, гро­мадсь­ко­го впли­ву та си­лою дер­жав­но­го при­му­су16. 

Ак­ти за­сто­су­ван­ня пра­ва є фор­мою ви­ра­зу влад­них по­вно­ва­жень ор­ганів дер
жа­ви та по­са­до­вих осіб17. Юри­дич­на при­ро­да ак­ту за­сто­су­ван­ня пра­ва яв­ляє 
со­бою од­но­сто­роннє во­ле­ви­яв­лен­ня упов­но­ва­же­но­го ор­га­ну та є скла­до­вим еле
мен­том фак­тич­но­го скла­ду, без яко­го не мо­же ре­алізу­ва­ти­ся кон­крет­на пра­во­ва 
нор­ма. Пра­во­за­с­то­сов­чий акт вста­нов­люється в якості дер­жав­но-влад­но­го при­пи
су, обов’яз­ко­во­го для осіб, яким він ад­ре­со­ва­ний. Він як нор­ма пра­ва во­лодіє влад
ним ха­рак­те­ром, про­те, яв­ляється не за­галь­ним, а індивіду­аль­ним ак­том. Мож­на 
ска­за­ти, що пра­во­за­с­то­сов­чий акт підтвер­д­жує та по­си­лює владність юри­дич­них 
норм. 

Та­ким чи­ном, дер­жа­ва де­ле­гує по­вно­ва­жен­ня іншим суб’єктам і цим са­мим 
«за­барв­лює» їх діяльність з ре­алізації на­да­них по­вно­ва­жень влад­ною ав­то­ри
тетністю, зу­мов­лює про­яв у ній оз­нак імпе­ра­тив­ності18. Влад­на ав­то­ри­тетність 
пра­во­за­с­то­су­ван­ня ство­рює гар­монію діяль­ності суб’єктів уп­равлінських відно
син, підтри­мує їх дис­ципліну, на її ос­нові ак­ти за­сто­су­ван­ня пра­ва ста­ють 
обов’яз­ко­ви­ми та за­без­пе­чу­ють­ся всіма за­со­ба­ми, яки­ми во­лодіє дер­жа­ва (за­со­ба
ми пе­ре­ко­нан­ня і за­охо­чен­ня, ма­теріаль­ни­ми, гро­шо­ви­ми ре­сур­са­ми, а та­кож 
за­со­ба­ми при­му­су). За­сто­су­ва­ти пра­во – зна­чить ви­ко­ри­с­та­ти вла­ду, зо­к­ре­ма 
владні по­вно­ва­жен­ня спеціаль­но-пра­во­во­го ста­ту­су. Зви­чай­но та­ку діяльність 
мо­жуть здійсню­ва­ти тільки суб’єкти виз­на­чені дер­жа­вою.

От­же, пра­во­за­с­то­су­ван­ню при­та­ман­не са­мостійне, ба­га­то­а­с­пект­не зна­чен­ня, 
оскільки ця юри­дич­на ка­те­горія роз­гля­дається в якості са­мостійної фор­ми пра­во
ре­алізації, дер­жав­но­го за­со­бу ка­зу­аль­но­го впли­ву на суспільні відно­си­ни, за 
до­по­мо­гою яко­го в тка­ни­ну пра­во­вої си­с­те­ми вклю­ча­ють­ся індивіду­аль­но-пра
вові при­пи­си, які, го­ло­вним чи­ном, по­кли­кані про­дов­жи­ти пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня, 
роз­по­ча­те пра­во­творчістю. Крім то­го, пра­во­за­с­то­су­ван­ня за­без­пе­чує без­пе
рервність про­це­су ре­алізації норм пра­ва, шля­хом наділен­ня од­них учас­ників 
суспільних відно­син суб’єктив­ни­ми пра­ва­ми, а інших – відповідни­ми обов’яз­ка
ми. 

На на­шу дум­ку, пра­во­за­с­то­су­ван­ня ви­яв­ляється у функції індивіду­аль­но­го 
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ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син і пра­во­за­без­пе­чу­вальній функції. Пер­ша із 
функцій ре­алізується тоді, ко­ли без актів пра­во­за­с­то­су­ван­ня пра­вовідно­си­ни за­га
лом не мо­жуть ви­ник­ну­ти чи за­зна­ти змін, у кон­тексті дру­гої за­без­пе­чується 
на­леж­на ре­алізація вже на­яв­них пра­вовідно­син. Го­ло­вною ме­тою пра­во­за­с­то­су
ван­ня є за­без­пе­чен­ня дії пра­ва, а не якісь інші за­вдан­ня; цілі пра­во­за­с­то­су­ван­ня 
виз­на­чені нор­ма­тив­ною ос­но­вою ме­ханізму пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, що за­без­пе
чує дієвість пра­во­вої си­с­те­ми.
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