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ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ПОТРЕБ
ВІТЧИЗНЯНИХ ПІДПРИЄМСТВ У ДЕРЖАВНІЙ ПІДТРИМЦІ

Серед науковців протягом останнього
часу постійно йдуть дискусії щодо необхід-
ності державної підтримки розвитку підпри-
ємництва, але для того щоб дійсно вживати
конкретні заходи в цьому напрямку необ-
хідно обґрунтувати існуючу потребу за допо-
могою економіко-математичних методів ко-
реляційно-регресійного аналізу.

Доречність такого висновку базується
на низці робіт різних дослідників та науков-
ців [1-9]. Загалом фінансовий результат у
промисловості та фінансовий результат від
фінансової діяльності визначають тенденції
загального фінансового результату. Зокрема
це підтверджує і регресійний аналіз, на який
покладено визначення впливів одних факто-
рів на інші [10-12].

Метою статті є обґрунтування необ-
хідності державної підтримки розвитку
підприємництва за допомогою економіко-
математичних методів кореляційно-регресій-
ного аналізу шляхом узагальнення ключових
показників функціонування суб’єктів ре-
ального сектору економіки.

Обґрунтування потреби суб’єктів під-
приємництва в державній підтримці здійсню-
ється насамперед шляхом аналізу фінансово-
го становища вітчизняних суб’єктів підпри-
ємництва. Як таку множину доцільно відіб-
рати підприємства машинобудівної галузі,
яка визначає основу інвестиційно-іннова-
ційного комплексу вітчизняної економіки та
розвиток якої є ключовим пріоритетом на
сучасному етапі формування нових еконо-
мічних відносин. Якщо ж говорити безпосе-
редньо про такі підприємства, то варто виз-
начити їх і за регіональним поділом, з метою
врахування приблизно однакових факторів
впливу щодо їх розвитку. Згідно зі зробле-
ними зауваженнями конкретними суб’єктами
господарювання для подальшого дослід-
ження обрано ряд підприємств машинобу-
дування Харківського регіону, до яких також

додано декілька підприємств інших регіонів.
Підприємства відібрані за негативною тен-
денцією їх фінансового результату, а отже,
стосовно яких можна передбачати необхід-
ність державної підтримки. У даному аспекті
варто відмітити, що проведення аналізу по-
треби суб’єктів підприємництва в державній
підтримці загалом базується на поєднанні
макроекономічних та мікроекономічних по-
казників. Як макроекономічні показники
можна обрати значення фінансового резуль-
тату як загального (для всіх підприємств та
організацій України), так і фінансовий ре-
зультат підприємств промисловості та від
фінансової діяльності.

Надалі подано регресійні залежності,
які і визначають вплив окремих складових
фінансового результату з точки зору різно-
видів економічної діяльності на загальні
значення фінансового результату, отримано-
го підприємствами та організаціями України:

FRZ = -13817,20 + 2,75·FRP, (1)
де FRZ – значення загального фінансово-
го результату, отриманого підприємствами
та організаціями України протягом 2004-
2011 рр., млн грн;

FRP – значення фінансового резуль-
тату отриманого підприємствами промисло-
вості за підсумками 2004-2011 рр. млн грн.

FRZ = 24193,00 + 2,28·FRF, (2)
де FRF – значення фінансового результату,
отриманого від фінансової діяльності за під-
сумками 2004-2011 рр.

Проте результати множинної регресії
щодо визначення впливів з точки зору різно-
видів економічної діяльності на загальні зна-
чення фінансового результату, отриманого
підприємствами та організаціями України, є
дещо іншими. Відповідне регресійне рівнян-
ня має такий вигляд:

FRZ = -11273,70 + 3,43·FRP – 1,65·FRF. (3)
Отже, з даних рівняння за формулою 3

видно, що взаємний вплив значень
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фінансового результату, отриманого у
промисловості та від фінансової діяльності,
на значення загального фінансового
результату, отриманого підприємствами та
організаціями України, відрізняється від
окремих впливів на такі значення за
формулами 1 та 2.

Виходячи з цього, можна говорити про
наявність щільної взаємодії між суб’єктами
господарювання промисловості та суб’єк-
тами господарювання, задіяними у
фінансовій діяльності.

Значення фінансового результату
досліджуваних підприємств загалом не має
одностайної тенденції на обраному інтервалі
часу (див. таблицю). Винятком лише є три з

восьми досліджуваних підприємств. Тобто,
лише ВАТ «Турбоатом», ВАТ «Світло
Шахтаря» та ВАТ «Луцький автомобільний
завод» на всьому досліджуваному інтервалі
часу мають позитивні значення отриманого
фінансового результату (інакше кажучи,
прибуток). Інші підприємства мають як
позитивні, так і негативні значення
отриманого фінансового результату. Разом з
цим підприємства, які мали позитивні
значення отриманого фінансового результату
(ВАТ «Турбоатом», ВАТ «Світло Шахтаря»
та ВАТ «Луцький автомобільний завод»),
мають різні тенденції в отриманні
фінансового результату.

Таблиця
Статистичні дані щодо фінансового результату (прибуток, збиток)

окремих суб’єктів господарювання за 2005-2011 рр.
Суб’єкти

господарювання 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

ЗАТ «Серп і молот» -4612,0 19453,4 987 -19453,8 -6326,5 -8903,3 -3451
ВАТ «Турбоатом» 23589,0 24012,0 20001,0 22206,0 34872,4 145383,2 125740
ВАТ «ХТЗ
ім. С. Орджонікідзе» -71173,0 -51683,5 -22620,8 -31229,3 -89872,6 -154971 -104049
ВАТ «Електромаш» - 344,2 - 1764,0 - 2398,2 -2340 47,6 -8066 -8740
ВАТ «Світло Шахтаря» 6768,4 38971,0 48078,5 29679,6 31088,9 48501 39319
ВАТ «Луганськтепловоз» - 8565 207 -478 - 15771 -14754 1081 -157381
ВАТ «Луцький автомо-
більний завод» 1965,4 38920,3 75564,5 62106,4 74132,7 84669 40541
ВАТ «ДНIПРОВАГОН-
МАШ» 601,8 -8169,5 -772,4 12064 102039,8 163332 -136885

Змінність у тенденціях досить чітко
видно на основі даних, які відображають
темпи зміни значень отриманого фінансового

результату в наступному періоді відповідно
до попереднього (див. рисунок).
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Рисунок. Темпи зміни отриманого фінансового результату для суб’єктів підприємництва

Роки

Темпи зміни, %



Як видно з даних рисунка, досліджува-
ні підприємства за підсумками аналізованого
періоду часу мають як позитивні, так і нега-
тивні темпи зміни значень отриманого фінан-
сового результату. Іншими словами, зна-
чення отриманого фінансового результату
для досліджуваних за даними підприємст-
вами мають нестійку позитивну тенденцію,
яка визначається як приростом фінансового
результату, так і можливим його зменшен-
ням щодо попереднього періоду.

Таким чином, можна зауважити, що
більшість з досліджуваних підприємств ма-
ють недостатньо стійку базу та врай зацікав-
лені у підтримці з боку держави. Недостатня
стійкість такої бази визначається і на основі
узагальнення ключових показників функці-
онування суб’єктів реального сектору еконо-
міки з погляду отримання сталих значень їх
фінансового результату. Зокрема, серед та-
ких показників слід відмітити: дохід від
реалізації продукції, собівартість продукції,
податок на додану вартість. Обрання таких
показників щодо визначення необхідності їх
державної підтримки пов’язано із адекват-
ністю руху їх вхідних та вихідних фінансо-
вих потоків з точки зору досягнення позитив-
них значень діяльності таких підприємств
(насамперед, позитивних значень отриманого
фінансового результату). Таке визначення
ґрунтується на тому, що собівартість про-
дукції підсумовує в собі вартісні аспекти
виробленої продукції та може бути узагаль-
неним відображенням вихідних фінансових
потоків виробничого підприємства. Разом з
цим дохід від реалізації продукції узагальнює
в собі вартісні аспекти виробленої продукції
підприємства та засад його функціонування з
точки зору вхідних фінансових потоків
виробничого підприємства, які знаходяться
під впливом таких вихідних фінансових
потоків, як податок на додану вартість.

Звісно, що відмічені показники не є по-
вним відображенням потокових процесів су-
часного виробничого підприємства, але від-
мічені вище показники, на нашу думку, є
більш значимими з урахуванням сучасних
реалій ведення господарської діяльності у
вітчизняних умовах економічного розвитку.
Отже, саме ці показники і можуть характери-
зувати загальний стан функціонування під-

приємств з точки зору розкриття системної
взаємодії щодо узагальнення фінансових від-
носин між різними суб’єктами господарю-
вання та їх державної підтримки. Тобто в да-
ному випадку ми говоримо про базові засади
як ведення господарської діяльності в ціло-
му, так і потенційної можливості державної
підтримки.

Розглянуті показники діяльності
суб’єктів господарювання виробничого сек-
тору економіки розкривають лише базові за-
сади ведення їх господарської діяльності та
потенційні можливості виходу на окремі сег-
менти фінансового ринку. Таким чином, для
розкриття, зокрема потенційних можливос-
тей державної підтримки застосовуються різ-
номанітні показники оцінки діяльності під-
приємств. При цьому такі показники, незва-
жаючи на існуючу їх чітку класифікацію,
загалом можна визначити як з погляду без-
посередньої оцінки необхідності державної
підтримки та її основних напрямів [13-15],
так і з погляду такої оцінки, яка визначає
загальну сталість розвитку суб’єкта госпо-
дарювання, що дозволяє визначати самостій-
но прийнятний час державної підтримки. От-
же, саме це і буде враховуватися при подаль-
шому розгляді фінансових показників діяль-
ності обраних для дослідження суб’єктів гос-
подарювання. Відповідно до зазначеного,
перш за все, необхідно враховувати дов-
гострокову перспективу функціонування
суб’єктів господарювання та залучення до-
даткових ресурсів як пріоритетного напряму
державної підтримки.

У цьому сенсі доречним є узагальнення
так званого загального коефіцієнта покриття,
який визначається на основі відношення зна-
чень поточних активів до поточних зобов’я-
зань. Отже, можна говорити про те, що дер-
жавна підтримка як процес з приводу враху-
вання змін у розвитку фінансових відносин
досліджуваного суб’єкта господарювання
протягом часу щодо оцінки взаємодії таких
суб’єктів із суб’єктами фінансового ринку
визначається, переважно, відносинами сто-
совно залучення та отримання додаткових
ресурсів з прийнятною вартістю та достат-
нього обсягу. Враховуючи ж важливість часу
у розвитку фінансових відносин досліджу-
ваного суб’єкта господарювання, і є доціль-



ним узагальнення, передусім, тих показників
діяльності виробничих підприємств, які ви-
значають загальну сталість їх розвитку та
потенційну здатність залучати ресурси у дов-
гостроковій перспективі.

Таким чином, не менш важливим при
державній підтримці діяльності виробничих
підприємств є розгляд такого коефіцієнта, як
коефіцієнт покриття довгострокових позико-
вих коштів. Даний показник розраховується
як відношення довгострокових зобов’язань
до суми довгострокових зобов’язань і
власного капіталу, а відтак певною мірою
характеризує структуру капіталу суб’єкта
господарювання. Тобто зростання коефіці-
єнта покриття довгострокових позикових
коштів – негативна тенденція, яка означає,
що підприємство починає все сильніше зале-
жати від зовнішніх інвесторів.

Також важливо з точки зору державної
підтримки визначити наявні ознаки фінан-
сової залежності суб’єктів господарювання,
що можливо здійснити на основі узагаль-
нення, наприклад, коефіцієнта співвідно-
шення залучених та власних коштів. Такий
коефіцієнт розраховується як відношення об-
сягів залучених коштів (довгострокові та
поточні зобов’язання) до обсягів власного
капіталу, а відтак цей показник показує ча-
стку залучених коштів з розрахунку на одну
гривню власних коштів позичальника. Теоре-
тичне оптимальне значення коефіцієнта спів-
відношення залучених та власних коштів має
бути не більше одиниці. Отже, можна вка-
зати, що одним із значимих показників при
проведенні державної підтримки суб’єктів
підприємництва є величина їх власного капі-
талу. Це пов’язано з тим, що, як визначають
окремі дослідники, величина власного капі-
талу також може бути узагальненою оцінкою
підсумку діяльності підприємства. Зокрема,
такі зауваження можна знайти в роботах
Є. Шара [16], О. Будько [17], П. Сухарева
[18]. Варто розглядати показники, які
характеризують тенденції концентрації влас-
ного капіталу. Як один з таких показників
доцільно розглянути коефіцієнт автономії,
який визначає частку власності самого під-
приємства у загальній сумі коштів, інвесто-
ваних у його діяльність. Такий коефіцієнт
розраховується як відношення значень влас-
ного капіталу до значень активів суб’єкта

господарювання. У цілому зростання коефі-
цієнта автономії визначає фінансову стій-
кість і незалежність суб’єкта господарюван-
ня.

Таким чином, можна надавати ґрунто-
вні висновки щодо актуальності державної
підтримки для ряду досліджуваних підпри-
ємств.

Так, за результатами проведеного ана-
лізу можна стверджувати, що на сьогодні
такі суб’єкти господарювання, як ВАТ «Тур-
боатом», ВАТ «Світло Шахтаря» та ВАТ
«Луцький автомобільний завод», мають стій-
кі позитивні тенденції розвитку і тому не ма-
ють необхідності в залучених коштах, а от-
же, в державній підтримці. Решта проаналі-
зованих суб’єктів господарювання мають не-
стабільні тенденції розвитку, а через це
їм доцільно залучитись державною підтрим-
кою.

Отже, наведене вище дозволяє говори-
ти про різнопланові аспекти державної під-
тримки, а загалом зазначене обумовлює до-
цільність використання економіко-матема-
тичних методів при розгляді потреби суб’єк-
тів підприємництва в державній підтримці.
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