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архітектурні пам’ятки, парки та історичні ландшафти

Íаціональний заповідник “Софія Київ/
ська” об’єднує ансамбль пам’яток ар/
хітектури ХІ і ХVІІІ століть, і саме як

унікальний архітектурний комплекс його було
внесено до “Списку всесвітньої культурної і при/
родної спадщини” ЮНЕСКО. Територія за/
повідника в минулому — це територія Києво/
Софійського чоловічого монастиря. Насадження
— плодові сади, овочеві та аптекарські городи —
були невід’ємною частиною монастирського гос/
подарства, органічною складовою монастирсь/
кого комплексу. Для роботи над їх відтворенням
на історичній монастирській території цікаво
співставити та проаналізувати характер розташу/
вання насаджень відносно комплексу споруд,
який сформувався на території Києво/Софійсь/

кого монастиря у ХVIII ст. За основу для
співставлення було взято територію за/
повідника в її сучасних межах та плани
Києва за 1768 (червень), 1768 (листо/
пад), 1774, 1781, 1803. 1827, 1836, 1863/65
роки.

На плані Києва, складеному в червні
1768 року, позначені насадження на те/
риторії митрополичого саду, але їх межа
пролягає по лінії — північний ріг Митро/
поличого будинку — Брама Заборовсь/
кого; є насадження на південний захід
від Трапезної та на південний захід від
будівлі, що розташовувалась вздовж
східного фасаду собору (не збереглась). 

На плані Києва, де зазначено дату
“1768 году ноября .. дня”, насадження
показані на значно більшій площі, ніж це
було на попередньому плані, а саме: за
Хлібнею, на території за Митрополичим

будинком та перед ним, за будівлею Бурси та не/
широкою смужкою перед нею, на південний
захід від Трапезної вздовж пристінних келій.
Цікаво, що невелика округла ділянка між Митро/
поличим будинком і Брамою Заборовського зоб/
ражена вільною від насаджень.

Особливості відтворення зелених 

насаджень на історичній території 

ансамблю Софійського собору в Києві

Наталія Капінус

Західний фасад Софійського собору. Архівне фото,
1985 рік.

Західний фасад Софійського собору. Сучасний
вигляд.
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На плані Києва 1774 р. харак/
тер розташування насаджень
майже співпадає з планом, да/
тованим червнем 1768 року, з
тією лише різницею, що там
позначено додаткові насаджен/
ня на захід від Братського кор/
пусу, але до мурів, що обмежу/
вали територію, вони не дохо/
дять, займаючи близько поло/
вини цієї ділянки. 

На “Плане Киево/Печерс/
кой, Старокиевской крепостям
и нижнего города Подола со
внутренним строеньем и лежа/
щею вокруг оных ситуациею
1781 года октября .. дня” насад/
ження позначені на території за
Митрополичим будинком, пе/
ред ним, а також на південний
схід від собору. 

На плані 1803 р. насадження
є перед Митрополичим будин/
ком, по всій території за ним, а
також суцільно на ділянці Дзві/
ниця — Трапезна — Південна
брама. 

На плані архітектора А. Ме/
ленського, складеному у 1827 р.,
насадження присутні на схід від
собору, за будівлею Бурси, пе/
ред Митрополичим будинком і
поза ним, але частину саду в
південно/західному напрямку,
як раз навпроти Трапезної, не
зображено. 

На плані Києва 1836 р. пе/
ред Митрополичим будинком
насадження вже не позначені,
а лише за ним, причому площа
саду знову скоротилась — його
межа тепер проходить від
південно/західного рогу при/
будови до мурів. Показані та/
кож кущі та дерева за будів/
лею Бурси та на ділянці Дзві/
ниця — Трапезна — Південна
брама. 

На плані Києва 1863/1865 рр.
насадження є перед Митропо/
личим будинком, на всій тери/
торії за ним, починаючи від
Хлібні і аж до мурів на півночі,

за будівлею Бурси, на ділянці
Дзвіниця — Трапезна — Півден/
на брама. 

Порівнюючи характер роз/
ташування насаджень на всіх
планах, що розглядалися ви/
ще, можна виділити такі спіль/
ні риси:

✓ на всіх планах відсутні на/
садження на значній території
навколо собору;

✓ на всіх планах їх можна
бачити на території за Митро/
поличим будинком, хоча пло/
ща їх з часом змінювалась;

✓ на більшості планів (крім
планів за 1774, 1781 та 1827 рр.)
вони присутні на ділянці між
Дзвіницею, східним фасадом
Трапезної і Південною брамою,
але конфігурація їх змінюється;

✓ на всіх розглянутих пла/
нах їх немає між північним фа/
садом собору і будівлею Бурси.

За усталеною традицією, за
радянських часів при прове/
денні реставраційних робіт на
історичних територіях головна
увага приділялась реставрації

Будинок Хлібні та Консисторія,
Сучасний вигляд.

Будинок Хлібні та Консисторія.
Архівне фото, 1985 рік.
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або реконструкції історичних
архітектурних споруд, а проб/
лема реконструкції території і
насаджень вирішувалась в
стилі міських садів та парків.
При цьому майже не врахову/
вались особливості, притаман/
ні стилістично/композиційному
вирішенню саме монастирсь/
ких садів, де важливим чинни/
ком був сакральний символіч/
ний зміст. 

За період існування запо/
відника неодноразово розроб/
лялись проекти благоустрою і
озеленення території, зокрема:
у 1951–1952 рр. Академією Архі/
тектури України були підготов/
лені основні положення з архі/
тектурно/планувальної та ланд/
шафтної організації його тери/
торії; у 1953–1954 рр. Діпроміс/
том України був розроблений
генплан заповідника; у
1968–1969 рр. і у 1974 р. проекти
архітектурно/планувальної і лан/
дшафтної організації території
розробив КиївНДІПмістобуду/
вання; 1985 року проект плану/
вання і озеленення розробив
інститут “Укрпроектреставрація”.
У 2000–2001 рр. та 2008 р.
“УкрНДІпроектреставрація” роз/
робив новий проект благоуст/

рою території Національного за/
повідника “Софія Київська”. 

На жаль, вищезгадані про/
екти, маючи на меті упорядку/
вання території навколо
архітектурних історичних
пам’яток, не враховували особ/
ливості монастирського сере/
довища, до останнього часу на/
садженням на території за/
повідника як невід’ємній скла/
довій всього унікального
архітектурного комплексу не
надавалось належної уваги.
Лише віднедавна з’явилось

усвідомлення важливості їх
ролі у комплексному сприйнятті
пам’ятки, у створенні відповід/
ної атмосфери. Для врахування
ландшафтно/планувальних,
стилістичних та композиційних
особливостей історичної мо/
настирської території при по/
точній та наступних її рекон/
струкціях, ми виступили з ідеєю
розробки Концепції озеленення
історичної території. Нами було
сформульоване головне поло/
ження Концепції, а саме — ство/
рення асоціативного ландшаф/
ту, що відтворює монастирське
середовище та органічно
поєднує на історичній території
пам’ятки різних епох. 

На момент розробки поло/
жень Концепції стан насаджень
на історичній монастирській те/
риторії можна було охаракте/
ризувати наступним чином: 

Вид на Митрополичий будинок від
північно>західного рогу
Софійського собору. Архівне
фото, 1985 рік.

Вид на Митрополичий будинок від
північно>західного рогу
Софійського собору. Сучасне
фото.
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✓ насадження займають
майже половину території за/
повідника — 2,37 га з 5,15 га;

✓ дендрологічну основу
складають плодові дерева
(вишня, груша, яблуня), ясен,
гіркокаштан, липи;

✓ значна кількість дерев,
яка складає дендрологічну ос/
нову насаджень, стадійно ста/
ра;

✓ санітарний стан більшої
частини дерев незадовільний;

✓ частина посадок пізнішо/
го періоду (друга половина ХХ
сторіччя) здійснена за станда/
ртними рішеннями, які не при/
таманні монастирському сере/
довищу, а характерні для місь/
ких садів і парків;

✓ чітко простежувалась на/
явність окремих дерев і кущів
як наслідок випадкових рішень;

✓ наявність самосіву дерев/
них рослин: клена ясенелистого
(Acer negundo L.), акації білої
(Robinia pseudoacacia L.), шип/
шини (Rosa canina L.), в’язу гра/
болистого (Ulmus carpinifolia
Rupp. ex Suckow) по периферії
території заповідника;

✓ насадження уражені
шкідниками і збудниками хво/
роб, оскільки регулярні заходи
із захисту насаджень не прово/
дились;

✓ пам’ятки архітектури на
території закриті кронами пере/
рослих дерев, особливо у літній
період, і лише взимку територія
сприймалась комплексно. 

Впорядковуючи насаджен/
ня на території, ми здійснюва/
ли видове розкриття пам’яток
архітектури, оптимізували
умови зорового сприйняття
архітектурного ансамблю. За
даними архівних матеріалів
був проаналізований характер
розташування насаджень
відносно комплексу споруд,
який сформувався на тери/
торії Києво/Софійського мо/
настиря у XVIII ст. Роботи по

видовому розкриттю пам’яток
та висадка нових рослин на те/
риторії проводились саме з
урахуванням результатів ана/
лізу архівних матеріалів. Ава/
рійні насадження були вида/
лені, крони вікових дерев роз/
чищені, на ясені, вік якого
складає більш як 170 років,
встановлено сучасну захисну
систему Cobra+, віковим де/
ревам було надано статус
пам’яток природи. Щоб не по/
рушувати екологічний баланс
території заповідника та дот/
римуватись вимог природо/
охоронного законодавства бу/
ло висаджено дерева та кущі
цінних декоративних порід. Це
дало можливість поліпшити
зорове сприйняття середови/
ща та розширити видовий
склад насаджень. Таке розши/

рення таксономічного складу
насаджень на монастирській
території ми вважаємо вип/
равданим, оскільки, по/пер/
ше, ще не вичерпано список
типових для монастирської те/
риторії дерев та кущів, по дру/
ге, з давніх часів саме монахи
сприяли інтродукції рослин, а
монастирі були тими осеред/
ками, де накопичувались і
зберігались знання, зокрема
ботанічні, вдосконалювалась
агротехніка. Розроблена Кон/
цепція озеленення дозволить
відтворити характерне для мо/
настирів середовище, створи/
ти нові екскурсійні маршрути,
присвячені історії монастирсь/
ких садів, історії інтродукції
рослин, використанню мона/
хами рослин в лікувальних та
богослужбових цілях. 
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