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ТЕОРІЯ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ ЯК ІНТЕГРАЛЬНА КОНЦЕПЦІЯ РОЗВИТКУ
СОЦІАЛЬНОЇ

ТА ЕКОНОМІЧНОЇ СФЕРИ

Трансформаційні процеси соціально-економічних відносин у суспільстві вимагають від
науковців пристосування існуючих економічних теорій до умов сучасності. В умовах
переходу від індустріальної до постіндустріальної економіки суттєво зросла роль соціальних
чинників виробництва. Це породило розробку теоретичних засад нематеріальних форм
капіталу: людського, інтелектуального, соціального. Теорія людського капіталу здобула
бурхливого розвитку у західній науковій думці у 60-ті роки ХХ ст. Однак її джерела
формувалися значно раніше. Нині концепція людського капіталу здобула широке визнання в
Україні. Нові реалії соціально-економічного розвитку потребують подальшого дослідження з
метою посилення ролі соціального чинника в економічному зростанні.

Теорію людського капіталу започатковано відомими американськими вченими
Т.Шульцем і Г.Беккером. Згодом основні положення теорії людського капіталу було
доповнено такими західними науковцями, як  Б. Вейсброд, Д. Мінцер, М. Блауг, С.Боулс, Е.
Денісон, Дж. Кендрік, Г. Псахаропулос, Б. Чизвик.

Серед вітчизняних вчених, які досліджують проблеми людського капіталу, слід
відзначити праці В. Антонюк, В. Близнюк, Д. Богині, О. Бородіної, Н. Голікової, О. Грішнової,
В. Куценко, О. Левченка, Е. Лібанової, А. Михайлової, Л. Тертичної та інших.

Мета статті полягає у дослідженні еволюції теорії людського капіталу та визначенні
ролі українських вчених у її роз-
витку.

Джерела еволюції теорії людського капіталу сягають праць стародавніх мислителів, які
відзначали значну роль соці-
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альних параметрів людини, таких як здібності, її інтелект, знання та досвід. Так, Платон
відзначав роль здібностей людини у трактаті "Держава", він писав, що "люди мають різну
природу, а також здібності до тої чи іншої справи" і "кожне діло можна робити не лише в
більшій кількості, але й краще та докладаючи менших зусиль, коли виконувати його за своїми
природними здібностями" [1, 60].

Послідовник Платона Аристотель розглядав різноманітні природні здібності людей,
передусім знання, розуміння, досвід. Він стверджував, що "…знання і розуміння більше
належать мистецтву, ніж досвіду … хто володіє якимось мистецтвом, мудріший за тих, хто
має досвід, бо мудрість у кожного більше залежить від знання, і це тому, що перші знають
причину, а другі – ні" [2, 66-69].

Ф. Аквінський звертав увагу на важливість інтелекту людини і цінував духовну,
розумову працю, наголошуючи, що "чуттєве сприйняття не схоплює сутності речей, але
тільки їх зовнішні акциденції … Лише один інтелект схоплює сутність речей. Саме
інтелектуальне начало, яке називається розумом або інтелектом, здійснює діяння саме через
себе …" [3, 91-92]. Учений ставив розумову працю вище за фізичну. Він стверджував, що
праця існує для людини, де вона розкриває свою людську гідність.

Однак якщо як об’єкт соціальних досліджень людина по-
стає ще зі стародавніх часів, то зародження категорії людського капіталу стало можливим
лише у період бурхливого розвитку економіки та становлення когнітивної економічної теорії
(ХVII-XVIII ст.), коли прискореними темпами розгортається науково-технічна революція та
підвищується рівень розвитку продуктивних сил суспільства, в тому числі найбільш
динамічного розвитку людського чинника. Процес виникнення категорії людського капіталу є
результатом поступової інтеграції наукових здобутків у сфері вивчення капіталу як засобу
накопичення багатства та соціоекономічної людини як активного суб’єкта економічного
життя суспільства та його соціальних відносин.



В основу сучасної теорії людського капіталу закладено результати досліджень класиків
політичної економії А. Сміта, В. Петті, Д. Рікардо, К. Маркса, І. Фішера та інших. Так,
У. Петті ще в XVII ст. першим висловив ідею про те, що люди з їхніми виробничими
здібностями являють собою багатство, і включив корисні властивості та здібності людини в їх
грошовій оцінці до поняття капітал: “Представляється розумним, щоб те, що ми називаємо
багатством, майном або запасом країни і що є результатом колишньої або минулої праці, не
вважалося б чимось відмінним від живих діючих сил, а оцінювалося б однаково” [4, 168].

Ідеї залежності доходів працівників, підприємства та суспільства від знань, навичок та
здібностей людей висловив ще
А. Сміт: «Зростання продуктивності корисної праці залежить передусім від підвищення
вправності та вміння працівника, а потім від покращення машин та інструментів, за
допомогою яких він працює» [5, 490]; „набуття таких здібностей, а також утримання їх
власника протягом його виховання, навчання або учнівства завжди вимагає дійсних витрат,
які є основним капіталом, який мов би реалізується в його особистості. Ці здібності... разом з
тим стають частиною багатства всього суспільства...” [5, 208].

Д. Рікардо значну роль у суспільному розвитку надавав освіті. Однією з причин
економічного відставання деяких країн Д. Рікардо вважав «нестачу освіти у всіх верствах
народу» [6, 89].

Певного розвитку теорія людського капіталу набула у працях К. Маркса. Він визначав
робочу силу як форму товару, що належить вільній особі найманого працівника і відчужується
від працівника через продаж її на ринку праці. Не вважаючи робочу силу капіталом, К. Маркс
для характеристики витрат на робочу силу використовував поняття змінного капіталу:
«...робоча сила в руках робітника є товаром, а не капіталом... Як капітал вона функціонує
після продажу, в руках капіталіста, під час самого процесу виробництва» [7, 428].

Прихильники теорії трьох факторів виробництва (А. Маршалл, Ф. Ліст, Дж. Мілль, В.
Рошер та ін.) не відносили людину до категорії капіталу, але при цьому вони не заперечували,
що соціальні якості людини – людські знання та здатність до праці – можуть вважатися
складовою капіталу. А. Маршалл вважав, що власне людина не є ринковим товаром.
Виробництво багатства це лише засіб підтримки життя людини, задоволення її потреб і
розвитку її сил – фізичних, розумових, але сама людина – головний засіб виробництва цього
багатства, і саме вона служить кінцевою метою цього багатства... [8, 246]. За Дж. Міллем
«сама людська особа... не є капіталом. Людина є метою, заради якої існує багатство. Але її
набуті здібності, що виступають тільки як засіб і реалізуються тільки через працю, на всіх
підставах можна віднести до категорії капіталу» [9, 47].

У науковій праці "Національна система політичної економії" Ф. Ліст відніс до капіталу,
крім матеріального багатства й природні та набуті здібності людей. Великого значення він
надавав результатам соціального розвитку народу, моральному духу нації. Ф. Ліст зазначав,
що нація повинна продукувати духовні знання, бо вони виробляють продуктивні сили, тоді як
інші блага – лише обмінні вартості. Звідси багатство нації значною мірою залежить від рівня
розвитку " розумового капіталу", бо "сучасний стан народів є результатом нагромадженої
маси різноманітних відкриттів, винаходів, покращень, удосконалень і зусиль усіх поколінь, які
жили до нас; все це складає розумовий капітал існуючого людства, і кожна окрема нація є
продуктивною настільки, наскільки вона зуміла засвоїти цей спадок від попередніх поколінь і
поповнити його власними надбаннями…" [10, 190-191].

Представники цієї ж школи В. Рошер, Г. Шмолер, Б. Гільдебранд та Л. Брентано також
досліджували соціальні параметри неречових форм капіталу, включаючи до них професійні
навички. Так, В. Рошер в "Основах народного господарства" стверджував, що капіталом
ставали і робітники, які мали кваліфікацію. Г. Шмолер говорив, що у своїх економічних діях
люди є заздалегідь об'єднані мовою, історією, звичаями, ідеями, тому потрібно враховувати і
етичний чинник у формуванні людського капіталу. Такої ж позиції дотримувався й Б.
Гільдебранд і
Л. Брентано.

Відкидаючи теорію трьох факторів, І. Фішер, автор концепції «всеосяжного капіталу»,
відносить саму людину та її природжені властивості до капіталу: «Вона (людина) так само
матеріальна, як кінь чи бик. Людина може належати іншій особі (у випадку рабства) або ж



самій собі. І в тому, і в іншому разі вона корисна своєму власникові» [11, 51-52]. Теорія І.
Фішера стала основою для подальшого розвитку концепції людського капіталу, що був
обумовлений об’єктивними процесами роз-
витку суспільного виробництва та науково-технічного прогресу на заході у другій половині
ХХ ст.

Незважаючи на достатньо тривалий процес еволюції концепції людського капіталу, сам
термін «людський капітал» був введений у науковий обіг лише у 1960 р. американським
соціологом і економістом Т. Шульцем. У своїх роботах  «Формування капіталу освіти» (1960
р.), «Інвестиції в людський капітал» (1961 р.) Т. Шульц відзначав: "Оскільки однією з форм
капіталу є освіта, людським його називають тому, що ця форма стає частиною людини, а
капіталом є внаслідок того, що являє собою джерело майбутніх задоволень або майбутніх
заробітків, або того й іншого разом" [12, 13]. При цьому  під людським капіталом Т.Шульц
розумів суспільно значимі якості населення, які воно здобуває та нарощує за допомогою
відповідних інвестицій.

Значний внесок у формування сучасної концепції людського капіталу був зроблений
американським вченим Г. Беккером, який розглядає людський капітал як наявний запас знань,
здібностей і мотивацій, що є в кожного. Він формується за рахунок інвестицій у людину,
серед яких можна назвати витрати на навчання, підготовку на виробництві, витрати на
охорону здоров’я, міграцію і пошуки інформації про ціни та доходи [13, 11]. Г. Беккер
поєднав соціальні та економічні мотиви розвитку людини,  стверджуючи, що при вкладенні
власних ресурсів у підготовку на навчання як учні, так і їхні батьки поводяться раціонально,
враховуючи відповідні вигоди і витрати. Залежно від того, що з економічного погляду
принесуть вкладення у підготовку і навчання, ухвалюється рішення щодо продовження
навчання або його припинення. Г. Беккер визначив рентабельність вкладень у людину,
порівнявши ефекти і затрати від отримання освіти.

Теорія людського капіталу дістала подальшого розвитку завдяки роботам відомих
зарубіжних економістів М. Фішера, М. Блауга, Л. Туроу, Дж. Кендріка, У. Боуена, Ф. Махлупа
та інших.

Що стосується вітчизняних досліджень, то ще в 20-30-х роках ХХ ст. на теренах СРСР
науковцями соціальні та економічні проблеми розглядалися у взаємозв’язку, досліджувалися
проблеми освіти та її зв’язок з підвищенням продуктивності праці, вивчалася роль людського
чинника у підвищенні ефективності суспільного виробництва. У 70-х роках в СРСР було
презентовано концепцію людського капіталу у вигляді критики
буржуазних теорій, яка заперечувала товарну природу робочої сили та можливості її
функціонування у вигляді капіталу (В.Гойло, Р. Капелюшников, В. Корчагін, В. Клочков, В.
Марцинкевич).

Однак на сучасному етапі теорія людського капіталу здобула широке визнання серед
вітчизняних науковців. Початок дослідження проблем людського капіталу українськими
вченими та розвиток цієї теорії в контексті особливостей національного соціально-
економічного розвитку відноситься до другої половини 90-х років. У сучасній українській
економічній літературі людський капітал розглядається як фундаментальна категорія. Питання
сутності, структури, тенденцій формування, розвитку та накопичення людського капіталу у вітчизняній
науковій літературі розглядають В. Антонюк, В. Близнюк, О. Бородіна, Н. Голікова, О. Грішнова, Д. Богиня,
Б. Данилишин,
М. Долішній, І. Журавльова, Г. Зелінська, С. Злупко, Є. Качан, А. Колот, А. Кудлай, В. Куценко, Е.
Лібанова, Л. Михайлова, Ж. Поплавська, В. Поплавський, У. Садова, Л. Тертична,
А. Чухно та інші.

Комплексний соціально-економічний аналіз категорії «людський капітал» був
здійснений вітчизняним науковцем
О. Грішновою. У монографії «Людський капітал: формування в системі освіти і професійної
підготовки» автором здійснено глибоке дослідження сутності категорії людського капіталу,
проаналізовано сучасний стан та тенденції розвитку людського капіталу України,
обґрунтовано економічну роль освіти та професійної підготовки для формування і
накопичення людського капіталу, розглянуто зарубіжний досвід економічного забезпечення
освіти, досліджено вплив рівня освіти на зайнятість та розмір доходів працівників. За О.



Грішновою, людський капітал – це економічна категорія, яка характеризує сукупність
сформованих і розвинутих внаслідок інвестицій продуктивних здібностей, особистих рис і
мотивацій індивідів, що перебувають у їх власності, використовуються в економічній
діяльності, сприяють зростанню продуктивності праці і завдяки цьому впливають на
зростання доходів (заробітків) свого власника та національного доходу [14, 16-17].Саме тому,
на її думку, людський капітал – це категорія, що має посісти належне місце у вітчизняній
економічній культурі.

Окремі українські дослідники відзначили взаємозв’язок соціальних та економічних
явищ при визначенні людського капіталу. Так, В. Куценко та Г. Євтушенко розглядають
людський капітал як «сукупність знань, здібностей і кваліфікації, як здатність кваліфікованої
робочої сили створювати прибуток у вигляді частини заробітної плати та прибутку
підприємств» [15, 136].

На думку Жанни та Василя Поплавських, людський капітал – це результат інвестицій і нагромаджень
у вигляді здоров’я, знань, навичок, здібностей, що використовуються для отримання корисного результату
через їх реалізацію за допомогою інтелектуальної праці [16, 64-68].

О. Бородіна розглядає людський капітал як сукупність проінвестованих суспільно доцільних
виробничих і загальнолюдських навичок, знань, здібностей, якими володіє людина, які їй належать, є
невіддільними від неї та практично використовуються у повсякденному житті [17, 51], доповнюючи, що
людський капітал являє собою нематеріальні блага тривалого користування, які нагромаджуються та
реалізуються внаслідок творчої діяльності людей у часі.

У своїх публікаціях І. Каленюк розглядає поняття людського капіталу з соціальних та економічних
позицій. Вона наголошує, що сама людина не може бути об’єктом економічного аналізу, оцінювання
людської вартості , тому її не слід зводити до економічної категорії, а запас знань, вмінь, навичок та інших
якісних соціальних характеристик неправомірно трактувати як людський капітал, оскільки категорія
«капітал» виражає систему економічних відносин. За її словами, «тільки включення певного набору
здібностей і засвоєних знань людини до відповідної системи суспільно-економічних відносин дає
можливість ідентифікувати їх як капітал». Виходячи з вищесказаного, І. Каленюк наводить таке визначення
людського капіталу: «Його можна було б визначати як вартість, авансовану і уречевлену у вигляді запасу
знань, інформації, досвіду, навичок, мотивацій та здоров'я, які мають властивість приносити більший дохід»
[18, 67-68].

Н. Голікова також трактує поняття людського капіталу в соціоекономічному розрізі, а
саме як вартість запасу здібностей, досвіду і знань, залученого до системи господарювання і
капіталізованого на основі відносин найму, здатного приносити додану вартість (прибуток)
[19, 9]. Вона наголошує, що категорія “людський капітал” виникає в умовах становлення
інформаційно-технотронної економіки, у якій головним виробничим ресурсом стають
обдарованість, здібності і знання. Проведений
Н. Голіковою макроаналіз економіки України дозволив дійти висновку, що основною
причиною значного спаду виробництва в 1991-1998 рр. є недовикористання людського
капіталу, його організаційно-політичних і організаційно-технічних можливостей: прорахунки
в організації управління процесом переходу до розвинених ринкових відносин і вільного
підприємництва, політикою ігнорування факторів технічного прогресу і, як наслідок,
недовантаження виробничих потужностей, зупинка під-
приємств, безробіття і розруха  в цілому. Однак Н. Голікова доводить, що починаючи з 2000 р.
виникає нова якість людського капіталу в Україні: значно підвищується питома вага
випускників вузів із соціально-економічних дисциплін, що сприяє підвищенню якості
управління як державними, так і приватними підприємствами, але основні фонди, які
вводяться в експлуатацію, не компенсують у прирості ВВП скорочення трудових ресурсів, що
свідчить про недостатню їх продуктивність.

Дослідженням соціальних проблем формування людського капіталу займається й Л.
Тертична. У своїх публікаціях вона аналізує взаємозв’язок інноваційного розвитку та
людського капіталу з урахуванням соціально-економічного стану і специфіки процесів
трансформації суспільства в Україні; розглядає особливості основних видів інвестицій у
людський капітал та чинники, що впливають на його формування і функціонування у
вітчизняній економіці, оскільки інвестиції в розвиток людини на всіх рівнях є ефективним
джерелом зростання не тільки економіки, але й рівня життя, що забезпечить Україні гідне
місце у світовій цивілізації [20, 179].



Г. Зелінська досліджує регіональні особливості формування і реалізації людського
капіталу, різні його складові а саме: демографічну, освітню, екологічну, трудову. За
допомогою експертного опитування молоді у вищих навчальних закладах м. Івано-
Франківська, проведеного науковцем, було встановлено прямий і обернений зв’язок між
ринком освітніх послуг і регіональним ринком праці [21, 9].

Значний внесок у розвиток сучасної концепції людського капіталу здійснено В.
Антонюк. У монографії «Формування та використання людського капіталу в Україні:
соціально-економічна оцінка та забезпечення розвитку» науковець наводить результати
комплексного дослідження соціально-економічних основ формування людського капіталу в
Україні та результатів його функціонування, визначає шляхи його нагромадження та
ефективного використання; надає оцінку обсягу людського капіталу в Україні та його впливу
на економічні, інноваційні, соціальні параметри розвитку країни; аналізує джерела та обсяги
інвестицій у людський капітал в Україні на макро- та регіональному рівнях; визначає напрями
посилення зацікавленості держави, підприємств і населення щодо збільшення інвестицій у
людський капітал [22].

Висновки. Поняття людського капіталу формувалось як інтегральне соціальне і
економічне поняття. Як основний продуктивний і соціальний фактор розвитку сучасного
суспільства і як економічна категорія людський капітал набув багатофак-
торного характеру. У сучасній українській економічній літературі людський капітал
розглядається як фундаментальна категорія. Українські науковці зробили значний внесок у
поглиблення теоретичних засад концепції людського капіталу, визначення його соціальних
параметрів, адаптуючи теорію до умов сучасної України.

Слід зазначити, що більшість робіт вітчизняних науковців, присвячених людському
капіталу, стосується розуміння його сутності, механізму формування і розвитку, чинників, які
впливають на цей процес, особливостей формування людського капіталу у різних сферах
економічної діяльності. Недостатньо в теоретичному плані опрацьованими є питання оцінки
та вимірювання людського капіталу як соціального явища, ефективності його використання.
Особливо актуальною є проблема дослідження людського капіталу на рівні підприємства, де
невирішеними залишаються питання включення людського капіталу у нематеріальні активи
підприємства, збільшення інвестицій у його розвиток, оцінки ефективності капіталовкладень у
формування людського капіталу. Поки що залишається широке поле як для теоретичних
досліджень, так і для розробки практичних рекомендацій стосовно накопичення та
ефективного використання в Україні найбільш вагомої сучасної продуктивної сили –
людського капіталу.
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