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СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ КАПІТАЛІЗАЦІЇ
УКРАЇНСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ У КОНТЕКСТІ

РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ

Розглянуто аспекти взаємодії різних видів капіталу в системі виробничих відносин.
Проаналізовано вплив нематеріальних факторів виробництва на процес створення нової
вартості. Досліджено питання ролі людського капіталу в підвищенні соціально-економічної
ефективності виробництва, капіталізації підприємств, досягненні високих кінцевих
результатів економічного розвитку.

Рассмотрены аспекты взаимодействия различных видов капитала в системе
производственных отношений. Выполнен анализ влияния нематериальных факторов
производства на процесс создания новой стоимости. Исследованы вопросы роли человеческого
капитала в повышении социально-экономической эффективности производства,
капитализации предприятий, достижении высоких конечных результатов экономического
развития.

It is given the aspects of interacting the different forms of the capital in the system of
production relations. It is done the analysis of influence the non-material production factors on the
process of creating the new value. It is also examined the questions of the human capital role for
increasing the social – economical effectiveness of the production to reach the highest final results of
the economical development.
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Досвід ефективного функціонування економіки розвинутих західних країн, з одного
боку, та наявні системні проблеми існування вітчизняного господарського комплексу – з
іншого свідчать про те, що в сучасних умовах глобалізації економічних процесів неможливе
досягнення успіху в бізнесі традиційними шляхами управління розвитком підприємств,
господарських і територіальних комплексів.

Капітал, як системоутворююча складова частина товарно-грошових відносин, у всьому
різноманітті трактувань його теоретико-економічного змісту вченими від класиків теорії
постійного і змінного капіталу до сучасних вчених-економістів не здатний створюватися,
існувати, перетворюватися і зростати без активної участі людини в цьому процесі. При всій
загальновідомості даного висновку він протягом багатьох років не приводив дослідників до
закономірності та необхідності віднесення людського ресурсу не просто до здатності своєю
працею створювати матеріальні блага або продавати здібність людини до праці як товар, а
розглядати її як один із видів людського капіталу і не лише як частку витратного ресурсу, а як
головний чинник створення нової вартості.

Дослідження, спрямовані на вивчення, визначення і систематизацію понять, що
характеризують роль людини в системі соціально-економічних відносин (людський потенціал,
людський ресурс, трудовий потенціал, трудові ресурси, робоча сила тощо), стали основою
виникнення теорії людського капіталу, який розглядається як окремий вид капіталу разом із
фізичним і природним.

Новітні вимоги сучасного розвитку науково-технічного прогресу диктують необхідність
застосування принципово нових підходів до процесу управління економікою держави,
регіонів і безпосередньо суб'єктів господарської діяльності. Стрімке посилення впливу
людського капіталу на економічний розвиток зумовило появу концепцій «інтелектуальної
економіки» і «суспільства знань». Роль інтелектуалізації управління як стратегічного чинника
економічного розвитку досліджена в працях В. Гейця, А. Чухна, А. Бутника-Сіверського,
Т. Стюарта [1-4]. Академік О. Амоша підкреслює, що саме інтелектуальні ресурси визначають
можливості інноваційного розвитку [5].

Засновниками теорії людського капіталу є лауреати Нобелівської премії з економіки,
американські економісти Г. Беккер і Т. Шульц, які поклали початок новому напряму в
економічній науці.



Питання дослідження людського капіталу висвітлено в працях багатьох сучасних
науковців, у тому числі В. Антонюк, Д. Богині, О. Грішнової, С. Дятлова, Р. Капелюшнікова
[6-10] та інших.

Однак залишаються актуальними і потребують подальшого дослідження питання
зростання ролі людського капіталу в процесах соціально-економічного і суспільного розвитку.

Мета статті – комплексний аналіз механізмів та чинників формування і розвитку
людського капіталу, його впливу на ефективність управління процесами економічного
розвитку в цілому та господарської діяльності й капіталізації підприємств зокрема.

Аналіз сучасного стану об’єктів промислового виробництва, діючої системи управління
економічними процесами на мікроекономічному рівні та державного впливу на вирішення
питань розвитку промисловості демонструє наявність проблем технічного, економічного,
соціального, інституціонального та організаційного характеру, що потребують негайного вирі-
шення.

Основні виробничі фонди більшості вітчизняних підприємств фізично зношені, діючі
технології морально застаріли, що не дозволяє здійснювати виробництво продукції з
високими характеристиками якості відповідно до постійно зростаючих потреб попиту
потенційних споживачів та через зазначені причини ефективно конкурувати на світових
ринках товарів та послуг із західними корпораціями.

Комплексний системний підхід до постановки питання вибору оптимальних шляхів
модернізації діючих виробництв неминуче приведе до висновків про економічну
недоцільність реконструкції багатьох вітчизняних підприємств. Більш раціональним рішенням
(у фінансовому відношенні, з тактичних міркувань і стратегічно – з точки зору питань їх
потенційної конкурентоспроможності) є реструктуризація та часткова або навіть повна
фізична ліквідація окремих підприємств і будівництво нових високотехнологічних
виробництв.

Окрім проблем виробничого характеру, ситуація ускладнюється проблемами у
фінансовій сфері. Недосконалість технології виробництва, зношеність існуючого застарілого
обладнання не дозволяють забезпечувати високий рівень продуктивності праці. Непомірно
висока матеріало- та енергоємність виробництва призводить до невиправданого зростання
витрат на виробництво, а в сукупності з попередньо зазначеними причинами – до зменшення
рентабельності виробництва та низьких доходів.

До того ж непомірним тягарем для нездорової економіки підприємств є розбалансована
нераціональна податкова система, дія якої призводить до вимивання обігових коштів. Слід
відзначити негативний вплив на стан економіки господарських структур дії деяких власників
підприємств, спрямовані на виведення з обігу коштів за рахунок сумнівних (з приводу їх
юридичного обгрунтування) фінансових операцій через «підставні» компанії, опшорні зони та
іншими шляхами, які, звичайно, певною мірою обумовлені невиправдано високим
оподаткуванням, що в свою чергу спонукає суб’єктів господарювання шукати засоби
ухиляння від податків.

Через зазначені причини в абсолютної більшості вітчизняних підприємств виникли
проблеми браку коштів для вирішення найактуальніших питань свого життєзабезпечення, в
тому числі стосовно джерел фінансування свого розвитку. На власні інвестиції в техніко-
технологічний та інноваційний розвиток у власників підприємств, по-перше, просто немає
коштів. По-друге, не розроблена стратегія розвитку промислового комплексу держави ні на
макроекономічному, ні на галузевому рівнях. Абсолютна більшість підприємств також не
визначилися навіть у спрямуванні, не кажучи вже про критерії та чинники перспектив
розвитку; просто «тримаються на плаву» за рахунок невеликих доходів від реалізації
традиційної продукції на діючих виробничих потужностях. По-третє, ще немає  ефективного
власника, здатного грамотно керувати бізнес-процесами та надавати перевагу ув фінансуванні
технологічного розвитку виробництва проти використання одержаних прибутків на зростаюче
власне споживання, навіть іноді непропорційно динаміці підвищення доходів. Щодо
зовнішних інвестицій, то їх отримання сьогодні більшою мірою є нереальним через наявний
незадовільний економічний і техніко-технологічний стан промислових комплексів, низький
рівень менеджменту на підприємствах та нестабільну суспільно-політичну ситуацію в країні.

Традиційною формою підвищення капіталізації вітчизняних промислових комплексів
були й, на жаль, досі залишаються реконструкція і модернізація обладнання, розширення



промислових потужностей за рахунок капітального будівництва нових об’єктів, як правило,
без заміни існуючої застарілої технології виробництва, впровадження в експлуатацію
сучасних, принципово нових науково обґрунтованих технологічних розробок, що особливо
важливо, без зміни обраних пріоритетів розвитку та менеджменту.

Головна причина такого становища – відсутність наукового підходу до процесу
управління розвитком економіки суб’єктів господарської діяльності, що стало наслідком
ігнорування ролі інноваційних аспектів діяльності не тільки в питаннях удосконалення
технології виробництва, але й в цілому в підходах до підбору, професійної підготовки і
підвищення кваліфікації персоналу; до рівня професійності менеджменту і відповідальності
управлінського персоналу за всіма напрямами, сферами діяльності та рівнями управління.
Низький рівень оплати праці та соціальної захищенності персоналу, з одного боку, та
соціальної відповідальності бізнесу – з іншого не сприяють закріпленню на підприємствах
спеціалістів високої кваліфікації, що мотивує їх або змінювати сферу використання свого
трудового потенціалу, або мігрувати за кордон. Відсутня ефективна система підготовки та
підвищення кваліфікації кадрів для промисловості. Рівень та кадровий склад менеджменту на
підприємствах не відповідає сучасним вимогам.

У таких умовах, ускладнених впливом глобальної економічної кризи, а також зважаючи
на необхідність виконання зобов’язань та умов Світової організації торгівлі, головне завдання
наукових досліджень – пошук найбільш оптимальних, раціональних шляхів розвитку
вітчизняної економіки, розробка стратегії виживання промислового комплексу країни на
період його реформування та визначення дієвих механізмів управління економічними
процесами, адекватних потребам та викликам світового конкурентного середовища.

Успішне вирішення питань управління капіталізацією підприємств як одного з найбільш
перспективних напрямів економічного розвитку промислового комплексу залежить від
правильності вибору підходів до її здійснення, оптимальності вибору пріоритетних чинників
ефективності її проведення та прогнозування й оцінки очікуваних наслідків.

Багаторічний період існування планової соціалістичної економіки, основними ознаками
функціонування якої були невизнання ринкових механізмів управління економічними
процесами і конкуренції, директивне централізоване управління роботою підприємств та
розподілом виробленої продукції, зрівняння оплати фізичної та інтелектуальної праці на
підприємствах і тривалий період становлення економіки незалежної держави, який
супроводжувався кризовими явищами, не завжди ефективними рішеннями з питань
управління, регулювання, роздержавлення тощо призвели промислово-господарський ком-
плекс України до значної розбалансованості, зниження ефективності господарювання та
невизначеності перспектив розвитку.

Але планово регульована соціалістична система господарювання при всій її
консервативності передбачала значні та стабільні відрахування у фінансування людського
капіталу (не використовуючи і навіть заперечуючи обґрунтованість застосування даного
терміна).

Не можна не погодитися з тим, що ієрархично структурований механізм, хоча й
директивно, з явними недоліками, але на тому етапі суспільного розвитку відносно ефективно
функціонував за окремими напрямами на державному, територіально-галузевому рівнях, на
підприємствах, в установах і організаціях.

Існувала налагоджена державна система підготовки та перепідготовки кадрів, навчання і
підвищення кваліфікації персоналу з відповідними не лише директивними механізмами дії,
але і соціальними стимулами їх розподілу і закріплення, при активному впливі на цей процес
механізмів мотиваційної соціальної підтримки.

Відзначаючи малоефективність використання фінансових ресурсів в умовах
соціалістичної планово керованої системи господарювання, слід констатувати, що
підприємства, окрім «прямої» капіталізації за допомогою капітальних вкладень у виробничі
фонди і нові технології, великі кошти витрачали на розвиток людського капіталу.
Фінансувалися утримання і будівництво житла, що знаходилося на балансі підприємств,
професійних навчальних закладів, дитячих і медичних установ, закладів культурно-
оздоровчого призначення, забезпечувалася додаткова мотивація до праці за рахунок фондів



економічного стимулювання з одночасним використанням чинників змагання за кращі
результати праці.

На Донецькому металургійному заводі в 1987-1990 рр. була створена і реалізована
комплексна система впровадження «нового господарського механізму». Реалізація програми
дозволила за допомогою підвищення мотивації персоналу до праці не лише підвищити його
продуктивність, раціонально використовувати матеріальні ресурси і поліпшити якість
продукції, що випускається, але і в короткі терміни перетворити планово збиткове
підприємство (в умовах планово керованої економіки це було можливо) на високорентабельне
виробництво. При цьому об'єктом впливу був виключно людський капітал.

Програма включала комплекс організаційних заходів, розробку і реалізацію методів
оцінки й оплати за кінцеві результати праці, програм навчання персоналу (від керівництва
підприємства до бригадира), освітню і роз'яснювальну роботу для всіх членів трудового
колективу з виробленням механізму її подальшого розвитку.

Творчий підхід із відповідними фізичними витратами і, звичайно ж, фінансовими
вкладеннями в людський капітал дозволив одержати бажаний результат.

Найбільш проблемними питаннями у процесі реалізації програми стали не чинники
безпосередньо механізму, що впроваджувався, а психологічні аспекти соціального характеру
як у трудовому колективі, так і у вищих за ієрархією бюрократичних інстанціях. Річ у тому,
що відмінності в рівні оплати праці персоналу залежно від її ефективності досягали 10-15
кратних розмірів, що не могло однозначно сприйматися в умовах існуючих принципів
рівності, які діяли на тому етапі, як ознаки соціально справедливого устрою в суспільстві.

Однак було одержано добрі результати:
працівники отримували заробітну плату, що відповідала реальним кінцевим результатам

кількості та якості їх праці, й додаткові соціальні блага за рахунок фондів економічного
стимулювання;

підприємство – ефективне використання засобів виробництва, зниження собівартості та
прибуток, підвищення конкурентоспроможності продукції, джерела фінансування на здій-
снення активної модернізації і впровадження нових технологій у всіх структурних підрозділах
заводу, а зрештою – зростання капіталізації підприємства;

суспільство – додаткова якісна продукція, а в перспективі – нові робочі місця,
поліпшення екологічних показників експлуатації підприємства;

регіон і держава в цілому – податкові відрахування до місцевих і державного бюджетів,
галузевих та регіональних фондів технологічного і соціального розвитку.

У процесі роздержавлення підприємства «скинули економічний баласт», тобто
позбавилися об’єктів соціального призначення. Становище посилилося тим, що держава в
особі органів місцевого самоврядування, а також нові власники не змогли повноцінно
фінансувати і раціонально розпоряджатися придбаними об'єктами освітньго і соціального
призначення, які припинили подальший розвиток і навіть були ліквідовані.

Вкладення в людський капітал за постсоціалістичний період з боку бізнес-менеджменту
наблизилися до нуля, і лише залишилася мізерна її частка, що фінансується самими людьми і
в незначному обсязі державою.

Абсолютна більшість нових власників припинили вкладати кошти не лише в людський
капітал, але і безпосередньо в індустріальний розвиток підприємств, основний капітал,
розвиток виробництва і створення нових технологій, що по суті суперечить власне природі
капіталістичного виробництва, одержавши деякий час можливість мати прибуток «легким
шляхом» – без капітальних вкладень, а інколи – надприбутки за рахунок недосконалості
нового законодавства, монополізації ринків, відсутності ефективної державної системи
управління і конкурентного середовища, а також унаслідок впливу інших негативних
чинників.

Проте даний ресурс є недовговічним і не створює умов не лише до розширеного
відтворення, а навіть до здатності підтримувати поточне виробництво. Придбання у приватну
власність підприємств (часто в неконкурентний спосіб) не породило в окремих представників
нової бізнес-еліти відчуття справжнього господаря і соціальної відповідальності за належне
збереження, підтримку виробничих потужностей у працездатному і безпечному для
експлуатації стані, подальший ефективний розвиток бізнесу, що не зможе тривалий час



задовольняти їх власні постійно зростаючі потреби. За відсутності ефективного власника
підприємства зазнають фізичного і морального зносу, а в умовах сучасних темпів світового
науково-технічного розвитку процес їх старіння набуває швидкої динаміки.

Не можна, звичайно, однозначно стверджувати, що викладені неефективні підходи
сучасного бізнес-менеджменту є повсюдними. Існує достатньо прикладів фахового управління
виробництвом. Ефективні роботодавці, будь-то представники приватного або акціонерного
капіталу, розуміючи, що в сучасних умовах, коли знання і досвід стали одним з основних
чинників створення нової вартості, змінюють своє ставлення до персоналу. Проте в
абсолютній більшості ознаки свідомої раціональності, професійності та соціальної
відповідальності сучасного менеджменту, в тому числі з урахуванням інтересів вітчизняної
економіки і суспільства, знаходяться в зародковому стані.

Викладені аспекти створили передумови неготовності вітчизняної економіки до
ефективної конкуренції на світових ринках в умовах глобалізації міжнародних економічних
процесів, тим більше із вступом України до СОТ.

На противагу цьому менеджмент не лише великих західних корпорацій, але і сфери
малого та середнього бізнесу демонструє високі темпи інвестиційного зростання, успішної
капіталізації переважно за рахунок ефективного раціонального підходу до управління
персоналом. Окрім гідної зарплати за високопродуктивну якісну працю, величезні кошти
інвестуються не лише в основний капітал, розвиток нових технологій, рекламу, але і в
людський капітал: підготовку кадрів, навчання і підвищення кваліфікації персоналу,
оздоровлення, відпочинок, культуру та створення різного роду корпоративних фондів
пенсійного і соціального страхування, інших чинників мотиваційного характеру.

Переваги в інноваційному розвитку реалізуються в реальному конкурентному
середовищі через поведінку персоналу для досягнення успішної стратегії підприємства. Успіх
досягається менеджментом, що розглядає людський ресурс не лише як витрати, які слід
мінімізувати, а як головний чинник ефективного розвитку і капіталізації.

У нинішніх умовах, посилених глобальною економічною кризою, дуже важливо не
втратити раціональність підходу до управління людським капіталом, щоб знову «не
виплеснути разом з водою дитяти» при намаганні зменшення фінансових витрат,
дотримуючись об'єктивних вимог оптимальної економії.

Неможливо досягти динамічного розвитку підприємства, стабільного підвищення
ефективності виробництва та оптимальної капіталізації бізнесу, не розглядаючи персонал як
головний чинник отримання доданої вартості. При цьому інвестиції в розвиток трудового
потенціалу мають здійснюватися постійно та структуровано за всіма напрямами і стадіями
його формування, а також підтримуватися у динамічно розвиненому стані. Від рівня
ефективності вкладень у людський капітал, стану здоров’я працівника, набутих знань та
навичок, сформованої у нього мотивації до підвищення якості праці залежить його
продуктивність та економічні наслідки праці, рівень її цінності. Тобто загальновідома
класична схема товарно-грошових відносин Г – Т – Г’ залежно від якості та ефективності
впливу людського капіталу (ЛК) на відповідні процеси набуває такого вигляду (рис. 1).



де: Г’І > Г; (m > 0)
Г’ІІ = Г; (m = 0)
Г’ІІІ < Г; (m < 0)

Рис.1. Схема товарно-грошових відносин у контексті
впливу людського капіталу на створення доданої вартості

Лише один єдиний варіант є оптимальним – при Г’>Г, тобто в разі досягнення
одержання доданої вартості (m) характеризує обіг капіталу як ефективний. При цьому
досягається економічна доцільність інвестицій і взагалі бізнесу, а всі зазначені потенційні
варіанти характеризують реально можливі результати практики господарювання.

Сьогодні, коли формування нового типу економіки набуває зрілого характеру, можна
виділити головну ознаку глобальної економіки – це зміна домінуючого типу капіталу і
характеру праці. Вкладення в людський капітал слід розглядати не як допоміжні, обслуговуючі
потреби виробництва, а як такі, що мають той самий статус, що і прямі інвестиції в основні
засоби, і навіть більше. Чим нижче віддача від інвестицій в основний капітал, тим ширше межі
необхідних вкладень у людський капітал.

Аналіз практики господарювання на мікроекономічному рівні, особливо останніх двох
десятиліть, показує, що навіть компанії з найсучаснішими високотехнологічними
виробництвами не можуть тривалий час успішно конкурувати на світових ринках без
упровадження наукових методів та інтелектуальних технологій управління економікою.

Для стабільного й ефективного розвитку виробничого потенціалу сьогодні неможливо
знайти інших шляхів, крім забезпечення адекватних вимогам часу та загальним принципам
соціально-економічного розвитку рівнів і темпів накопичень у нематеріальній сфері.
Недооцінка цих загальновідомих постулатів призвела до значного відставання в економічному
та соціальному розвитку як окремих вітчизняних підприємств, так і всієї країни порівняно з
прогресивно розвиненою західною економікою. За останні десять років XX ст. віддача від
впливу людських ресурсів у країнах Заходу досягла 80% ВВП, у США частка людського
капіталу перевищувала 75%. У цілому 60% приросту національного доходу розвинених країн
досягається накопиченням знань. Наприклад, судячи з показників капіталізації, в компанії
«Nokia» тільки 5% активів є матеріальними, а решта – людський капітал [11, 9].

Людський капітал за доведеним визначенням – це соціально-економічна категорія, яка
характеризує сукупність (систему) суспільних відносин щодо доцільного, усвідомленого і
фахового використання в процесі виробництва й утворення нової вартості у визначенній сфері
економічної діяльності набутих природним шляхом, сформованих і розвинутих унаслідок
інвестицій, втілених у людині та накопичених нею певних запасів здоров’я, знань, вмінь,
навичок, досвіду, мотивацій, власних особистих якостей та інших продуктивних здібностей,
які належать їй на правах власності, що сприяє зростанню продуктивності праці та доходів
суб’єктів процесу використання людського капіталу і самої людини, а також досягненню кін-
цевої мети суспільного розвитку – підвищенню добробуту людини, соціально-економічному
розвитку суспільства та людському розвитку в цілому [12, 144].

Категорія «людський капітал» завжди зорієнтована на розвиток, створення додаткової
вартості як джерела для подальшого самозростання капітальної вартості. На мікроекономіч-
ному рівні людський капітал (в єдності з соціальним (СК) та інтелектуальним (ІК) капіталами)
взаємодіє з матеріальним (МК), фінансовим (ФК) і природним (ПК) видами капіталу для
досягнення максимальної ефективності їх спільного використання в забезпеченні підвищення
капіталізації підприємств та їх стабільного економічного розвитку. На рис.2 наведено схему,
яка в комплексному вигляді відображає систему виробничих відносин у контексті
життєдіяльності людського капіталу.
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Рис.2. Схема соціально-економічного процесу
створення нової вартості

Висновки. Людський капітал функціонує, з одного боку, як соціальне явище, з іншого –
як економічна категорія і претендує на фундаментальну економічну роль у виробничих
відносинах, у процесі створення доданої вартості. Взаємообумовленість економічних та
соціальних факторів сприяє підтримці високої економічної активності. Технічні, матеріальні
засоби виробництва, фінансові та інтелектуальні ресурси стають капіталом через відносини
між людьми. Творцем нової вартості є тільки жива людська праця.

Усе вищезазначене свідчить про необхідність належної уваги до головного чинника
підвищення капіталізації – людського капіталу й управління процесами його формування й
ефективного розвитку, що обумовлює необхідність комплексного системного наукового
дослідження цієї економічної категорії в контексті її впливу на процеси управління
капіталізацією підприємств.

І в періоди динамічного розвитку економіки, і в умовах глобальної економічної кризи
створення і розвиток механізму раціонального інвестування в людський капітал не лише не
може виступати як альтернатива «фізичної» капіталізації підприємств, а навпаки – є його
головною ланкою. Реалізація цього найважливішого джерела капіталізації є первинним
завданням, перш за все тому, що даний чинник – це локомотив динамічного розвитку і
підвищення конкурентоспроможності підприємств.
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