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врегулювання аграрних відносин на початку ХХ ст. в 

Наддніпрянщині
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Значне місце в українському національно-визвольно
му русі на початку ХХ ст. займав національно-ліберальний 
напрямок. Його представникам у своїх програмних доку-
ментах, літературі вдалося поєднати аграрні та національ-
ні вимоги. Українські ліберали визнавали ті ж принципи, 
що й російські конституційні демократи, але їхні програмні 
засади суттєво відрізнялися. Спільним у російських і укра-
їнських лібералів було те, що вони з повагою ставилися до 
приватної власності і відстоювали необхідність проведення 
змін у суспільстві лише еволюційним шляхом, за допомогою 
реформ. Проте, саме щодо проектів вирішення соціально-
економічних проблем, зокрема, й аграрного питання, між 
ними були досить значні відмінності. При характеристиці 
українських лібералів і їхніх поглядів ми будемо розгляда-
ти і тих діячів, які входили до складу російських політич-
них партій, що діяли в Наддніпрянській Україні. Також ми 
аналізуємо позиції громадсько-політичних діячів, які наро-
дилися в Україні, однак, працюючи за її межами, пропо-
нували свої підходи щодо вирішення аграрного питання, 
зокрема і в Наддніпрянщині.

Діяльність українських лібералів у розв’язанні аграрно-
го питання знайшла часткове відображення в історіогра
фії. Найбільше зробили у цьому відношенні П. Феденко [1], 
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Г. Касьянов [2], А. Павко [3], О. Федьков [4], В. Стрілець [5] 
та О. Голобуцький і В. Кулик [6]. Проте узагальнюючої пра-
ці, яка б допомагала краще зрозуміти історичну ситуацію, 
мотиви дій учасників і досить певно охарактеризувати 
практичну діяльність членів ліберальних партій на сьогодні 
немає. Отже, дослідження їхніх аграрних програм залиша-
ється актуальною і невирішеною проблемою.

На хвилі громадського піднесення напередодні революції 
1905 р. почали утворюватися політичні групи серед україн-
ських лібералів. Зокрема, із Загальної української організації 
1904 року виділилась Українська демократична партія (далі 
— УДП). Партія складалася з невеликих гуртків людей, які до-
бре знали один одного. На відміну від інших політичних пар-
тій (РУП, УНП), Українська демократична партія була суто 
інтелігентською [7, с. 41]. До її складу входили українські ін-
телектуали, які займалися розробкою програмних засад змін 
у суспільстві, в тому числі в аграрній сфері.

Гострота аграрного питання, на думку членів УДП, по-
лягала у малоземеллі селян, аграрному перенаселенні, ви-
сокій орендній платні та високих цінах на землю, а також 
значному податковому тиску. Так, у зверненні УДП «Чого 
нам треба домагатися? (Лист до селян)» читаємо: «Тільки 
на словах вони перестали бути кріпаками, а справді вони 
і досі не мають (волі. — Авт.), бо землі мало. Ті нещасні 
наділи, які дано, як виходили на волю, здрібнили, бо на-
роду більше стало, от і роблять люди на чужій землі, більшу 
частину праці своєї віддають на пана — поміщика… Земля 
дорога, за десятину оренди платили великі гроші <…>, а 
тут ще й податки давай правительству…» [8, 1A].

На початку свого становлення УДП у вирішенні аграр-
ного питання виступала за «поступовий викуп земель у 
власність краю (України), для передачі її у користування 
за плату окремим особам і організаціям, що займаються 
хліборобством, причому завідування землями надається 
місцевим органам самоуправління, негайна передача у 
власність краю (України) для вказаних потреб земель ка-
зенних, удільних, церковних і монастирських» [9, с. 32]. Як 
бачимо, у платформі УДП нічого не говорилося про помі-
щицькі землі, а перехід земель — у «власність краю» мав 
здійснюватися шляхом викупу. На нашу думку, це визна-
чалося, насамперед, складом самої партії, де значне місце 
посідали земельні власники. 

Зважаючи на те, що основна частина земель перебу-
вала у власності поміщиків, представники УДП також роз-
глядали питання щодо її долі. Зокрема, Полтавська громада 
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УДП надрукувала звернення, в якому говорилося: «… а землі 
приватновласницькі з тією ж метою повинні бути викупле-
ні не за високою ціною, з тим, щоб завідування ними (як і 
іншими землями. — Авт.) було передано місцевим органам 
самоврядування для передачі їх за доступну плату окремим 
особам і організаціям, що займаються землеробством» [9, 
с.  32]. Але питаннями викупу приватновласницької землі, 
на думку УДП, повинні займатися не окремі люди, а органи 
місцевого самоврядування, котрі й повинні бути власника-
ми землі. Члени ж кадетської партії розглядали це питання 
радикальніше та чіткіше. Вони вважали, що приватновлас-
ницька земля має переходити «шляхом відчуження <…> за 
рахунок держави, в потрібних розмірах <…> з винагородою 
нинішніх власників по справедливій (не ринковій) оцінці» 
(встановлювалося в залежності від способу експлуатації зем-
лі. — Авт.) [10, с. 28]. Крім того, їх проект чітко визначав і 
обмежував коло земель, які не підлягали відчуженню.

Важливим питанням аграрних відносин залишався роз-
поділ землі. Так, на думку українських демократів, повер-
нення монастирських, церковних, казенних та удільних зе-
мель у власність краю мало проводитися для того, «щоб роз-
давати їх хліборобам в довгострокову оренду по малій ціні, 
і небагато в одні руки (скільки може обробити одна сім’я)» 
[9, с.15]. Тут, як бачимо, мова йде про так звану «трудову 
норму» наділення землею. І хоча цей термін, застосовуваний 
у теоретичному доробку неонародників [11, с. 110-111], не 
згадується, проте це свідчить про близькість окремих поло-
жень аграрної програми українських лібералів до російських 
неонародників. Щодо приватновласницьких земель, то УДП 
не виступала за їхній негайний викуп. «Ту землю, яка нале-
жить окремим власникам, доведеться викупати не відразу 
усю, а перше ту, котра більше потрібна ближчим (сусіднім) 
громадам селян і належить найбагатшим людям», — зазна-
чалося у зверненні УДП [10, с. 16]. Підкреслювалося також, 
що громадські землі надаються в оренду, насамперед, без-
земельним селянам [12, с. 50-52]. Тим самим вони заклика-
ли до створення сприятливих умов для ведення господар-
ства основною частиною сільськогосподарських виробни-
ків. Крім того, у програмі партії пропонувалося: «<…> щоб 
до викупу всіх земель сейм видав закон, який забороняв 
би купувати землі більше установленої сеймом норми» [13, 
с. 273-274]. Отже, законодавчим шляхом пропонувалося ви-
рішити суперечність, коли держава викупала землю у при-
ватних власників, а вони мали право купувати землю тільки 
за умови відповідності її розміру трудовій нормі. Зверталася 
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також увага і на те, що регулювання орендного права по-
винно здійснюватися відповідно до «місцевих природних 
умов». Кадети ж вважали, що земля мала передаватися у 
володіння та користування селянам, які за неї сплачували 
б поземельний податок. Для здійснення цих кроків мали 
створюватися «державно-громадські поземельно-упорядні 
комісії», до складу яких повинні були входити державні чи-
новники, поміщики і селяни [10, с. 28].

Українські демократи не поділяли ідеї зрівняння у пра-
ві власності на землю [10, с. 16]. Ними пропонувався раці-
ональний підхід у використанні землі, котрий враховував 
інтереси, насамперед, селян, що працюють на ній.

УДП стояла на позиціях, мирного, ненасильницького 
переходу земель від великих приватних власників до селян. 
Один із лідерів українських демократів Є. Чикаленко за-
значав: «Я певний, що в нашій хліборобській країні колись 
земля мусить перейти в руки народові, то ліпше передати її 
тепер на викуп, ніж потім її мають відібрати задурно» [14, 
с. 252]. Він вказував, що такий шлях є вигідним для обох 
сторін — «землевласники отримують за землю викуп, а се-
лянам дістанеться земля без кровопролиття…» [14, с. 253].

Серйозною проблемою на початку століття був рево-
люційний селянський рух. На відміну від соціалістичних 
партій, які вбачали у ньому запоруку вирішення аграрного 
питання революційним шляхом, українські ліберали вва-
жали, що він шкодить органічному розвитку сільського гос-
подарства. Щоб уникнути його проявів, Є. Чикаленко ра-
див розширювати селянське землеволодіння, впроваджу-
вати «сільськогосподарську освіту» серед селян і визволяти 
їх з-під бюрократичної опіки. Тим паче, у землевласниках 
він бачив одну з основних соціальних верств, яка буде по-
ширювати сільськогосподарський досвід. Є. Чикаленко пи-
сав: «Землевласники можуть зберегти за собою садиби і не-
великі ділянки землі для влаштування дослідних, показних 
полів, необхідних для культурного впливу на народну масу 
в сільськогосподарському відношенні» [14, с. 253].

Отже, ненасильницький перехід земельної власності від 
землевласників до селян та встановлення розміру земельної 
площі, яка передавалась їм в залежності від того, яку части-
ну вони зможуть обробити, й створення сприятливих умов 
для сільськогосподарської діяльності — це, на думку членів 
УДП, подальші кроки врегулювання аграрних відносин.

Вирішення аграрного питання українські демокра-
ти пов’язували з політичним і національним аспектами. 
Одним із перших заходів є досягнення автономії України 
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[10, с. 14]. Регулювання різних питань місцевого життя, в 
тому числі і земельного, передбачалося здійснювати тільки 
на основі законів, які приймаються місцевими законодав-
чими органами (в Україні — сеймом). Про це вони вказу-
вали в заяві до з’їзду земських і місцевих діячів, який від-
бувся в Москві 6-го липня 1905 року [15, с. 454].

У документах УДП була також вимога націоналізації 
землі, яка, на їх думку, «належить нації, всьому народові 
і нікому в окремості» [10, с. 17]. Вони вважали, що у ході 
націоналізації землю слід передати органам місцевого са-
моврядування, а на всеукраїнському рівні — сейму. Разом 
із тим, українські демократи розуміли, що аграрні пере-
творення — справа не одного дня. «Звісно, націоналізувати 
землю се б то повернути її у власність держави, aбо краю не 
можна відразу всю цілком, бо на се потрібна згода народу і 
велика сила грошей», — підсумовували вони [10, с. 17]. Як 
бачимо, українські демократи знову-таки наголошували на 
проведенні націоналізації лише шляхом викупу.

Українські демократи в своїй аграрній програмі 
звертали увагу і на чисельну групу сільських робітників. 
Враховуючи їхній матеріальний стан й умови праці, вони 
вважали, що вирішити проблеми робітників можна лише 
законодавчим шляхом. У платформі УДП зазначалося: 
«Введення ретельно розробленого законодавства для участі 
робітничого класу, як сільськогосподарського, так і місько-
го з метою гарантії його від експлуатації, а безпосередньо: 
встановлення тривалості робочого дня, заходів для збере-
ження здоров’я робітників, у зв’язку зі статтю і віком їх, по 
інвалідності…» [16, с. 2].

Кінцевою метою своєї діяльності УДП проголошувала 
встановлення соціалістичного ладу, «який найкраще забез-
печує інтереси трудящих мас» [9, с. 32]. Досягти його можна 
тільки «шляхом природнього розвитку народної самосвідо-
мості і проведення певних державних реформ, які ослабля-
ють антагонізм між класами і відкриють шлях до все більш 
поступового розвитку особистості» [17, с. 5-7]. Так, зокре-
ма, члени Харківського комітету УДП у своїй відозві відки-
дали «принципи ортодоксального марксизму у відношенні 
аграрної політики», які передбачали революційний шлях 
розв’язання аграрної проблеми. Вони зауважували, що «для 
ліквідації старого ладу і встановлення нового державного 
порядку на початках свободи, рівності і братерства партія 
вимагає скликання Установчих зборів» [17, с. 5-7].

Однак, УДП не була монолітною організацією. В її 
складі з самого початку була не тільки «права» опозиція, 



159

Політична історія

незадоволена занадто радикальною для неї програмою, але 
й «ліва», що вимагала активності на політичному ґрунті. 
Саме з цієї групи наприкінці 1904 року була організова-
на Українська Радикальна партія (далі — УРП), лідерами 
якої стали Б. Грінченко, Ф. Матушевський та С. Єфремов. 
Партія проводила активну видавничу діяльність, друкую-
чи свої брошури у Львові та Петербурзі, а потім перевозила 
їх до Києва і «звідти ширила серед інтелігенції» [18, с. 44].

Вирішення аграрного питання радикали, як і пред-
ставники інших українських партій, тісно пов’язували з 
розв’язанням національних і політичних проблем. Члени 
УРП обстоювали перебудову Російської держави на феде-
ративних засадах: «Кожна національність, з яких тепер 
складається Росія, мусить мати автономію окремою ре-
презентаційною радою, якій належить право видавати за-
кони, порядкувати у своїх справах у межах цієї території» 
[19, с. 135]. В разі, коли українцям не вдасться добитися 
дійсної автономії, радикали вважали, що Україна мусити-
ме відокремитися від Росії [20, с. 43].

Члени УРП були прихильниками встановлення со-
ціалістичного ладу, що, на їх думку, мало б призвести до 
розв’язання, зокрема, і аграрної проблеми. «Кожному ви-
дано, що цей порядок кращий, щоб ні в кого не була зе-
мельна власність, а земля була народня», — зазначали вони 
[21, с. 9-12]. Досягнути поставленої мети планувалося шля-
хом проведення поступових заходів. Першим повинно було 
стати «вилучення усіх земель до одного фонду державних, 
удільних, монастирських, церковних й безгосподарських 
в окремий земельний фонд, який би був підпорядкований 
краю, округу чи громаді і використовувався би для хлібо-
робів…» [19, с. 133].

Другим принципово важливим етапом мав стати по-
діл приватновласницьких земель. Поміщицькі, селянські 
та інші приватні земельні володіння, на думку радикалів, 
мали перейти у власність органів місцевого самоврядуван-
ня шляхом викупу [19, с. 133].

Важливою проблемою аграрних відносин був розподіл 
землі. Розуміючи те, що не всі селяни здатні заплатити навіть 
мінімальну суму, вони передбачали можливість передання 
землі таким особам з місцевого земельного фонду. При цьо-
му земля мала передаватися не у власність, а лише в ко-
ристування. У програмних документах українських наддні-
прянських радикалів вперше зустрічаємо пропозиції щодо 
встановлення орендних відносин у питанні використання 
землі. Так, вони пропонували прийняти закон, на основі 
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якого мало бути створено «орендове (посесійне) право, що 
забезпечувало б орендареві — хліборобові — результати по-
ліпшення і не надмірну орендну плату; посередницькі бюро 
мають регулювати сю плату на користь хліборобам і розби-
рати спори між господарями й орендаторами» [19, с. 133]. 
Як бачимо, тут радикали пропонували платне використання 
землі і вважали, що вирішення всіх суперечок щодо оренди 
землі повинно вирішуватися правовим шляхом [22, с. 136]. 
Інші ж хлібороби (селяни-власники) мали право викупити 
в приватну власність землю, але, знову ж, не більше вста-
новленої норми. Крім того, вони отримували право «вільно 
порядкувати своєю землею, відділивши її від громадської», 
сплачуючи за це податки держав [22, с. 137]. Важливим 
заходом, за допомогою якого передбачалося розв’язати пи-
тання раціонального землевпорядкування, розглядалося 
обов’язкове знищення черезсмужжя [19, 133A]. 

Як засіб вирішення аграрного питання члени УРП ви-
знавали виключно мирний шлях. Так, пригадуючи селян-
ські виступи на Харківщині і Полтавщині у 1901–1902 рр., 
С. Ярошенко (Б. Грінченко) писав: «…Чи поменшало ж па-
нів, чи покинули вони свою землю людям і чи стало з того 
жити краще усьому простому народові?» [28]. На його думку, 
найкращою формою боротьби є страйк: «<…>такою змовою 
найкраще з ворогом боротися і тільки тоді, коли він підго-
товлений» [28]. Радикали висували ідею просвіти населен-
ня у боротьбі проти царя, де важливу роль мають відіграти 
представники інтелігенції [18]. У платформі партії вказува-
лося на те, що перед УРП стоїть завдання «освідомити маси 
і робочі, і так званих освічених класів, щоб вони зрозуміли 
становище і забажалися боротися, щоб перемінити його…» 
[5]. Наддніпрянські радикали були прихильниками чіткої 
організації боротьби проти існуючого ладу та пропонували 
вичікувальну тактику при її проведенні [5-6]. Члени УРП 
підсумовували: «Як будуть так усюди люди робити, то без 
усяких бунтів, тихенько приборкають панів…» [19].

Прикметною рисою політичної платформи партії була 
підтримка розвитку кооперативних підприємств. У доку-
менті читаємо: «<...> Край підтримує велике товариське 
використання землі…» [5-6]. А Л. Яворенко (Б. Грінченко) 
в брошурі «Чого нам треба?» взагалі закликав до створення 
сільськогосподарських товариств і спілок, які будуть на-
давати допомогу уряду в вирішенні різноманітних аграр-
них проблем [9]. Зазначимо, що радикали одними з пер-
ших звернули увагу на необхідність розвитку кооперації в 
аграрних відносинах.
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Вагомим чинником розв’язання аграрного питання, на 
їхню думку, малa стати сільськогосподарська освіта. «Земля 
у нас родюча, а як добре навчитися її порати, то зробиться 
вдесятеро родючіша, буде хліба стільки, що й на хліборо-
бів стане…», — робив висновок Б. Грінченко [21, с. 9-12]. 
На його думку, вирішити це питання можна буде тільки 
тоді, коли «позаводити такі школи, де можна було би на-
вчитися добре господарювати і дурно учити по тих школах 
хліборобів» [21, с. 9-12]. Важливу роль у цьому сенсі мали 
відіграти «показові господарства», «<…> в яких хлібороби 
приклад брали би, та за їх прикладом і собі вчились би так 
господарювати» [21, с. 9-12].

Еволюційний характер перетворень у сільському гос-
подарстві передбачав збереження приватновласницьких 
господарств. Українські радикали допускали використан-
ня найманої праці в сільському господарстві. При цьому 
вони звертали увагу на необхідність організації дієвого за-
хисту прав найманих робітників. «Поки є найми, треба по-
заводити закони про наймитів-хліборобів, щоб вони мали 
добру плату, добрий харч, путящі квартири, не робили че-
рез силу та щоб господарі їх не кривдили…», — зазначав 
Б. Грінченко. А у «Платформі Української радикальної пар-
тії» пропонувалося прийняти закони, які б регулювали такі 
питання, як запровадження 8-годинного робочого дня, 
встановлення мінімуму заробітної плати, відшкодуван-
ня робітникам від хазяїв, страхування робітників тощо. 
Радикали вважали, що «<…> закони про робітників при-
кладаються і до наймитів-хліборобів» [25, с. 8].

І все ж, кінцевою метою діяльності УРП визнача-
лося досягнення соціалістичного ладу, в залежність від 
чого вони ставили вирішення всіх проблем. Вони писали: 
«Зрозуміймо, що тільки соціалістичний лад дасть нам спо-
кій» [26, с. 10].

Оскільки обидві ліберальні партії були дуже подібними, 
в тому числі у вирішенні аграрного питання, наприкінці 
1905 року, вони об’єдналися в Українську демократично-
радикальну партію (далі — УДРП), провідними діячами якої 
стали Є. Чикаленко, Ф. Матушевський та С. Єфремов. В 
аграрному питанні новостворена партія також обстоювала 
думку, що землю слід націоналізувати. Тим паче її програ-
ма, вміщена у «Літературно-науковому віснику», в питанні 
аграрних відносин практично повністю містила положення 
«Платформи Української радикальної партії». УДРП висуну-
ла вимогу «крайового земельного фонду», до якого повинні 
були перейти державні, удільні, монастирські та церковні 
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землі. Проведення земельної реформи і наділення землею 
малоземельних і безземельних селян знаходилось в компе-
тенції українського сейму, а не центральної влади. УДРП 
брала на себе зобов’язання зробити «населення, що обро-
бляє землю власною працею», основою сільського госпо-
дарства і боротися за збільшення земельного фонду, який 
перебував би у розпорядженні селян. Члени партії обіця-
ли наділити селян, які мали потребу в землі, додатковими 
ділянками згідно з місцевими звичаями землеволодіння і 
землекористування, тобто не на правах приватної власнос-
ті, а особистого чи громадського володіння. Однак в питан-
ні викупу приватновласницької землі уточнювалося: «<…> 
і наперед усього ті землі, що не експлуатуються власною 
працею» [27, с. 196]. Члени партії також стояли на пози-
ціях законодавчого вирішення різних проблем аграрного 
характеру, починаючи від питання допомоги малоземель-
ним і безземельним селянам та завершуючи проблемами 
сільськогосподарських робітників.

Однак положення УРП про тимчасову заборону купівлі 
землі у приватну власність понад установлену українським 
сеймом норму, про необхідність прийняття законів, згідно 
з якими селянин вільно користувався б своєю землею, від-
окремивши її від громадської, та про землевпорядкування 
з метою ліквідації черезсмужжя за рахунок краю не потра-
пили у програму УДРП [27, с. 192]. Крім того, партія ста-
вила питання про запровадження прямого прогресивного 
податку на прибуток і вимагала організації доступного для 
всіх верств населення кредиту. З програми було вилучено 
положення про те, що будь-яка експлуатація людини мала 
бути ліквідованою і що земля й усі засоби виробництва 
усуспільнені, а лише наголошувалося на «соціалістичному 
ідеалі» партії [27, с. 193]. Останні зміни свідчили про комп-
роміс, досягнутий на вимогу правого крила партії.

Практичну роботу відповідно до своїх принципів члени 
українських ліберально-демократичних партій здійснювали 
лише в правових межах. Це була, насамперед, агітаційно-
пропагандистська діяльність, зокрема в київських газетах 
«Громадська думка» та «Рада», полтавській газеті «Рідний 
край». Так, в газеті «Рада» Є. Чикаленко надрукував серію 
статей «Земельне питання і Дума», де подав матеріали про 
діяльність УДРП, в тому числі і з аграрного питання [28, 
с. 356]. У них, в ліберальному дусі, викладалися погляди на 
поточні події, подавалися матеріали, які цікавили селян. 
Далі поширювалися серед селянства популярні брошури 
Б. Грінченка «Чому у нас досі нема доброго ладу», «Якого 
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ладу, нам треба?», С. Ярошенка «Як визволитися з бід-
ності робочим людям?» i «Як люди права собі добувають». 
Членами УДП спеціально для селян було видано брошуру 
«Чого нам треба домагатися? Листи до селян» [8, 1A].

Мали місце окремі факти безпосередньої роботи україн
ських лібералів серед селян. Так, голова Мачехського сіль-
ськогосподарського товариства священик Геращенко на 
засіданні товариства, де були присутні 300 селян, «реко-
мендував вимагати автономії Малоросії і приєднуватись до 
партії, до якої належить сам. При цьому почав читати над-
руковану на малоросійській мові програму дії Української 
демократичної партії явно протиурядового напряму» [29, 
с. 163-164].

Проводили роботу серед селянства українські ліберали і 
в період діяльності Всеросійського селянського союзу. Це ви-
значалося тим, що члени партії не сподівалися, що їм швид-
ко вдасться створити на селі розгалужену мережу своїх осе-
редків. Тому акцент в організаторській діяльності робився 
на залучення селян до їхніх корпоративних об’єднань — се-
лянських спілок — і надання останнім, по мірі можливості, 
національного характеру. Ця робота проводилася завдяки 
зусиллям поодиноких прихильників партії, а також із вико-
ристанням преси. Партійні тижневики «Хлібороб» і «Рідний 
край» опублікували значну кількість матеріалів, пов’язаних 
зі спілками. У них подавалася інформація про їх функціону-
вання, селянські «приговори», містилися заклики до об’єд
нання, повідомлення про підготовку Всеукраїнського з’їзду 
селянських спілок. Зокрема, у номері «Хлібороба» було над-
руковано «Заклик до селян», в якому обґрунтовувалася необ-
хідність їх згуртування і утворення селянської спілки [30, 
с. 3]. Для обговорення цих питань селянам пропонувалося 
надсилати своїх представників на Всеукраїнський селян-
ський з’їзд, що мав відбутися у Києві 18 грудня 1905 р. У 
наступному числі газети була надрукована відозва, в якій 
обіцялась допомагати селянам у створенні спілок — від сіль-
ських до Всеукраїнської [31, с. 4]. На думку лібералів, «се-
лянські спілки за сучасних обставин...» — єдиний можливий 
шлях і для селянства, й для уряду, «коли він хоче усунути 
можливі селянські розрухи, не хоче ставити всю державу в 
дуже небезпечне становище» [32, с. 2].

Саме через діяльність Всеукраїнської селянської спіл-
ки розглядалася можливість вирішення аграрного питання. 
«Шануючи дуже постанови з’їзду селянського в Москві — ми 
проте гадаємо, що на Україні земельне питання повинен 
розв’язувати Всеукраїнський селянський з’їзд, а його скли-
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кати повинна всеукраїнська спілка хліборобська», — гово-
рилося в часописі «Хлібороб» [30, с. 1]. Це було зумовлено на-
самперед тим, що «…кожному народові треба таких законів, 
щоб звичаїв цього та життя не ламали, а помагали б завести 
кращий лад найперш у себе, на своїй землі» [30, с. 1-2].

З утворенням Всеросійського селянського союзу пред-
ставники Полтавської Громади УДП доклали багато зусиль, 
щоб організувати свою окрему «Селянську спілку». Вони ви-
друкували статут Спілки в газеті «Полтавщина» й пошири-
ли відбитки по всій Україні. За матеріалами тієї ж газети, 
«більшість селянських союзів в Полтавській губернії утво-
рені з метою надати руху селян мирного характеру» [33, 
с. 2]. Значний вплив на селян мав також окремий додаток 
до «Полтавщини» — відозва «Про утворення Селянського 
союзу в Полтавській губернії», в якій містився заклик до 
вирішення всіх аграрних проблем лише законним шляхом, 
на основі Маніфесту 17 жовтня 1905 р. [34, с. 4]. Для цього 
пропонувалося збиратися і об’єднуватися у селянські со-
юзи по селах, волостях, повітах і в губернії.

Зокрема, таку роботу проводив один із керівників УДП 
Є. Чикаленко, маєток якого-був у с. Кононівці Ковалівської 
волості Пирятинського повіту на Полтавщині. У результаті, 
20 листопада 1905 р. почав діяти Ковалiвський волосний 
комітет Української селянської спілки, котрий мав при-
єднатися до Всеросійського селянського союзу [35, с. 1-2]. 
Найактивнішим учасником і керівником спілки був селянин 
П. Оправхата. Разом з іншими він розгорнув широку роботу 
в селах Ковалівської волості. До комітету стали приєднува-
тись не лише окремі села, а й цілі волості, тобто він фактич-
но виконував функції повітового. У числі 5 «Хлібороба» був 
опублікований лист П.Оправхати з приводу організації спі-
лок та проведення Всеукраїнського селянського з’їзду [35, 
с. 2-3]. «Слухаючись П. Оправхати, селяни не робили ніяких 
погромів сусідніх панів, а позаписувавшись в «Селянську 
Спілку», ще й сусідів умовляли не робити погромів, а до-
биватися землі дорогою проведення в Державну Думу своїх 
людей», — відзначав Є.Чикаленко [14, с. 396]. Активно про-
понував працювати у Всеросійському Селянському Союзі 
С. Єфремов [36, с. 23-36]. Вважаючи, що основне питання 
для селян — аграрне — «було невиразно сформульовано в 
програмі УДРП», він паралельно брав участь і у діяльності 
Союзу [37, с. 144]. С. Єфремов зазначав, «що здобути краще 
життя і землю можна тільки гуртом, одностайно, змовив-
шись, що і як робити: на це й закладено Селянську спілку і 
скликано той з’їзд» [38, с. 71-72].
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Таким чином, діяльність українських демократ-ради
калів серед селянства носила агітаційно-пропагандист
ський характер. Велике значення, при цьому, приділяло-
ся роботі Всеросійського селянського союзу й утворенню 
Всеукраїнської селянської спілки, які виступали за мирні, 
ненасильницькі методи вирішення аграрного питання. 
Однак ця діяльність носила локальний характер, а плани, 
пов’язані зі створенням загальноукраїнської мережі спілок 
виявилися нездійсненими. Зусиль лише однієї УДРП для 
цього виявилося замало, а інші українські партії з різних 
причин значної допомоги не надали.

При розгляді підходів українських лібералів до розв’я
зання аграрної проблеми, на нашу думку, слід з’ясувати й 
питання діяльності українських демократ-радикалів і гро-
мадських діячів, у І і II Державних Думах.

У передвиборчій агітації представники Української 
демократично-радикальної партії використовували щойно 
відроджену пресу, брошури та листівки. «Справа земельна 
— одна з пекучих справ, і розрішити її треба як найшвид-
ше, а чи зможе зробити це бюрократія без громадянства, 
без заступників од народу?» — писалося в друкованому 
органі партії «Громадська думка» [39, с. 3]. За результата-
ми виборів до І Думи їм вдалося провести тільки одного 
депутата. Як спільні кандидати УДРП і кадетів до Думи 
пройшли І. Шраг і П.Чижевський. Селяни віддавали пере-
вагу захисникам не національних, а переважно класових 
інтересів, тим, хто в основу покладав вирішення земель-
ного питання [40, с. 14], серед обраних все ж були й націо-
нально свідомі селяни, які стояли на ліберальних позиціях, 
наприклад, А.Грабовецький, Г. Зубченко.

Члени Думи від України створили свою окрему фрак-
цію — Українську Парламентську Громаду. Її головою було 
обрано відомого громадського діяча, члена кадетської 
партії, адвоката з Чернігова І. Шрага. До її складу ввій-
шли В. Шемет, П. Чижевський, М. Біляшевський. «До клубу 
записався ряд послів інтелігентів з української території, 
які, належачи до загальноросійських поступових партій, 
почували обов’язок увійти до українського клубу, як пред-
ставники українських країв...», — зазначав Д. Дорошенко 
[41, с. 14]. Це були харківський посол М. Ковалевський, 
полтавський О. Присецький, київські А. Вязлов, Є. Шольп 
і барон Ф.Штейнгель, чернігівський — А. Свєчін. Також до 
складу громади увійшли й національно свідомі селяни — 
І. Тарасенко, А. Грабовецький, Г. Зубченко, М. Онацький 
і С. Таран. Виходячи з того, що основу української парла-
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ментської фракції становили члени поступових партій та 
позапартійні, були сподівання, що делегати побудують свою 
діяльність на основі програми демократично-радикальної 
партії. «Бо програма та, охоплюючи широко інтереси тру-
дящих людей, разом щиро демократична і національна, і 
через те може зібрати під своїм прапором усі щиро демо-
кратичні українські елементи, а разом привабити й тих, 
що досі виступали під чужими прапорами», — зазначала 
українська ліберальна газета «Громадська думка» [42, с. 3]. 
Друкованим органом фракції став «Украинский вестник» 
(редактор — М. Славинський, секретар — Д. Дорошенко). В 
центрі уваги української фракції І Думи були аграрне й на-
ціональне питання. Так, М. Грушевський, який активно до-
помагав в діяльності Української Парламентської Громади 
І Думи, з цього приводу зазначав: «І ніхто не заінтересова-
ний в її реалізації (земельної реформи. — Авт.) так, як на-
родність українська. До мотивів загальнодемократичного 
характеру тут з незвичайною силою прилучається мотив 
національний. Український елемент на наших землях пред-
ставляється передусім і майже виключно селянством» [43, 
с. 101-102]. Позицію членів громади в аграрному питанні 
висвітлив у своєму виступі В. Шемет. Зокрема, вони ви-
ступали за націоналізацію землі, але розуміли це не як пе-
редачу землі в загальнодержавний фонд, а як у власність 
краю [44, с. 230]. 

Другим кроком у вирішенні аграрного питання, на їх 
думку, повинна стати розробка законопроекту про аграр-
ні комітети, котрі підготують матеріал для використання 
спеціальними закладами в процесі вирішення аграрно-
го питання у всьому обсязі. Третім кроком має бути пе-
рехід Державної думи до розгляду і організації обласних 
і національно-територіальних представницьких закладів 
[44, с. 230]. Фактично аграрне питання тісно пов’язувалося 
з наданням автономії Україні. Передбачалося, що всі за-
кони щодо земельної справи прийме Українська Народна 
рада, а передача землі у користування і володіння здійсню-
ватиметься органами місцевого самоврядування [45, с. 2]. 
Для селян, яким не вистачить землі у своїм краї, українські 
ліберали пропонували утворити в Російській державі «за-
гальнодержавний колонізаційний земельний фонд». З ньо-
го земля має надаватися селянам в інших частинах країни, 
а керувала б цим Державна дума [46, с. 528]. За поступове, 
законне вирішення аграрного питання виступав І. Шраг, 
який вважав, що при його розгляді, повинна бути «покла-
дена повага до місцевих особливостей і надання можливос-
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ті кожній місцевості вирішити аграрне питання відповідно 
тим потребам, які представники цієї місцевості вважають 
такими, що склалися в ній...» [46, с. 530].

Принциповою в аграрному питанні була проблема пра-
ва власності на землю. Більшість українських лібералів ви-
ступали за передачу землі в користування селян. Передача у 
власність викликала б, на їх думку, ворожнечу та ненависть 
між селянами, котрі одержували б різні земельні наділи [47, 
с. 792]. Іншу позицію займав член Української Громади, ка-
дет, селянин А. Грабовецький, котрий зазначав: «Я не хочу, 
щоб хто-небудь мав право на мою землю, я маю право нею 
розпоряджатися, я володію нею і передаю її своїм дітям. 
Якщо я знаю, що це мій власний кусень, то я в нього вкладу 
все, що маю, і знаю, що він буде давати мені користь» [47, 
с. 792]. Передача землі у власність, на його думку, створює 
зацікавленість селянина в роботі [47, с. 794]. Однак існува-
ла в громаді ще одна точка зору. Згідно з нею, в Думі слід 
було прийняти лише аграрний закон, а всі інші питання зе-
мельних відносин, в тому числі й права власності, повинні 
вирішуватися на місцях [47, с. 794]. Таким чином, в україн-
ських лібералів не було єдності у питанні права власності на 
землю. Знову ж таки були представлені два шляхи — право 
користування землею та право володіння нею, котрі оста-
точно мали вирішуватися на місцях.

Дещо змінилися погляди українських лібералів віднос-
но питання розподілу землі. Вони пропонували примусове 
відчуження приватновласницьких земель. І якщо в про-
грамних документах українських ліберальних партій та в 
літературі це передбачалося здійснити за рахунок викупу, 
то тепер вони запропонували таке: даровані землі конфіс-
кувати у власників без викупу, а щодо куплених, то тут 
можливий був диференційований підхід. Якщо помістя 
куплено дешево й гроші давно виручені, то платити за ньо-
го не треба. Якщо ж вкладені в куплене помістя гроші не 
виручені, то відповідну суму слід повернути, щоб володар 
відібраного помістя не зазнавав збитків. За землі, закла-
дені в банках, гроші повертаються банкові. Коли через це 
хтось із поміщиків залишиться без землі й без засобів іс-
нування, йому призначають пенсію, як непрацездатному 
[40, с. 18]. Однак депутат А. Ф. Грабовецький наполягав 
все ж на примусовому викупі землі у поміщиків. Він зазна-
чав: «Дурно одібрати землю не можна, бо мало не всі вони 
позакладувані в державному банку, а ми мусимо подумати 
й про кошти держави» [47, с. 794]. І. Шраг також вважав, 
що питання відчуження приватновласницької землі — це 
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тільки початок реформи, а «всі подробиці і розробка <...> 
повинні бути здійснені на місцях» [46, с. 527]. 

Захищаючи інтереси своїх виборців, українські лібе-
ральні діячі виступали з різними запитами, ініціативами 
та заявами, що стосувалися і сільських робітників. Так, ак-
тивно допомагав роботі української фракції О. Лотоцький. 
Разом з О. Русовим він підготував ряд текстів депутатських 
виступів з цього питання, склав для неї два законопроекти 
[48, с. 21]. Один із них — «Про скасування урядового закону 
від 26 квітня 1906 року», спрямованого проти страйків сіль-
ських робітників [48, с. 21]. Нагадавши, що розпочинаються 
жнива — період найінтенсивнішої праці для селян, депута-
ти Української Громади запропонували Думі терміново роз-
глянути питання про скасування цього закону. Інший зако-
нопроект «Про хліборобські страйки» фракція так і не встиг
ла обміркувати, і він перейшов у спадщину до української 
фракції другої Думи [48, с. 21]. Крім того, характеризуючи 
аграрні закони, котрі було прийнято в 1906 році, він робить 
такий висновок: «Аграрні реформи її (Державної думи. — 
Авт.) були надто виїмкові і непланомірні, вони не в’язалися з 
загальним безправним становищем народної маси і врешті 
не тільки не давали їй користі, а й доводили до шкоди... 
сприяючи партійній пролетаризації селянства поруч із зрос-
том селянської буржуазії» [49, с. 312].

Члени української громади користувалися неабияким 
авторитетом в українських селян, які вірили, що вони можуть 
вирішити земельне питання в їх інтересах. Про це свідчить 
звернення 94-х селян Сквирського повіту Київської губернії 
4 червня 1906 року до свого депутата А. Грабовецького. У 
ньому, крім скарги на поміщиків, котрі «пов’язали нас по 
руках і ногах, забрали собі найкращі землі, а нас посадили 
на пісок, на шлаки, на всякі непридатні землі», була також 
вимога вирішити питання про наділення селян землею [46, 
с. 512]. Селяни з Полтавщини в своєму наказі депутатам з 
України, навіть пропонували шлях, за допомогою якого їх 
можна наділити землею. Вони писали: «Нехай постараються 
наші обранці в Державній Думі провести закон про при-
мусове відчуження землі у власність краю, причому в вста-
новленні розміру відчуження, купівельної ціни, в розподілі 
земель між ними, що потребує її та встановлення платні-
податку на землю, — головну участь приймали б на місцях 
виборні від самого населення» [50, с. 123-124].

Вибори до II Державної думи відбувалися в умовах спа-
ду революції та посилення репресій з боку уряду. Боролися 
за мандати й українські ліберали. Зокрема, у передвиборчій 
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кампанії активну участь брали члени УДРП. У 1906 р. питан-
ню її участі у виборах був присвячений з’їзд партії. У газеті 
«Рада» подавалася інформація про зміни в статуті та про-
грамі партії. В ній зазначалися такі заходи: «а) позаводити в 
містах на Україні партійні виборчі комітети, які б допомага-
ли під час виборів; б) поширити зв’язки з народом і з’ясувати 
йому завдання і тактику партії» [51, с.  2]. Було прийнято 
рішення про створення в повітових містах виборчих комі-
тетів УДРП, про встановлення зв’язків із селянством та про 
блокування з усіма політичними силами, що займали пози-
цію не правіше від партії кадетів [53, с. 113-114]. В іншому 
числі часопису містилася платформа партії, якої вона мала 
дотримуватися на виборах. «Розв’язання земельної справи 
на підставі програми партії (Заснування земельного фонду, 
з якого наділятимуться трудящі хлібороби в довгострокову 
дешеву оренду)», — зазначалося у «Раді». Така увага лібера-
лів до проблеми була цілком логічна, адже аграрне питання 
залишалося одним із основних питань, які мала вирішувати 
II Державна дума. З цього приводу, М. Грушевський писав: 
«В той же час не лише настрій селянських депутатів Думи, 
а й те, що ми чуємо про настрій народних мас, і те, врешті, 
що ми цілком певно знаємо про економічні умови їхнього іс-
нування, не залишає сумнівів, що Дума повинна невідклад-
но вирішити у крайньому разі те, що можна зараз вирішити 
в цьому питанні» [54, с. 446].

Українські ліберали пропонували ідею законодавчого 
розгляду аграрного питання і висували вимогу автономії 
України. 20 лютого 1907 р. Дума розпочала свою роботу. За 
складом вона була лівішою за попередню. Однак кількість 
українських ліберальних діячів в ній скоротилася майже 
втричі. Слід відзначити, що до ІІ Державної думи жоден 
член УДРП не потрапив, але на виборах партія підтрима-
ла депутата І Думи П. Чижевського, який був одним із ор-
ганізаторів української фракції — Української Думської 
Громади. До складу нової парламентської громади увійшло 
47 осіб. Однак за партійним складом вона була доволі стро-
катою. «Більшість членів, що увійшли в склад української 
громади, одночасно належала й до інших парламентських 
фракцій, починаючи з крайніх лівих і кінчаючи партією 
кадетів», — зазначав Ф. Матушевський [55, с.  86]. Вона 
заснувала свій друкований орган — «Рідна справа (Вісті 
з Думи)», що видавався на кошти фракції П. Чижевським 
і відомим українським кооператором В. Доманицьким. У 
ньому вміщувалися промови, звернення та заяви членів 
Думи. В основу своєї діяльності Громада поклала програму 
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УДРП, але перебувала на позиціях її лівого крила [40, с. 20]. 
Для підтримання відповідного політично-освітнього рівня 
депутатів петербурзька громада організувала для земляків 
ряд лекцій з питань аграрної справи, фінансів, освіти та 
самоврядування. О. Лотоцький продовжував брати участь 
у підготовці законопроектів з цих питань. Так, прийнята 
УПГ декларація містила такі вимоги: бажання автономії 
України, націоналізація школи, рівноправ’я української 
мови з російською в громадських і державних установах. 
Однак в аграрному питанні декларація була радикальні-
шою: «<...> розв’язання земельної справи на підставі при-
мусового одібрання земель від поодиноких власників в руки 
трудящих... Особливі виборні комітети розв’язатимуть такі 
деталі аграрного питання на місцях, як от: скільки десятин 
може зостатись в одних руках» [56, с. 1]. Місцеві комітети 
для розв’язання аграрної проблеми також повинні були «до-
помагати селянам брати землю в оренду по справедливій 
ціні, улаштовувати відносини між поміщиком та сільським 
робітником, обслідувати земельну справу на місці» [57, 
с. 2]. Вимога утворення комітетів для вирішення аграрно-
го питання наближала аграрну платформу до життя і вка-
зувала на комітети як практичний інструмент її втілення. 
Крім того, було звернуто увагу на примусове відторгнення 
тільки тієї частини приватновласницьких земель, які пере-
вищували трудову норму, й передання їх до українського 
трудового фонду, яким могли б користуватися лише ті, хто 
працює на землі [58, с. 2].

Під час роботи II Державної думи висували свої про-
позиції щодо розгляду аграрного питання й українські лі-
берали. Так, Є. Чикаленко, великий землевласник і член 
правого крила УДРП, у серії статей, надрукованих у газеті 
«Рада», зазначав, що слід виробити такий проект земельної 
реформи, «який би не зачіпав зовсім інтересів більшості 
Думи» [59, с. 8]. Для цього він пропонував: встановити мак-
симальну норму володіння землею, розмір якої становив би 
не менше 1 тис. десятин землі та дальше проведення ви-
купу землі у поміщиків [59, с. 8]. Членами УДРП на своєму 
черговому з’їзді, хоч і не було внесено змін в положення 
програми щодо земельної справи, однак було прийнято рі-
шення: «допомагати їй (українській фракції. — Авт.) в її 
праці в Думі на користь українського народу, щоб гаслом її 
праці були автономія України, економічне і національне її 
визволення» [63, с. 356].

Однак аграрний законопроект до кінця не був обгово-
рений у зв’язку з розгоном II Державної думи.
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Загалом представники українських ліберально-демо
кратичних партій та окремі діячі, які стояли на цих по-
зиціях, визнавали необхідність розв’язання аграрного пи-
тання шляхом відчуження земель, в тому числі і великих 
приватновласницьких угідь. Українські ліберали пропону-
вали реформістське вирішення аграрного питання і при-
стосування сільського господарства до ринкових умов роз-
витку країни. Важливими між ними також були: інтенси-
фікація сільського господарства, створення кооперативів і 
сільськогосподарська освіта селян. Їхня діяльність носила 
агітаційно-пропагандистський характер. Ліберали висту-
пали за мирні, ненасильницькі методи вирішення аграрно-
го питання. Партійні діячі вимагали для України місцевої 
автономії та самоврядування. Усі ці завдання повинні були 
вирішуватися законодавчим поступовим шляхом.
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