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Звичаєве  право  залишається  однією  з  най-
більш актуальних сфер дослідження української 
традиційної народної культури. Важливою скла-
довою  останньої  є  інститут  наймитування.  За-
вдання  сучасного  етапу  дослідження  наймиту-
вання – розширення кола джерел його вивчення. 
Це сприятиме кращому розумінню сутності цьо-
го інституту, особ ливостей його функціонування 
в  українській  культурі  другої  половини  ХІХ  – 
початку ХХ ст.

Одним з таких досі маловикористаних джерел 
є жнивна обрядовість і пов’язана з нею пісенність. 
Вивчення  сутності  жнивних  обрядів  і  звичаїв  у 
зв’язку зі світоглядними уявлення ми й практични-
ми потребами українського селянина є доцільним 

для розкриття їх значення для звичаєво-правових 
відносин наймання.

Починаючи з другої половини ХІХ ст., жнивні 
обряди – предмет ретельних досліджень учених. 
Результатом цього є великий масив етнографіч-
них описів та теоретичного осмислення жнивної 
обрядовості  в  дослідженнях  таких  учених,  як 
М. Максимович, О. Афанасьєв, П. Чубинський, 
М. Сумцов, К. Копержинський, Ф. Вовк, Д. Зе-
ленін, А. Кримський, О. Курочкін та ін. 1 Однак 
наймитам і наймитській праці в контексті жнив-
них обрядів приділено порівняно мало уваги 2. 

Нерозривні смислові й акціональні зв’язки об-
ряду і пісні зумовили аналіз жнивної пісенності, 
при  здійсненні  якого  було  використано  записи 
трудових,  косарських  і  жниварських  пісень,  що 
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подані в працях і збірках П. Чубинського, П. Іва-
нова, Б. Грінченка, М. Максимовича 3. Для до-
слідження  фольклорних  текстів  застосовано 
прагматичний підхід, зокрема, викладений у пра-
ці С. Адоньєвої 4.

Мета запропонованої статті – виявлення ролі 
жнивної  обрядовості  у  звичаєво-правовому  ін-
ституті наймитування українських селян у другій 
половині ХІХ – на початку ХХ ст.

Безумовно, основну увагу дослідників цього 
аспекту звичаєво-правових традицій привертали 
обрядові дії, які супроводжували договір найман-
ня. З другої половини ХІХ ст. вченні мали мож-
ливість послуговуватися численними описами та-
ких обрядів. Учасниками договору були особи, які 
вкладали  угоду:  господар  або  група  господарів, 
громада або адміністрація економії  і наймит або 
група наймитів, а також третя сторона – свідки 5. 
Останні – це сторонні особи, і їхня присутність 
не завжди була обов’язковою 6. Коли домовляли-
ся щодо платні і наймит давав згоду, тоді наймач 
ставив «могорич», який відразу й розпивали всі 
присутні.  Значення  «могоричу»,  за  П.  Чубин-
ським,  у  тому,  що  наймит,  розпивши  його,  уже 
не  мав  права  відмовитися  від  угоди.  Водночас 
відсутність  могоричу  при  вкладанні  договору 
могла стати причиною відмови наймита від його 
виконання: «Ми могоричу не пили – не хочу» 7. 
Угоду вважали чинною й тоді, коли були прове-
дені  символічні дії – биття по руках  і молитва. 
Дослідники ХІХ ст. відзначали певну спільність 
звичаїв при укладанні догово ру наймів, незважа-
ючи на вид робіт. Тобто обряд укладання догово-
ру містив у собі символічні елементи, спрямовані 
на окреслення становища сторін у відносинах на-
ймання і дотримання умов договору. 

Однак це були не єдині обряди, учасниками 
яких виступали наймити і їх господарі. Саме тому 
особливої уваги, на думку автора, заслуговують 
обряди,  що  супроводжували  відповідні  трудові 
процеси, зокрема збирання врожаю.

Одним із практичних завдань, яке покладало-
ся на інститут наймитування, було отримання не-
обхідної робочої сили, потреба в якій, на постійній 
чи терміновій основі, могла виникати за різних об-
ставин. Хоча залучення сторонніх осіб для вико-

нання різних робіт могло реалізуватися й іншими 
шляхами.  Саме  тому,  зосередивши  увагу  пере-
важно на обрядах збору врожаю, виникає необ-
хідність звернення й до обрядовості, пов’язаної з 
толоками, які й були одним з таких шляхів.

Детальніше розглянемо обжинкові обряди, у 
яких безпосередню участь брали женці й жниці. 
На  відміну  від  зажинків,  що  їх  здійснював,  як 
правило,  господар  поля,  в  обжинкових  обрядах 
важливу роль відігравали і робітники, які працю-
вали на полі в жнива.

Серед обжинкових обрядів основними є зави-
вання «бороди», або «спасової бороди», і плетення 
вінка.  При  завиванні  «спасової  бороди»  останні 
недожаті колоски залишали на полі, тоді як спле-
тений вінок несли з поля господареві. Д. Зеленін 
різко розмежовує ці обряди, уважаючи обряди, де 
останнє колосся не лишали на стерні незжатим, а 
несли так чи інакше додому, за пізніші, які, мож-
ливо,  перейшли  із  Західної  Європи;  різниться, 
на  його  думку,  і  магічна  сутність  цих  обрядів  8. 
Цікаво,  що  П.  Чубинський  наводить  опис  об-
жинкових  обрядів,  коли  виконують  як  завиван-
ня  «бороди»,  так  і  плетення  вінка,  проте  ніяких 
міркувань щодо співвідношення цих двох обрядів 
дослідник не подав 9. Такі самі відомості, що сто-
суються і завивання «спасової бороди» на полі, і 
принесення вінка  господареві,  подає М. Макси-
мович  з  Наддніпрянщини  10.  Побутування  цих 
обрядів було характерне і для Бойківщини 11. За 
даними К. Копержинського, селяни мають різні 
тлумачення обряду з «бородою»: останнє невижа-
те колосся залишають на полі «на розплід»; щоб 
миша  не  гризла  зібраний  хліб;  щоб  урожай  був 
на наступний рік  12. Значення обряду завивання 
«бороди» висвітлив Д. Зеленін. Зібраний урожай 
викликав у первісного хлібороба думку про те, як 
забезпечити  врожай  на  майбутній  рік,  точніше, 
як зберегти врожай цього року на наступний рік. 
Саме завдяки такому обряду сила зібраного вро-
жаю переходила на наступний урожай 13. Важли-
вим для господаря поля був обряд плетення вінка 
з  останніх  колосків  і  принесення його  з  поля до 
оселі. Наявні описи цього обряду й обрядові пісні, 
які  його  супроводжували,  дали  можливість  до-
слідникам реконструювати окремі елементи обря-
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ду і пояснити їх значення, зокрема у зв’язку з до-
сліджуваними  звичаєво-правовими  уявленнями. 
Зауважимо й на тому, що обряд принесення вінка 
господареві поля, як і обряд завивання «бороди», 
мав значення забезпечення майбутнього врожаю 
шляхом перенесення врожайної сили із цього року 
на наступний 14. Впливовим для врожайності еле-
ментом  обряду  була  навіть  особистість  дівчини, 
яку  увінчували.  Саме  цим  можна  пояснити  той 
важливий  факт,  що  вибір  такої  дівчини  інколи 
здійснював пан, господар поля 15.

Забезпечення доброго врожаю на наступний 
рік  було  чи  не  найважливішою  турботою  селя-
нина, тому виконання цього обряду робітниками 
мало неабияке значення  і потребувало належної 
винагороди для них  16.  Інколи винагорода  і час-
тування робітників обходилися дорожче, аніж їх 
наймання. Особливо щедро господарі частували 
на  толоках.  Це  пояснюється  тим,  що  учасники 
толоки не отримували платні за виконану роботу, 
а також, що частування, а часто музиќа й танці, 
були  обов’язковими  обрядовими  елементами  17. 
Важливою  для  нас  є  та  частина  обряду,  у  якій 
господар викуповує вінок у женців, що зафіксо-
вано і в обрядовій пісенності.

Оте ж тобі, наш паноньку, обжинок –
Та не жалуй сто талярів на вінок.
Оте ж тобі, наш паноньку, обжинки – 
Та не жалуй челядонці горілки 18.
Необхідним є порівняння вищезазначеного об-

ряду з обрядами різдвяно-новорічного циклу, тобто 
в обох випадках наявний звичай винагороджуван-
ня за вчинення магічних дій, що мали забезпечи-
ти  гарний  врожай  у  майбутньому.  Показовими 
щодо цього є відомості М. Максимовича – при 
здійсненні обжинкових обрядів виконували й по-
сипальну новорічну пісню: «Ходить Ілля, носить 
пугу житяную: де замахне – жито росте!» 19.

Повертаючись до розгляду обряду завивання 
«бороди» і до висновків Д. Зеленіна й А. Крим-
ського,  зазначимо,  що  цей  обряд  повинен  був 
мати позитивний вплив саме на те поле, на яко-
му і завивали «бороду» (мало місце передавання 
сили  плодючості  через  загинання,  заломлення 
«бороди» до землі). А щодо обряду принесення 
вінка чи снопа до оселі господаря, то можна вести 

мову  про  забезпечення  врожайності  й  достатку 
швидше для самого господаря. Безсумнівно, ві-
нок  або  принесений  сніп  таїли  в  собі  не  меншу 
магічну  силу,  аніж  залишена  на  полі  «борода». 
Підтвердженням цього є подальше використання 
вищезгаданих обрядових предметів. Прикраше-
ний червоною стрічкою обжинковий сніп – Дід, 
Дідух  –  урочисто  ставили  в  Різдвяні  свята  на 
покуті поряд з кутею і узваром. Його зберігали в 
коморі до весни. Згідно зі звичаєм навесні зерном 
із цього снопа селянин починав засів на своєму 
полі 20. Отже, останній сніп і вінок мали певну ма-
гічну силу. У багатьох країнах Європи, на думку 
дослідників В. Мангардта, Д. Фрезера, М. Сум-
цова,  в  останньому  снопі  вбачали  схованку  для 
хлібного  духу.  В  окремих  місцевостях  останній 
сніп зберігали в садибі необмолоченим до весни, 
в інших регіонах залишали зерно із цього снопа; 
зберігали залишки жертовної тварини, яка уособ-
лювала  хлібний  дух.  Зрештою,  усі  ці  предмети 
інколи  використовували  під  час  Різдвяних  свят 
і  завжди під час  сівби навесні. Цим селяни за-
безпечували безперервність благодаті, джерелом 
якої є дух хліба 21. Хоча К. Копержинський кри-
тично ставиться до визнання за «бородою» схо-
ванки для хлібного духу, пропонуючи розглядати 
обряд завивання «бороди» як один з вегетацій-
них обрядів, утім, загалом і він підтримує визна-
чальну роль жнивних обрядів для благополуччя і 
врожайності в наступному році 22.

Таким  чином,  обряди,  виконання  яких  по-
кладалося на женців, наймитів, мали надзвичай-
но  важливе  значення  для  господаря  поля.  Цей 
факт  набуває  певного  сенсу  в  контексті  розгля-
ду звичаєво-правових відносин між наймитами і 
господарем. Про особливу роль женців і жниць 
в  обряді  плетення  вінка  з  останніх  колосків  та 
принесення його з поля до оселі господаря свід-
чать  і матеріали з Полісся, подані Г. Виноград-
ською. При збиранні врожаю силами однієї сім’ї 
на власному полі також не плели вінка. А плели 
його наймані женці для господаря, який їх наймав 
за плату, або при колективній роботі толокою за 
почастунок,  а  також  на  панському  полі  чи  полі 
священика. Вінок урочистою процесією несли до 
дому господаря і за певний викуп йому вручали 23. 
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К.  Копержинський  слушно  зауважує,  що  ску-
пість при цьому є неприйнятною. В обжинкових 
обрядах  мала  проявлятися  заможність,  розмах, 
урочистість,  щедрість,  щоб  забезпечити  добрий 
врожай і на наступний рік. Це стосувалося і при-
йому  та  частування  женців,  які  поверталися  до 
господаря з поля 24. Тобто дотримання жнивних 
обрядових норм зумовлювало шанобливе й щедре 
ставлення господаря до робітників як виконавців 
обжинкових обрядів.

Одним з обрядів, що його виконували жен-
ці після  закінчення жнив, було кидання  серпа 
позад себе в землю. О. Воропай, описуючи цей 
обряд, зазначає, що таким чином молодиці во-
рожили на врожай. Як серп, падаючи, ударить-
ся  гострим  кінцем  об  землю,  то  в  наступному 
році  буде  врожай,  а  як  удариться  тупим  або 
держаком, – то це погана прикмета 25. П. Чу-
бинський подає відомості про те, що женці ки-
дали через голову серпи, примічаючи, чий серп 
увіткнеться в землю, той жнець буде і наступ-
ного року жати в того ж господаря 26. Водночас 
П. Чубинський не називає цей обряд формою 
ворожіння на майбутній обряд. Для того, щоб 
зрозуміти  його  сутність,  варто  звернутися  до 
європейської традиції. Зокрема, у деяких райо-
нах Англії, Німеччини, Франції женці не ско-
шували останніх колосків на полі, а зв’язували 
їх  у  пучок  та  намагалися  з  відстані  влучити  в 
нього  серпом,  аби  зрізати  ці  колос ки.  Вони  ж 
і формували останній сніп, який переносили до 
сусіднього поля, де ще не закінчилися жнива, 
або ж до садиби 27. Отже, згадане О. Воропаєм 
ворожіння за допомогою кидання серпа можна 
пов’язати з обрядами завивання «бороди» і пле-
тення вінка й останнього снопа, які ґрунтуються 
на переконанні про вплив хлібного духу на май-
бутній  врожай.  Проте  різниця  в  кінцевій  меті 
обряду  кидання  серпа  (у  західноєвропейській 
традиції – з метою зрізання останнього снопа, 
в Україні – з метою влучання в землю) приво-
дить до висновку, що в українській традиції мав 
місце акт магічного тиску на землю; ворожачи 
на майбутній урожай, наймити фактично визна-
чали для себе доцільність наймання на жнива 
на поле цього хазяїна наступного року.

Порівнюючи  обряди,  які  супроводжували 
закінчення жнив у західноєвропейській та укра-
їнській  традиціях,  потрібно  звернути  увагу  на 
важливе  значення  останніх  недожатих  колосків, 
останнього необмолоченого снопа для самих ро-
бітників.  Д.  Фрезер  відзначає  особливе  стано-
вище  того  робітника,  який  зажинав  чи  обмоло-
чував останній сніп. Ця людина ставала об’єктом 
численних  жартів,  отримувала  прізвисько.  Такої 
ролі намагалися всіляко уникнути 28. Тут, на нашу 
думку, простежується уявлення селян про необ-
хідність для кожного сумлінно виконувати свою 
роботу на рівні з іншими робітниками; відставання 
від колективу під час праці було ганебним. У цьо-
му  проявляється  регуляція  стосунків  усередині 
робітничого колективу. І хоча дані по Україні щодо 
ставлення до того, хто закінчував жнива останнім, 
загалом відсутні, можна припустити, що за наяв-
ності  відповідного  обрядового  комплексу  мали 
місце  і  вищезгадані  уявлення  та  певні  елементи 
регулювання відносин поміж робітниками.

Багато жнивних пісень мають насамперед об-
рядовий характер, тому наявні в них мотиви не-
обхідно досліджувати в тісному зв’язку із самими 
обрядами. Варто зазначити, що обрядові пісні до-
волі достовірно відображають етнографічну дійс-
ність, оскільки окреслюють програму обрядових 
дій.  Це  підтверджується  і  численними  описами 
таких обрядів. 

За наявності ритмічної організації, показників 
другої особи – ти/ви, теперішнього і майбутньо-
го часу висловлювань, а також демінутивів у них, 
тобто звертань, жнивні обрядові пісні можна від-
нести до директивних і зобов’язувальних мовних 
актів. Такі мовні акти не передбачають відповід-
ності реальності. Їх потрібно розглядати як такі, 
що вносять зміни у світ. У цьому разі світ при-
водиться у відповідність до пропозиціонального 
змісту мовного акту 29. Спрямованість фольклор-
ного  тексту  на  здійснення  певної  соціальної  дії 
дозволяє зрозуміти сенс наявності в косарських і 
жниварських піснях виявлених мотивів. До остан-
ніх відносяться: мотив визначення роботи і тер-
мінів її здійснення, мотив належного харчування 
робітників,  мотив  отримання  ними  винагороди 
та платні за виконану працю, мотив заохочення 
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робітників,  мотив  сумлінного  виконання  покла-
дених  на  женців  обов’язків,  належного  й  рівно-
мірного  виконання  роботи  всіма  працівниками 
(мотив трудової дисципліни). Ці мотиви відпові-
дають складовим елементам звичаєво-правового 
комплексу, пов’язаного з найманням працівників, 
договірним умовам між господарем і наймитами. 
Отже, у текстах обрядових  і  трудових жнивних 
пісень  на  рівні  мотивів  закріплені  основні  нор-
ми, які мали регулювати відносини між хазяїном 
і наймитами, а також усередині робітничого ко-
лективу. Аналіз жниварських пісень і обрядів до-
зволяє стверджувати, що ці норми закріплені і на 
семантичному рівні. Але вважаємо за необхідне 
розмежувати поняття норми та її реалізації в дій-
сності. Дійсність не є похідною для досліджува-
ної групи пісень. Такою похідною, найімовірніше, 
є уявлення про дійсність у свідомості  селянина, 
уявлення про норму. Водночас, якщо директивні 
мовні акти слугують для втілення норми в життя, 
то зв’язок фольклорного тексту з дійсністю є опо-
середкованим, адже норма могла бути виконана 
або ні, дотримана або порушена.

У світлі наявності у фольклорних текстах за-
кодованих нормативних уявлень зрозумілим стає 
і  набір  адресантів  та  адресатів.  Що  стосується 
робітників і господаря, то значення жниварських 
пісень  полягало  в  підтриманні  ситуації  норми, 
відтворенні соціальних зв’язків. Щодо присутніх 
на жнивах та пов’язаних з ними обрядах дітей  і 
підлітків як адресатів можна вести мову про зна-
чення цих пісень у процесі соціалізації. С. Адо-
ньєва поділяє погляд П. Сорокіна, уважаючи, що 
соціалізація норми відбувається через дію, яка є 
провідником норми 30. Формою соціальної дії є і 
відтворення фольклорного тексту. Отже, у цьо-

му разі можна вбачати певний механізм передачі 
звичаєво-правових норм. 

Важливе значення має і той факт, що адресан-
тами виступають робітники, наймити. Вони – іні-
ціатори акту публічного висловлення, а це вимагає 
наявності достатнього для виконання такого акту 
соціального статусу 31. Дослідження соціального 
статусу наймитів пов’язане з дослідженням жни-
варських обрядів і магічних дій. З одного боку, ці 
обряди належать до календарних, які оформлю-
ють ситуацію підтримання норми, про що йшлося 
вище. З другого боку, завершення польових робіт 
належить  до  ситуацій  переходу.  Жнивні  обря-
дові пісні є висловлюваннями ситуації переходу. 
Такі висловлювання виконують певну соціальну 
дію – прохання – та використовують властиву 
для неї модель мовного акту – директив. Отже, 
обрядові жниварські пісні були одним з механіз-
мів регулювання відносин між господарем і най-
митами, а участь останніх у магічних діях певним 
чином забезпечувала дотримання прав наймитів.

Таким чином, дослідження жнивних обрядів 
та пісенності дозволило краще розкрити особли-
вості  звичаєво-правових  відносин,  пов’язаних  зі 
збиранням урожаю, в українській народній тра-
диційній культурі. Дотримання обрядодій, у тому 
числі  магічного  характеру,  мало  сприяти  узго-
дженню позицій наймита і господаря за догово-
ром, виконанню його умов. Жнивна обрядовість 
та  пов’язана  з  нею  пісенність  слугували  закрі-
пленню норм і регулюванню відносин між найма-
чем  та  наймитом,  а  також  усередині  колективу 
робітників. Перспективним напрямом є вивчення 
обрядів,  пов’язаних  з  утриманням  і  випасанням 
худоби, для дослідження звичаєво-правових від-
носин у пастухуванні. 
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Володимир Маслійчук 

Де ЯК І ВІ ДОМОСТІ ПРО ІГРИ ТА ІГРА ШК И Д Л Я 
ДІТей У С ЛОбІ ДСЬК Ій І  ЛІВОбеРе Ж НІй У К РА ЇНІ 

В ДРУ ГІй ПОЛОВИНІ X V III  СТОЛІТ ТЯ

У статті йдеться про життя дітей і підлітків у минулому на територіях, які в другій половині XVIII ст. зазнали 
інтенсивних імперських реформ. Діти в заможних родинах під час навчання і дозвілля перебували під турботливим 
наглядом няньок і вчителів. Натомість селянських дітей змалку привчали до хатньої і господарської роботи. Зберег-
лися відомості про деякі ігри, які підтверджені етнографічним матеріалом пізніших часів. Наявні свідчення виявля-
ють вплив мілітаризації й азартних ігор на дитячі забавки. Залишається відкритим основне питання: чи дійсні дані 
з джерел XVIII ст. і для пізнішого часу, і чи не набули ігри та іграшки нового, інакшого змісту і значення?

Ключові слова: ігри, іграшки, підліток, дитина, дорослішання, село.
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