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Староукраїнська мова знала численні сполучникові засоби для 

оформлення найрізноманітніших зв’язків між короткими й 
більшими фразами. 

Сучасні історики мови стверджують: “Найдавніші слов’янські 
пам’ятки показують, що розвиток основних синтаксичних 
відношень проходив у напрямі від сурядності до підрядності. 
Перевага сурядності над підрядністю була властива не лише 
праслов’янській мові, а й давньоруській”1. Однак далі в цьому 
фундаментальному посібникові з історії морфології української 
мови жодного слова про сполучникову синкретичність та про 
сурядні-підрядні сполучники, що вже на той час можна було 
простежити за “Словником староукраїнської мови XIV-XV ст.” 
[див. словникові статті ССМ]. Традиційний поділ на сполучники 
сурядності та сполучники підрядності подає єдина на сьогодні 
енциклопедія української мови, щоправда, визначає “проміжний 
розряд між сурядними і підрядними сполучниками – пояснювальні 
сполучники тобто, цебто, себто, або”2. Тому чи не революційним 
уважають словник К. Городенської3, де виокремлено синкретичні 
сполучники сурядності-підрядності й підрядності-сурядності, адже 
розмаїття лінгвофактів не можна увібгати у чітко встановлені 
класифікації. 

Тим часом мовна практика XVI–XVII ст., за даними 
опрацьованих пам’яток, активно використовувала найдавніші 
сполучники (нині традиційно марковані виключно як сурядні) в 
оформленні двох типів синтаксичних зв’язків – сурядності й 
підрядності. 

                                         
1 Історія української мови. Морфологія / Відпов. редактор В. Німчук. – Київ, 
1978. – С. 450.  
2 Українська мова. Енциклопедія. – Київ, 2000. – С. 585–586. 
3 К. Городенська. Граматичний словник української мови: Сполучники. – 
Херсон, 2007. – 340 с. 



Староукраїнський сполучник ë è  зв’язує члени речення і має 
кваліфікацію розділового ‘або, чи’ (Òà (ê )æå  î ó â à ð è â øè  
á î ó ê â è ö î ó , ê òî  á î ó ä å (ò) ÿ ñ òè , ë è  ï è òè  
î ó ç ä î ð î â ë #å (ò) w÷ è  – XVI ст. УТ фотокоп. 7) і розділово-
перелічувального ‘або… або, чи… чи’ (å ä è í û ê î ð î òê î  ë è  
ä î ë ã î  ë è  í à  ñ â hòå  ï î á ûâ à (â )øè , ä î  î (á )ùå (è ) 
ìà òå ð å  ñ â î å å  â î ð î ÷ à þ(ò)ñ # à  è í ûå  í à  ìhñ òö à  
è (õ ) í à ñ òuï à þ(ò) – Острог, 1587 См.Кл. 1) та зв’язує 
частини речення, виступаючи сполучним засобом як у паратаксисі, 
так і в гіпотаксисі.  

З’єднуючи частини складносурядного речення, сполучник ë è  
набуває характеристики розділово-перелічувального зі значенням 
‘чи… чи’: Ñòî ó ï è ë à  å ñ ìü  ä î  ç à ã ð à ä û î ð hõ î â î å , 
à á ûõ ú î ã ë ÿ ä à ë à  ÿ á ë î ê à  î ó ä î ë ü í à ÿ  è  
î ñ ìî òð å ë à , ê ü â è òó òú ë è  â è í í è ö è  à  
ð à ñ ï ë î æà þòü  ë è  ñ ÿ  ÿ á ë î ê à  ð à è ñ ê à ? (поч. XVI ст. 
Песн.п. 55). У підрядних конструкціях сполучник ë è  виражає 
кілька типів синтаксичних відношень: найчастіше умовних 
(Ñâ hòè ë ü í è ê ú òhë à  òâ î å ã î  å ñ òü  î ê î . á î ó ä å (ò) 
ë è  î ê î  òâ î å  ï ð î ñ òî . òî  â ñ å  òhë î  òâ î å  ñ â hòë î  
á î ó ä å (ò) – 1556-1561 ПЄ 36 зв.), а також з’ясувальних (ó  
Ãð è ö ê à  á î ÿ ð è í à  ç  Áè ë â è ÷  â è ä å ë  â  ã î ë î â h ï ÿ ò 
ð à í  ð ó á à í ûõ  øê î ä ë è â ûõ …, ñ  ê î òî ð ûõ ú ð à í  í å  
â hä î ìî , á ó ä å ò ë è  æè â  – Луцьк, 1566 АрхЮЗР 8/VI, 178), 
причинових (Ðå ÷ å  ×ë î â å ê ú: “ß òî á h ï î â hä à þ, 
ï î è ä è  æ ñ î á å  ï ð å (÷ ) w(ò) ìå í å , õ î ÷ å ø ë è  
á î (ë )øå  í à  ñ â hòh á ûòè , á î  # ò# ð à ñ hê u ìå ÷ å ìú 
ñ â î è ìú” – Сл.о.см. 335) і мети (À õ î ÷ å øú ë è  ùè ð å é  
â hä à òè  î  ñ òî ë è ö û Ïå òð à  ñ â ÿ òî ã î  Ðûìñ ê î é , 
÷ è òà é  æå  ñ î á h â ú Åâ à í ã å ë è è  Ó÷ è òå ë í î ìú 
Ðó ñ ê î ìú, ä ð ó ê î â à í î ìú, ë è ñ òú 204 ö à ë ûé  – Вільна, 
1595 Ун.гр. 134).  

Староукраїнський сполучник ë è  представляє, за пам’ятками 
XVI–XVII ст., набагато більші можливості, аніж у попередній 
період функціонування [ССМ І: 544-545], маємо на увазі 
відсутність у текстах XIV-XV ст. використання сурядного 
сполучника ë è  у складному реченні, що може, зокрема, 
пояснюватися тенденційністю вибраних джерел – виключно 
офіційно-діловий стиль. 



Таблиця 1. 
Сполучник ËÈ 

Зв’язує речення 
Зв’язує члени 
речення 

З’єднує частини 
складносурядного 

речення 

З’єднує частини 
складнопідрядного 

речення 

1. розділовий 
1. розділово-

перелічувальний 
1. приєднує 

підр. з’ясувальну 

2. розділово-
перелічувальний ▬ 

2. приєднує 
підр. причини 

▬ ▬ 
3. приєднує 

підр. мети 

 
Сполучникова природа службового слова à ë è  [ІСУМ 1: 95–

96] схожа до аналізованого вище сполучника ë è , від якого 
походить. 

Таблиця 2. 
Сполучник ÀËÈ 

Зв’язує речення 
Зв’язує члени 
речення 

З’єднує 
частини 

складносурядного 
речення 

З’єднує 
частини 

складнопідрядного 
речення 

1. протиставний 1. протиставний 
1. приєднує 

підр. часу 

2. розділовий 2. 
приєднувальний 

2. приєднує 
підр. з’ясувальну 

3. розділово-
перелічувальний ▬ ▬ 

  
У парадигматиці сполучник à ë è  має сполучник-синонім 

à ë å . Його, за даними пам’яток, можна теж витлумачити як 
синкретичний сурядно-підрядний сполучник [ІСУМ 1: 93–95], 
проте лексикографи використали виключно (!) традиційну 
термінологію стосовно сурядності. 



Таблиця 3. 
Сполучник ÀËÅ 

Зв’язує речення 
Зв’язує члени 
речення 

З’єднує 
частини 

складносурядного 
речення 

З’єднує частини 
складнопідрядного 

речення 

1. зіставно-
протиставний 1. протиставний 1. протиставний 

2. протиставно-
уточнювальний 

2. протиставно-
уточнювальний 

2. протиставно-
уточнювальний 

3. розділово-
перелічувальний ▬ 3. протиставно-

приєднувальний 
  
Отже, як бачимо, староукраїнські писемні пам’ятки доводять 

недосконалість та умовність сучасних класифікацій українських 
сполучників, адже сурядні й підрядні частини складних речень 
можуть з’єднувати сполучники з тотожним значенням. 

Підтвердженням сказаного вище слугує наступна таблиця, де 
відтворено функціонування староукраїнського сполучника à í î . 

Таблиця 4. 
Сполучник ÀÍÎ  

Зв’язує речення 
Зв’язує члени 
речення 

З’єднує 
частини 

складносурядного 
речення 

З’єднує 
частини 

складнопідрядного 
речення 

1. протиставний 
1. протиставний 1. приєднує 

підр. з’ясувальну  

2. пояснювальний 2. 
приєднувальний 

2. приєднує 
підр. часу 

▬ ▬ 
3. вживається 

у приєднувальних 
конструкціях 

 
Історик-лексикограф, прагнучи визначити тип синтаксичних 

зв’язків між частинами складного речення у такому фрагменті 
Учительного Євангелія Каліста 1637 р., змушений був описово 
подати третє (останнє) значення підрядного сполучника à í î  у 



зв’язку зі специфічною роллю його як сполучного засобу та 
відсутністю відповідного терміна: Òà # ï ð î ê ë #òà # î ôhð à … 
î ó á î ã è õ ú ñ uñ è ä î â ú ç ú ìà å òí î ñ òè  â ûç uâ à å òú… 
à  òà ê ú õ è òð å … æå  ÿ ê î á û wí è  á hä í ûh  í à  â ñ å  
ñ à ìî õ î òí å  ï î ç â î ë #ë è : à í î  ã ä å  á î ã à òûé  ï ë à ùú 
ñ â î é  ð à ñ ï uñ òè òú, î (ò)òî ë ü  î ó á î ã ¿é  í å  òî ë úê î  
øà òè í ê u, à ë å  è  òhë î  ñ â î å  î ó õ è ë #å òú [ІСУМ 1: 
110]. На думку укладачів словника, широко використовуваний 
термін “приєднувальний” тут недоречний.   

Аналогічно неоднозначним вважаємо підхід до класифікації 
сполучника à òî æü , який, відповідно до “Словника української 
мови XVI – I половини XVII століть”, є приєднувальним зі 
значенням ‘тому, отож’ із ремаркою (приєднує до попереднього 
тексту зв’язані за змістом речення): Òà ê  æå  è  â  ñ ï à ñ å í è å  
æà ä å í  ï ð è â å ñ òè  í å  ìî æå ò, å ñ ë è  ï å ð â î  ñ å á h í à  
ñ ï à ñ à å ìî ì ôó í ä à ìå í òh í å  ï î ñ òà â è ò. Àòî æü   ÿ  
á ûì è  ï à í ó  Þð ê î â è  ð à ä è ë , ä î ê î ë h ä ûøå ò, î  
ñ â î å ì  ñ ï à ñ å í è è  ï è ë í å  ï î ñ òà ð à òè ñ ÿ   [ІСУМ 1: 
145].   

Відомі випадки використання синкретичних сполучників 
сурядності-підрядності тільки для з’єднання частин складних 
речень (пара- і гіпотаксис).  Таким виявився, зокрема, сполучник 
è í î : за матеріалами пам’яток української мови XVI–XVII ст. 
[ІСУМ 14: 17–19], він не з’єднував членів речень, а тільки частини 
речення.  

Таблиця 5. 
Сполучник ÈÍÎ  

З’єднує частини 
складносурядного речення 

З’єднує частини 
складнопідрядного речення 

1. протиставний 1. приєднує підрядну 
частину умови 

▬ 2. приєднує підрядну 
частину часу 

▬ 3. приєднує підрядну 
частину причини 

▬ 4. приєднує підрядну 
з’ясувальну частину 

 
Зазначмо, однак, і те, що є староукраїнські сполучники із чітко 

визначеною семантикою, які наче не знають “функціонального 
хитання”, зокрема сполучники сурядності: розділові à á î  та 
à á î ë è  [ІСУМ 1: 65-67], протиставні å ä í à ê î  і å ä í à ê ú 
[ІСУМ 9: 74] та ін. Хоч і тут для укладача історичного словника 
української мови виникає чимало проблем. Продемонструємо це на 
прикладі вживання сполучника-полонізма ë å ÷ ú, який увійде до 



наступного – п’ятнадцятого – випуску “Словника української мови 
XVI – I XVII ст.”  

Службове слова ë å ÷ ú оформлює переважно протиставні 
відношення між членами речення (ö à ð # Ïå ð å ê î ï ñ ü ê î ã î  
Ñà ï -Êã è ð å å â û ë þä è  í å ìà ë ûè  è ä uò â  ï à í ñ òâ à  
í à øè  è  â æî  Äí å ï ð ü  ï å ð å øë è , ë å ÷  òî ã î  í å  
â å ä à þò, â  ê î òî ð uþ ñ # ñ òð î í u wá å ð í uò  – Львів, 1537 
AS IV, 81; Ïå òð ú… â ûñ òuï è â øè  ç ú ê î ð à á ë # øî ë ú 
ä î  í å ã î : ë å ÷ ú î á à ÷ è â øè  â hòð ú ã â à ë òî â í ûé , 
ç ë #ê à ë ñ # – Київ, 1637 УЄ Кал. 440 та ін.) і між частинами 
складносурядного речення: â û å ñ òå  í å ìî ùí û, ë å ÷ ú 
òî òú ê î òî ð ûé  â à ñ ú ï î ñ ûë à å òú ñ è ë í ûé  å ñ òú 
(Київ, 1625 Злат.Н. 128 зв.); ñ ë uã è  õ î òå ë è , à á û òuþ 
ìà å òí î ñ ò… ä î  wñ òà òúê u ñ ï uñ òî øè òè  è  ç í å ñ òè  
uñ è ë î â à ë è  ë å ÷ ú æå  è ìú òî ã î  Ïà í ú á î ã ú í å  
ä î ï î ìî ã  (Вінниця, 1640 ЛНБ 5, ІІІ, 4063, 32 зв.) та ін.  

Проте сполучник ë å ÷ ú виражає також відношення 
протиставно-обмежувальні (Âñ ï î ìí è ìú è  ìû, Ëå ÷ ú í å  â  
÷ à ñ ú å ã î  í à ï î ìí å í #. Ïî ä í å á å í þ í à øå ìu Ã î ð ê è  
ç ú ç á ð è ä ç å í #. Àï ï å òè òu(!) ê ë à ìí î ã î  – Вільна, 1620 
Лям.Кн. 11; æà ë ó þ, è æú í å  ìî ã ë å (ì) ð ûõ ë å é  
î ä ä à òè , ÷ è í è ë å (ì) å ä í à ê ú ï è ë í î ñ òü , ÿ ê î  
í à è á î ë øó þ, ë å ÷ ú ÿ ê ú òð ó ä í î  å ñ ò ä î ñ òà â à òè  
ã ð î øå (è ) – к. XVI ст. Розм. 67 та ін.) та протиставно-
уточнювальні (ìî è  ìí î ã è å  ð å ÷ è   ï ð è  òî ìú â ç ÿ ë è , 
òî ã î  í å  â hä à þ, õ òî  â ç ÿ ë ú, ë å ÷ ú ï î òî ìú 
Ìè õ å ë å â à ÿ  ï î â hä è ë à , è æú á ûõ ú ÿ  òî òú 
à ä à ìà øî ê ú å é  ä à ë à  – Краків, 1518 РЕА І, 94; ê í #ç ú 
ñ òà ð î ñ òà  Ëuö ê è é  è  ï î òî ìê è  å ã î  í å  ìà þò 
ë à í òâ î é òà  î á è ð à òè  è  â ñ òà í î â ë ÿ òè , ë å ÷  
á uð ìè ñ òð î â å  è  ð à ä ö û ìà þò ñ î á h ë à í òâ î é òà  
î á è ð à òè  – Берестя, 1544 AS IV, 402). Вони, на нашу думку, 
мають становити особливий інтерес для граматистів, адже 
засвідчують перехрещення (чи накладання) тепер уже функцій і 
сполучника, і частки та не мають єдиного термінологічного статусу 
в сучасному мовознавстві.  

Наприклад, сполучник à ë è æú зв’язує члени речення і 
кваліфікується як протиставно-уточнювальний [ІСУМ 1: 96], через 
те до переліку його сучасних українських відповідників але, а, 
проте додається тільки: Êó  òî ìó  è  ï ð à â î  ï î ñ ï î ë è òî å  
ñ â å ö úê î å , í à ìú î òú ï à í î â ú í à øè õ  (í à ä à í î å  è ) 
ï î ï ð ûñ ÿ æî í î å , à ç à  í å  ìî â è òú:  è æú í è ê î ã î  í å  
ìà å ìú ê à ð à òè , à ë è æú ï ð à â î ìú ï å ð å ê î í à í î ã î ?  
(Вільна, 1599 Ант. 559).  

Синонім-полонізм à ë è òú (à ë å òü ) витлумачено як 



приєднувальний ‘як, аж’ [ІСУМ 1: 97], коли ідеться про приєднання 
ним підрядної частини часу до головної (ñ ê î ð î  ç à ñ å  
ï î ê è í uë ú wí î ã î  í à  ç å ìë þ, à ë è òú ñ òà ë ú ç ì¿å þ – 
Київ, 1646 Мог.Тр. 945), і як протиставно-приєднувальний ‘але, 
однак’, коли йдеться про приєднання до попереднього тексту 
пов’язаного із ним за змістом окремого речення: Ïð î òî (æ) è  
å ä è í î ï î õ î ä í î å  ï î õ î æå í ³å  è ñ òî òí å  
í à ç ûâ à å òúñ #, è  òî  â ë à ñ í î ñ òü  å ã î  å ñ òú â å ë ìè  
ï ð è ç â î è òà #. Àë å òü  w òî ìú á uä å (ì) ìî â è òè  
í à ï î òî ìú (Київ, 1619 Траг.п. 163). 

У пам’ятках української мови XVI–XVII ст. засвідчено й інші 
сполучники згадуваного вище типу сурядності-підрядності, 
зокрема поширені у вжитку сполучники à  та è . 

Таблиця 6. 
 

Сполучник À 

Зв’язує речення 
Зв’язує члени 
речення 

З’єднує 
частини 

складносурядного 
речення 

З’єднує 
частини 

складнопідрядного 
речення 

1. перелічувальний 
1. починальний 1. приєднує 

підр. умови 

2. єднальний 2. 
приєднувальний 

2. приєднує 
підр. часу 

3. зіставно-
протиставний 

3. 
приєднувально-
підсилювальний 

3. приєднує 
підр. умови й часу 

4. приєднувальний 
4. зіставно-

протиставний 
4. приєднує 

підр. причини 

5. зіставно-
пояснювальний 5. єднальний 

5. приєднує 
підр. допустовості 

 
Увагу привертає визначення підрядного сполучника à  як 

приєднувально-підсилювального із ремаркою (приєднує до 
попереднього тексту переважно питальні й окличні речення) 
[ІСУМ 1: 56–64] за таким контекстом:  î í ü  ìî â è (ò), â hä à þ  
è (æ) â û õ î ÷ å òå  ²ñ à  â  ð î ó ê à (õ ) ñ â î è õ ú è ìhòè ; 
î â î  # å ã î  â à (ì), à  øòî  ìè  ç à  òî  ä à ñ òå ? (XVI ст. УЄ 



Трос. 47); Ðî ñ ê à ç à í å ìú â ñ å ë å í ñ ê î ã î  ï à òð ³à ð õ à  
ä â î æå í ö h â ûâ î ë à í î , å ð å ñ è  â ûê ë ÿ òî , 
ñ ï î â hä í è ê è  ó ñ òà â ë å í î … À â û ùî  ó ÷ è í è ë è ? 
Åä í î ã î  å ñ òå  ï à òð ³à ð õ à … â å  Ëâ î â h á è òè  
ê à ç à ë è , à  ä ð ó ã î ìó … ä î  ñ å á å  å õ à òè  í å  ê à ç à ë è  
(Львів, 1605-1606 Перест. 43).  

Таблиця 7. 
 

Сполучник  È 
 

Зв’язує речення 
Зв’язує члени 
речення 

З’єднує частини 
складносурядного 

речення 

З’єднує 
частини 

складнопідрядного 
речення 

1. 
перелічувальний 1. розповідний 1. приєднує 

підр. умови 
2. 

підсилювально-
перелічувальний 

2. єднальний 
2. приєднує 

підр. часу 

3. єднальний 3.перелічувальний 3. приєднує 
підр. причини 

4. 
приєднувальний 

4. 
приєднувальний 

4. приєднує 
підр. з’ясувальну 

5. 
приєднувально-
протиставний 

5. протиставний 
5. приєднує 

підр. допустовості 

 
Тут зважмо на характеристику сурядного сполучника è  ‘ні… 

ні’ як підсилювально-перелічувального із ремаркою (уживається 
для поєднання однорідних членів у заперечному реченні) [ІСУМ 13: 
3–11] відповідно до такого контексту: ï ð å òî  ï î òð å á à  
â à øå é  ìë (ñ )òè  ìhòè // ï è ë í î å  á à ÷ å í å … í à  
í î â ûé  â hê ú ñ â î (è ) â  ê î òî ð î ìú í å  òî ë ê î  ÷ à ñ ó  
ÿ ê î ã î  ä î ë ã î ã î , à ë å  è  ä í # è  ã î ä è í û å ä è í î å  í å  
ñ òð à òè òè  ä à ð ìî , à  á å (ç )ï î òð å á í å  øê î ä à  (Острог, 
1587 См.Кл. 1 зв.-2). 

Як трактувати таке мовне явище: як сполучник-частка (à , è æ, 
ë å ÷ ú, ë è , í h та ін.) чи як омоніми (à 1 і à 2, è æ1 і è æ2, ë å ÷ ú1 і 
ë å ÷ ú2, ë è 1 і ë è 2, í h1 і í h2 та ін.). Про це варто сказати в 
окремому дослідженні. 
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