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Функціонування та розвиток вугільної
галузі в Україні в умовах значної залежності
від зовнішніх енергетичних ресурсів
зростають. Енергетична безпека країни буде
значно вищою за умов зростання
вугледобутку при одночасному збереженні та
ефективному використанні трудового
потенціалу. Але саме досягти певного рівня
безпеки та охорони праці у сполученні з
продуктивністю праці працівників
вугледобувних підприємств є складною
проблемою. Сталими є тенденції до
зростання виробничих небезпек, втрати
здоров'я та життя працюючих, збереження
високого рівня виробничого травматизму.
Тож одним із перспективних шляхів у сфері
поліпшення функціонування вугільної галузі
є створення дійової системи охорони та
безпеки праці, що є особливо важливим у
зв’язку з визначеними на ХІІ Всесвітньому
конгресі з охорони праці основними
цільовими критеріями діяльності [2, 28-29],
які включають:

1) «особисту безпеку» як людську
цінність, яка піднімається над
географічними, політичними, етнічними,
релігійними, професійними, віковими та
гендерними розбіжностями, а також є
універсальною складовою, яку варто
підтримувати;

2) право та моральне зобов’язання
кожної людини та організації прагнути до
поліпшення умов життя і праці своїх
співтовариств та об’єднань;

3) поліпшення умов праці на
виробництві та вдома як стратегічну мету,
яку необхідно поставити та намагатися
досягнути.

Проблеми безпеки та охорони праці
досліджуються багатьма сучасними
вітчизняними вченими. Серед них можна
виділити роботи О. Амоші, А. Кабанова,

О. Новікової, Л. Стариченка, Ю. Драчука,
О. Каліущенка, Є. Котова, В. Коптікова,
М. Льовкіна тощо. У своїх працях вони
досліджують загальні проблеми вугільної
галузі, окремих її підприємств і стан охорони
праці вугільних підприємств. Але ці
дослідження не дають можливості повною
мірою визначити ефективні напрями
оптимального поліпшення системи охорони
та безпеки праці на вугільних підприємствах.
Отже, сьогодні це питання є актуальним.

Метою статті є аналіз стану охорони
праці на вуглевидобувних підприємствах
України й обґрунтування шляхів
забезпечення безпеки праці.

Управління охороною праці на
підприємстві, метою якого є організація
діяльності із забезпечення виробничої
безпеки, збереження життя, здоров’я та
працездатності робітників у процесі праці, є
складовою частиною системи управління
підприємством.

У системі обліку, аналізу та оцінки
показників стану охорони праці особливе
місце посідають такі три групи показників:

показники оцінки наслідків
несприятливих умов праці, що дають
можливість визначити рівень виробничого
травматизму, загальної та професійної
захворюваності;

показники оцінки наслідків рівня
тяжкості виробничого травматизму,
пов’язані із втратою працездатності та
матеріальними наслідками як для
працюючих, так і для роботодавців;

показники, що оцінюють економічні
наслідки професійних ризиків, зокрема
витрати на охорону праці та поліпшення
умов праці й ефективність їх використання,
втрати трудового потенціалу внаслідок
реалізації професійних ризиків.
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Визначають два основних види
професійних ризиків для здоров'я
працюючих, що обумовлені умовами праці,
по-перше, це – ризик виробничого
травматизму, а по-друге, це ризик
професійної захворюваності. За даними
Держкомстату України, кількість працюючих
в основних галузях економіки в умовах, що
не відповідають санітарним нормам,
становить 27,4% від облікової кількості
штатних працівників, кожен четвертий
працює в умовах дії шкідливих виробничих
факторів, рівні яких перевищують гранично
допустимі. Найгірші умови праці склалися у
видобувній, особливо вугільній
промисловості, тобто вугільна промисловість
продовжує залишатись найбільш
небезпечним виробництвом для здоров’я
працюючих. Складні гірничо-геологічні
умови обумовлюють досить високий ризик
профзахворювань, у шахтарів він у 5-10 разів
вищий, ніж у робітників інших галузей.
Близько 49,2% загальної кількості робітників
у вугільній галузі працюють у несприятливих
умовах праці, які визначаються гірничо-
геологічними умовами, застарілими
технологіями вуглевидобутку,
малоефективними заходами колективного й
індивідуального захисту тощо.

Незважаючи на зниження в Україні
рівня як загального, так і смертельного
виробничого травматизму (протягом 2004-
2009 рр. показники по галузі знизились на
3501 випадок та на 29 осіб відповідно), він
залишається досить високим, особливо у
вугільній галузі, при цьому в розрахунку на
1000 працюючих майже утричі більший, ніж
у Японії, та вдвічі – порівняно з Німеччиною
[2, 297].

За 2004-2009 рр. середньорічна
кількість випадків виробничого травматизму
по Мінвуглепрому України становить
близько 5044, при цьому в 2009 р. порівняно
з 2004 р. чисельність травмованих
зменшилася на 2434 випадки, тобто щорічне
зниження становило за цей період близько
7,6%. Рівень виробничого травматизму по
вугільній галузі в Україні на 40% вище, ніж
по Мінвуглепрому України, і складає
близько 7052 випадки у середньому за рік.
Це обумовлено тим, що не всі вугледобувні

підприємства підпорядковані Мінвуглепрому
України. Водночас швидкість зниження
збігається з відповідними показниками по
Мінвуглепрому України. Такої чіткої
закономірності за випадками смертельного
травматизму ні по Мінвуглепрому України,
ні по галузі не визначається. У цілому
середньорічний показник по Мінвуглепрому
України сформувався на рівні 117 випадків, а
по галузі – 171. Таке значне відхилення
обумовлено тим, що у 2007 р. значні аварії з
численними смертельними випадками
склалися на тих вугледобувних
підприємствах, що не входять до складу
Мінвуглепрому України.

Співставною оцінкою стану
виробничого травматизму виступають
показники інтенсивності, що визначаються
або в розрахунку на 1 млн. т видобтку
вугілля, або на 1000 працюючих.
Середньорічне їх значення за 2004-2009 рр.
склалося на рівні, відповідно 114,0
травмованих на 1 млн. т та 20,1 – на 1000
працюючих; при цьому відсутня однозначна
тенденція їх зміни. Так, при максимальному
рівні 2004 р. мало місце зниження до 2006 р.,
а потім зростання, а вже через рік – знову
зниження. Такі ж коливання склалися і за
коефіцієнтом смертельного травматизму, –
при середньорічному рівні в 2,63 випадки на
1млн. т видобутку вугілля, найменше
значення склалося станом 2006 р., а в
наступні три роки мало місце значне
зростання коефіцієнта до 2,84 випадки за
2009 р.

За допомогою побудованої
двофакторної індексної моделі визначено
основні фактори зміни коефіцієнта
травматизму:

p pT TT
q q T
  , (1)

де Тр – чисельність травмованих; q – обсяг
видобутку вугілля; Т – чисельність
працюючих.

Окремі модулі виступають факторами
зміни коефіцієнта травматизму в розрахунку
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де Т/ q – трудомісткість видобутку;



Тр/Т – інтенсивність травматизму в
розрахунку на 1000 працюючих.

Взаємозв’язок між індексами
відповідних факторів відповідає наведеній
моделі:

Tp T Tp
qq T

.    (2)

Визначені зміни коефіцієнтів
травматизму із застосуванням факторного
аналізу подано в табл. 1.

Таблиця 1
Факторний аналіз зміни коефіцієнтів травматизму

Показник Умовне
позначення

Фактичне значення Індекси зміни

2007 2008 2009
у 2008 р.

порівняно
з 2007 р.

у 2009 р.
порівняно
з 2008 р.

Середньорічна чисельність
зайнятих, тис. Т 240,5 235,5 227,9 0,98 0,968

Видобуток вугілля, млн. т q 40,28 45,02 38,44 1,1177 0,854
Чисельність травмованих Tp 4655 4490 4035 0,965 0,899
Коефіцієнт травматизму
(у розрахунку на 1 млн. т
вугілля)

Tp/q 114,3 99,8 105,0 0,872 1,052

Коефіцієнт травматизму
(в розрахунку на 1000 трав-
мованих)

Tp/T 19,16 19,07 17,71 0,9953 0,9287

Трудомісткість, чол./1000 т T/q 5,97 5,231 5,929 0,8762 1,133

За 2008 р. порівняно з 2007 р. індексна
факторна модель визначається: 0,872=
=0,8762·0,9953, а в 2009 р. порівняно з
попереднім 2008 р. розраховується:
1,052=1,133×
×0,9287. Наведені розрахунки свідчать, що
склалася пряма залежність між зміною рівня
виробничого травматизму та трудомісткістю
видобутку вугілля. Станом на 2008 р.
зниження коефіцієнта травматизму (у
розрахунку на 1 млн. т вугілля) відбулося в
основному за рахунок зниження
трудомісткості, – у загальному зниженні
рівня травматизму на 12,8% близько 36,7%
цього зниження обумовлено саме цим

чинником. Водночас у 2009 р. порівняно з
попереднім роком коефіцієнт травматизму
зріс на 5,2%, при цьому цей приріст повністю
обумовлено зростанням трудомісткості
видобутку вугілля. З урахуванням
зворотного зв’язку між трудоємністю та
продуктивністю праці для детального аналізу
й оцінки впливу саме цих чинників на зміну
інтенсивності травматизму, на підґрунті
аналітичного групування визначено
показники міри зв’язку. Для проведення
групування із сукупності державних
підприємств, що належать до сфери
управління Мінвуглепрому України вибрано
тільки вугледобувні підприємства (табл. 2).

Таблиця 2
Залежність інтенсивності виробничого травматизму від продуктивності праці
Групи

вугледобувних
підприємств за

рівнем
продуктивності
праці (т/чол.)

Кількість
підприємств

Середнє
значення

( ix )

Коефіцієнт травматизму
чол./1 млн. т Міра зв’язку

i i 1
i

i i 1

y yb
x x








усього
у середньому
по групі ( iy )

32,9-121,4 8 77,15 2587 323,4 -
121,4-209,9 10 165,65 1189,7 119,0 -2,3
209,9-298,4 6 254,15 545,6 90,9 -0,35
298,4-386,9 4 342,65 199,4 49,85 -0,46
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За результатами аналітичного
групування визначена зворотна залежність
між зміною продуктивності праці та рівнем
травматизму, що підтверджує наведені вище
висновки, а показники міри зв’язку (bi)
конкретизують цю залежність. Наприклад,
максимальне абсолютне значення показника
міри зв’язку склалося по другій групі: b2 = |-
2,3|, тобто для підприємств, у яких річна
продуктивність праці знаходиться в межах
від 32,9 до 209,9 т/чол., кожна тонна
приросту продуктивності праці
супроводжується зниженням коефіцієнту
травматизма на 2,3 випадки в розрахунку на
1 млн. т видобутку. Водночас при більшому
рівні продуктивності праці, тобто для тих
підприємств, де продуктивність змінюється в
межах від 209,9 до 298,4 т/чол., зниження
коефіцієнту травматизму не таке суттєве, як
у першій групі, тобто вплив продуктивності
праці майже в 7 разів слабкіший. Дещо
підвищується цей вплив у групі з найвищою
високою продуктивністю праці (від 298,4 до
386,9 т/чол.), але все ж таки цей вплив у
п’ять разів нижче, ніж на тих підприємствах,
де продуктивність не перевищує 210 т/чол.
Таким чином, при досить низькому рівні
продуктивності (1 група) її зростання
супроводжується суттєвим зниженням
виробничого травматизму. За умови ж
високого рівня продуктивності праці така
залежність майже відсутня або дуже слабка,
тобто інтенсифікація праці на вугледобувних
підприємствах практично не
супроводжується зниженням виробничого
травматизму.

Досить важливою характеристикою
травматизму є показники важкості, які
характеризують кількість днів
непрацездатності в разі травмування. За
останні два роки в цілому по Мінвуглепрому
України середній коефіцієнт важкості
збільшився на 0,8 дня (зріс із 31,8 днів у
розрахунку на один випадок травмування в
2008 р. до 32,6 днів – у 2009 р.). При цьому
необхідно відзначити, що найбільш суттєві
зміни коефіцієнта важкості склалися не по
вугледобувних підприємствах, а по
підприємствах системи шахтобуду, при

цьому в цій системі і коефіцієнти важкості
значно вище. Зокрема, станом на 2009 р.
середнє значення коефіцієнта складало 51,3
дні, тоді як по вугледобувним – лише 30,4
дні, тобто майже на 21 день більше.

Аналіз розподілу травмованих за
стажем роботи та віком свідчить, що
середній стаж, у якому трапляються випадки
виробничого травматизму станом 2009 р.,
складав 6,6 років, а вік – 37,6 років, при
цьому більшість травмованих мала 39,4
років. Водночас середній стаж у випадку
смертельного травматизму складає 7,1 років.

Важкість травматизму оцінюється
також рівнем втрати працездатності, який
визначає наслідки виробничого травматизму,
що пов’язані зі зниженням трудового
потенціалу. Наприклад, серед працюючих із
травмами кожний третій має ІІІ групу
інвалідності (1496 осіб з 4801 травмованих),
за якою визначається втрата працездатності
не менше 45%. З урахуванням середнього
віку гірників у момент травмування (37,6
років) та середнього стажу (6,6 років) більше
половини часу до можливого виходу на
пенсію робітники працюють зі значною
стійкою втратою працездатності, при цьому
щорічно ця кількість збільшується,
відповідно на 350 чол. з ІІІ групою та 1285
чол. – без встановленої групи інвалідності.

За результатами узагальнення даних
Фонду соціального страхування від
нещасних випадків на виробництві (ФСС
НВВ ПФУ), найвагоміші причини, що
призвели до нещасних випадків на
виробництві (по підземному видобутку
кам'яного вугілля), пов’язані з
організаційними причинами (83,9% або 4854
випадки), зокрема з порушенням трудової та
виробничої дисципліни (61,2%, а саме 3541
випадок), порушенням технологічного
процесу (9,56%, 553 випадки). Технічні
причини спричинили 15,06% нещасних
випадків, тобто 871 випадок, а психологічні
лише 1,04%, що становить 60 випадків.

Аналіз показує, що практично не
змінюється питома вага причин, що
призводять до нещасних випадків.
Наприклад, у складі технічних причин



близько 55,0% пов’язано з незадовільним
технічним станом засобів виробництва, таке
ж співвідношення зберігається за весь
період, що аналізується. Аналогічна картина
склалася за всіма вагомими причинами, – з
року в рік одні й ті ж умови та причини
обумовлюють випадки травматизму на
виробництві.

Вугільна промисловість залишається
найбільш небезпечним виробництвом для
здоров'я працюючих, – ризик
профзахворювань у шахтарів у 5-10 разів
вищий, ніж у робітників інших галузей.
Близько 74% випадків профзахворювань за
2004-2009 рр. – це професійні ризики
вугільної галузі, при цьому в середньому на
1000 працюючих припадає близько 20, а на 1
млн. т видобутку вугілля – 110 випадків
профзахворювань.

Незважаючи на те, що абсолютна
чисельність випадків профзахворювань у
2009 р. зменшилась на 15,3% (з 5442 до 4611
осіб) порівняно з попереднім, інтенсивність
професійних ризиків у розрахунку на 1 млн.
видобутку практично за 2007-2009 рр. значно
збільшилася (у 2007 р. коефіцієнт
профзахворюваності становив 115,0, а у 2009
р. вже 120,0).

Серед усіх випадків профзахворювань
близько половини (2246) припадає на
працюючих, а 2365 випадків – на
непрацюючих. Водночас розподіл
постраждалих серед працюючих за
професіями (табл. 3) свідчить, що майже 86%
– це підземні робітники, при цьому по
Донецькій області цей контингент

становить 92% від усіх випадків
профзахворювань, а в цілому на Донецьку
область припадає 45,0% усіх випадків
профзахворювань по галузі. Серед основних
професій (ГРОВ, прохідник та забійник)
Донецька область постачає близько 56% усіх
випадків цих професійних ризиків.
Приблизно такий же розподіл за професіями
склався і по непрацюючому контингенту, за
винятком того, що питома вага Луганської
області дещо вища, ніж Донецької, –
відповідно, вона становить 35,0% по
Луганській та 30,8% – по Донецькій обл.
Таким чином, професійні захворювання
найчастіше розвиваються в тих гірників, які
працюють у найбільш несприятливих умовах
вугільних підприємств.

Таблиця 3
Розподіл постраждалих унаслідок профзахворювання за професіями

по вугільній галузі України станом 2009 р.

Професія

Працюючі
усього у тому числі Донецька область

кількість питома
вага, % кількість питома

вага, %
питома вага Донецької обл. за
професіями постраждалих, %

ГРОВ 566 25,2 267 26,5 47,2
Прохідник 391 17,4 226 22,4 57,8
Забійник 97 4,3 97 9,6 100
Гірничий майстер 173 7,7 88 8,7 50,9
Гірник підземний 117 5,2 61 6,1 52,1
Електрослюсар 280 12,6 72 7,1 25,7
Кріпильщик 140 6,2 68 6,7 48,6
Машиніст комбайну 123 5,5 30 3,0 24,4
Машиніст щита 5 0,2 5 0,5 100,0
Майстер-вибухівник 34 1,5 14 1,4 41,2
Інші 320 14,2 80 8,0 25,0
Усього 2246 100 1008 100,0 44,9

Непрацюючі
усього у тому числі Донецька область

ГРОВ 509 21,5 148 20,3 29,1
Прохідник 451 19,1 164 22,5 36,4



Забійник 71 3,0 70 9,6 98,6
Гірничий майстер 167 7,1 74 10,1 44,3
Гірник підземний 146 6,2 54 7,4 37,0
Електрослюсар 300 12,7 46 6,3 15,3
Кріпильщик 129 5,4 45 6,2 34,9
Машиніст комбайну 131 5,5 26 3,6 20,0
Машиніст щита 6 0,3 6 0,8 100,0
Майстер-вибухівник 43 1,8 11 1,5 25,6
Інші 412 17,4 85 11,7 20,6
Усього 2365 100 729 100 30,8

Пряма залежність простежується між
кількістю постраждалих унаслідок
професійної захворюваності та стажем
роботи у шкідливих умовах (так, у
працівників, що проробили до 5 років,
чисельність постраждалих склала 1 особу,
від 6 до 10 років – 89, 11-15 років – 887 осіб,
..., 51-55 років – 1350).

Професійна патологія найчастіше
розвивалась у тих гірників, які проробили у
шкідливих та небезпечних умовах 16-25
років та більше 25 років, – модальне
значення стажу складає 25,5 років, віку – 49
років. При цьому не менше половини серед
постраждалих при визначенні
профзахворювання мають стаж 23,9 років і
вік до 50 років.

Серед усіх постраждалих унаслідок
профзахворюваності 46,0% (або 2,119 осіб)
мали вік у межах від 41 до 50 років, 29,3%,
тобто 1350 чол. – від 51 до 55, а кожний
п’ятий був у віці, старіше за 56 років. Але
розвиваються випадки профпатології в
молодих вікових групах, зокрема станом
2009 р. у віці 31-34 років було зафіксовано 37
випадків (0,8% від усіх постраждалих), та
навіть у віці до 30 років – 2 випадки.

Серед уже працюючих із
профзахворюваннями рівно половина (1552 з
3108) мають ІІІ групу інвалідності та
приблизна ж така кількість (1548 з 3108) – це
працюючі з втратою працездатності без
встановлення групи, тобто втрата
працездатності серед цього контингенту –
25,0%, що менше, ніж прийнята межа для
визначення третьої групи. Серед працюючих
протягом 2010 р. встановлена ІІІ група
інвалідності для 63,7% – 1443 осіб (станом
2008 р.) та 58%, або 1207 осіб (станом
2009 р.), та 0,5-0,7% – друга група (15 осіб з
2265 у 2008 р. та 10 осіб з 2081 у 2009 р.).

За результатами узагальнення
основних факторів, що обумовлюють
розвиток профзахворювань у вугільній
галузі1, є такі: пил вуглецю (вугільний та
вуглепородний) – 35,5%, пил, що вміщує
діоксид кремнію, – 32,8%, фізичне
перенапруження – 22,5%, місцева вібрація –
5,0%. На шахтах концентрація пилу в
гірничих виробках під час вуглевидобутку
перевищує гранично допустиму в десятки-
сотні разів, при цьому існуюча технологія
видобутку вугілля та засобів боротьби з
пилом не дозволяють досягти санітарно-
гігієнічних нормативів. До шкідливих
виробничих факторів, що обумовлюють
профпатологію гірників, належать: шум,
вібрація, висока температура повітря
підземних виробок та важка фізична праця,
яка викликає значне напруження опорно-
рухового апарату.

Основними причинами виникнення
профзахворювань у цілому в робітників
вугільної промисловості України й в
основних вугледобувних областях
(Донецька, Луганська) у 2009 р. були:
недосконалість технологічних процесів
(80,2%, 82,8, 95,3% усіх випадків
відповідно), тривала робота в умовах дії
несприятливих виробничих факторів (11,4%
– по Україні та 4,14% по Донецькій області),
конструктивні недоліки машин, механізмів
тощо (6,2% – Україна, 10,5% – Донецька
область).

Рівень витрат на охорону праці за
програмою «Охорона праці» без врахування

1 НДІ медико-екологічних проблем
Донбасу та вугільної промисловості у проект
«Концепції державної цільової програми з питань
охорони праці» та проекту «Програми з питань
охорони праці на 2011-2015 рр.»



компенсаційних виплат, що здійснюється
Фондом соціального страхування від
нещасних випадків на виробництві та
професійної захворюваності практично, не
впливає на зміну рівня виробничого
травматизму, про що свідчать розрахунки
парних регресійних залежностей як
практично за всіма суб’єктами
Мінвуглепрому, де були випадки
виробничого травматизму в 2009 р., так і
тільки по вугледобувних підприємствах.

Дуже слабка щільність зв’язку поміж
цими показниками, – парні коефіцієнти
детермінації склалися на рівні 0,112 та 0,048,
дає можливість визначити відсутність
достовірного зв’язку. Таким чином, ті
видатки, що обумовлені діючою програмою
охорони праці, практично не впливають на
рівень виробничого травматизму у вугільній
галузі.

Високий рівень виробничого
травматизму та профзахворювань має дуже
тяжкі економічні, соціальні та психо-
фізіологічні наслідки. Зокрема, економічні
наслідки пов’язані в першу чергу із втратою
трудового потенціалу як окремого
працівника, так і сукупності працюючих як у
галузі, так і в цілому по народному
господарстві або регіону, неповне (часткове)
використання трудового при неповній
(частковій) втраті працездатності, втрати
виробництва продукції, зокрема валової
доданої вартості продукції галузі в разі
передчасної смерті потерпілого внаслідок
виробничого травматизму або
профзахворювань чи внаслідок стійкої
втрати працездатності, та інші види
економічних втрат. За оцінками НДІ медико-
екологічних проблем Донбасу і вугільної
промисловості, ці втрати досягли 4,5-5% від
собівартості вугілля або 17-20% від фонду
заробітної плати.

Для уточнення річного обсягу збитків
народного господарства внаслідок

виробничого травматизму та професійних
захворювань по вугільній галузі України
розрахунки мають базуватися на таких
вихідних положеннях:

визначається повікова та статева
структура постраждалих за рік з урахуванням
рівня втрати працездатності, тобто за
групами інвалідності та без встановлення
групи, що відповідає в середньому 25%
втрати працездатності;

за основу розрахунку втрат беруться
визначені характеристики, які
диференційовані за статево-віковими
групами та групою інвалідності, а також за
умови передчасної смертності внаслідок
професійних ризиків [3, 364-407];

втрати для постраждалих, для яких не
визначена група інвалідності, перераховані з
коефіцієнтів 0,556 від відповідних оцінок для
третьої групи інвалідності, коефіцієнт
перерахунку розраховується на основі
співвідношення відповідних відсотків втрати
працездатності (Кпер.= 0,25/0,45 = 0,556);

вихідні повікові оцінки втрат
розраховані за вартісними оцінками 2000 р.,
тому для співставності з рівнем виплат 2009
р. вони скореговані на індекс дефлятор, який
щодо 2000 р. становить 3,724;

при розрахунку втрат включалися
витрати на пенсію, річні витрати на
утримання, втрати виробництва при стійкій
втраті працездатності, та втрати внаслідок
вибуття із сфери виробництва, тобто
недоотримання можливих результатів
виробництва;

контингент постраждалих, для яких
розраховується економічні втрати, включає
тих, що працюють із визначеним рівнем
втрати працездатності та тих, яким протягом
року встановлена відповідна група
інвалідності або рівень стійної втрати без
визначення групи. У табл. 4 наведено
алгоритм розрахунку втрат для
постраждалих з ІІІ групою інвалідності.

Таблиця 4
Річні втрати внаслідок виробничого травматизму та профзахворювання

(встановлена третя група інвалідності)
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До 30 2 1 456,0 370,0 912,0 370,0 1282,0 76 - 76 34650,7 35932.7
31-35 34 11 412,0 325,6 14008 3581,6 17589,6 60 9 69 28427,0 46016,6
35-40 160 51 324,0 252,1 51840 12857,1 64697,1 68 2 110 35638,7 10335,8
41-44 397 652 250,4 178,8 99408,8 116577,6 215986,4 70 106 176 44060,1 260046,5
45-50 1674 704 176,9 105,4 296130,6 74201,6 370332,2 33 448 481 85084,1 455416,3
51-55 1320 - 102,4 - 135168 - 135168,0 35 353 388 40168,6 175336,6
Понад

55 920 - 30,2 - 27784 - 27784,0 9 249 258 7782,4 35556,4

Усьог
о 4502 1419 - - 625251,4 207587,9 83839 351 1207 1558 275811,6 1108650,9

Розрахунки, наведені в табл. 4,
свідчать, що річна сума збитків при цьому
рівні втрати працездатності становить
близько 1,11 млрд. грн. [3, 242-251].

У цілому загальна річна сума втрат
народного господарства внаслідок
виробничого травматизму та
профзахворювань складатиме близько 2,843
млрд. грн. Необхідно зважати на досить
значну умовність цієї суми, адже в ній
частково не враховуються виплати Фонду
соціального страхування від нещасних
випадків та професійних захворювань, які
виплачуються постраждалим за попередні
роки, крім того, не врахована вартісна оцінка
виплат, що виплачуються на підприємстві, та
інші виплати.

Незважаючи навіть на значну
«умовність» визначеної суми втрат, вона
становить близько 27,9% від фонду оплати
праці по галузі та 37,3% від фонду оплати
праці по Мінвуглепрому України.

Фактично річна сума виплат ФСС
НВВПЗ гірникам, наприклад, по Донецькій
області, на які припадає близько 60% усіх
випадків виплат, станом на 2009 р. склала
920 млн. грн., без врахування витрат на
лікування чи оздоровлення, яка складала 24,7
млн. грн., а загальна річна сума
відшкодування для всіх робітників галузі
варіює в межах від 1,5 до 1,7 млрд. грн.
Таким чином, розрахована річна сума збитків

унаслідок реалізації професійних ризиків по
галузі майже 1,9 раза більше, ніж тих, що
виплачується фондом, навіть за визначених
умов.

Висновки. Збереження несприятливого
та небезпечного стану на підприємствах
вугільної промисловості є загрозою якісного
відтворення й розвитку трудового потенціалу
та перешкодою ефективного функціонування
вугільної галузі взагалі. Одночасно
реалізовані виробничі ризики та небезпеки
вкрай негативно впливають на стан здоров'я
працюючих, їх відтворювальні та
продуктивні функції, сприяють демотивації
для роботи на вугільних шахтах,
обумовлюють додаткові перешкоди до
формування енергетичної незалежності
України. Не відбувається розвитку й
ефективного використання трудового
потенціалу вугільної промисловості, його
перетворення на людський капітал. Це
перешкоджає задоволенню потреб України
щодо збереження та розвитку людського
потенціалу, підвищенню рейтингу України за
цим показником. Відповідальність за
небезпечний стан для життя та здоров'я
працюючих не має затребуваності в реальних
обсягах через правову недосконалість і
невідпрацьованість механізмів її
застосування. У свою чергу це створює
умови для поширення приховування



нещасних випадків на виробництві та
зниження захисту прав працюючих.

Напрями подолання визначених
негативних явищ потребують якісної,
системної та цілеспрямованої діяльності
державних та галузевих органів управління.
У колі пріоритетних на державному рівні
мають стати такі напрями:

внести зміни та доповнення до
підвищення відповідальності за
несприятливий небезпечний стан для життя
та здоров'я працюючих за приховування
нещасних випадків на виробництві тощо у
правовому полі України (законодавство про
охорону праці, гірниче та трудове
законодавство, законодавство про
колдоговори та угоди, законодавство про
національну безпеку, про об'єднання
роботодавців тощо);

забезпечити підготовку щорічної
національної доповіді Прем'єр-міністра КМУ
«Про стан безпеки праці та охорони здоров'я
працюючих»;

відновити правові засади
функціонування фондів охорони праці на
державному, галузевому, регіональному та
виробничому рівнях;

створити банк даних здоров'я
працюючих у галузях тяжкої промисловості;

удосконалити чинну систему
професійної та соціальної реабілітації
інвалідів унаслідок трудового каліцтва та
професійного захворювання з урахуванням
кращого
міжнародного досвіду;

удосконалити статистичну звітність з
охорони та безпеки праці, виробничого
травматизму та професійно обумовленої
захворюваності.

На галузевому рівні потребують
реалізації такі напрями:

удосконалити систему профвідбору до
роботи з небезпечними та шкідливими ви-
робничими факторами;

відновити та забезпечити ефективне
функціонування служб медицини праці на
вугільних підприємствах;

розробити та впровадити систему
переводу працівників після закінчення
строку небезпечного для профпатології на

робочі місця, що не містять шкідливих і
небезпечних для здоров’я чинників;

удосконалити систему нормування та
оплати праці з урахуванням дотримання
вимог безпеки та охорони праці;

створити банк даних пропозицій
вітчизняних і зарубіжних підприємств, які
виготовляють працеохоронні засоби для
задоволення потреб вугільної галузі;

посилити типові статути
вугледобувних підприємств недержавної
форми власності та контракти керівників
через внесення положень із забезпечення
безпеки та охорони праці;

сприяти розвитку навчальних центрів з
безпеки та охорони праці та цправління
ними;

забезпечити розвиток договірного
регулювання охорони праці (через угоди та
колдоговори) та розвиток інституту
вповноважених з охорони праці.
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