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своей творческой воле. Фантазия призвана, по убеждению Грина, служить добру. Философия добрых дел, 
ставшая философией творчества романтика, со всей определенностью зазвучала уже на первых страницах 
анализируемого рассказа: “Валу, делай себе это сколько угодно, но никогда, без причины, другим” [2, т.2, 
с.374]. Смысл подвига Валуэра и Астарота тоже состоит в проповеди и утверждении добра. Но в отличие от 
поисков духовного счастья в несколько экзотической обстановке и эпатирующих поступках героев ранних 
романтических новелл, здесь происходит сближение романтического и реалистического миров, и само экзоти-
ческое происшествие, утратив феерический блеск неопределенности, происходит у стен “реального” Зурбага-
на и несет прямую смысловую нагрузку: противопоставить себя не только первому романтическому миру, ко-
торый мы называем в рассказе “реалистическим”, но и настоящей реальной жизни, окружавшей писателя в ту 
пору. Противопоставление носит двоякий характер: оттенить и привлечь. 

Резко разоблачая “героя” своего времени, “опошленную” духовную атмосферу тогдашней России, Грин 
противопоставляет им свой идеал, свои поэтические представления о жизни, человеке и его назначении. Эсте-
тические идеи писателя заключали в себе прогрессивные тенденции времени, остро полемизировали с упа-
дочнической идеологией искусства модернистского направления. Недаром уже в 1910 году позитивная лите-
ратурная критика дает романтику высокую оценку, видя в нем не только “поэта напряженной жизни”, но и 
“наиболее жизнерадостного писателя эпохи” [1, с.145]. 

Отмечая своеобразие гриновского таланта, критик Е. А. Колтоновская двумя годами позже выскажет 
очень характерные наблюдения: “Когда я читаю занимательные рассказы Грина или яркие коротенькие фелье-
тоны Чуковского, я испытываю совершенно особенное, жуткое наслаждение – выше художественного и лите-
ратурного, в котором гаснет всякая попытка трезвой рационалистической критики. Это подлинное ощущение 
современности, как бы трепета окружающей жизни” [5, с.190], т. е. уже современники увидели и правильно 
оценили художественные поиски романтика. 

Выводы. 
В идейно-эстетическом становлении Грина на новом направлении новелла “Зурбаганский стрелок” сыграл 

этапную роль. Он решил собой две наиболее насущные творческие задачи: окончательно прояснил структур-
ный характер синтетической среды, в которой предстояло жить и действовать романтическому герою, и наме-
тил генеральное направление в сложном процессе духовного вызревания своего положительного героя, на-
шедшего, наконец, свое законное место среди людей. 

Сама же новелла, включившая героя в систему общественных отношений, зазвучала остро злободневно и 
обличительно, так как отношения эти обнаружили поразительную изоморфность реальному бытию. Этого и 
следовало ожидать, ибо всегда действительность есть фундамент сознания художника, служащий отправной 
опорой двигателя воображения. 
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Героическое в военной прозе и поэзии А.А.Фета о Крымской войне (1853–1855) представлено как темати-

ка и как составляющая эстетической категории прекрасного. Обращение поэта «чистого искусства» к теме ге-
роического рассматривалось как реабилитирующее его в контексте литературной полемики XIX в.: якобы 
«второстепенный» поэт тоже был не чужд общественной тематики. Почти такое же представление о нём су-
ществовало в советском литературоведении. Современная наука как никогда ранее уделяет внимание вопро-
сам биографии А. Фета (Кузьмин И.А.) [3], проблемам литературного наследия, исследуются его художест-
венные методы: импрессионизм, эстетический реализм (В.Н. Аношкина) [1], эстетические принципы (Л. Ро-
зенблюм) [5], менее изучена военная тематика его произведений о Крымской войне, которая справедливо ви-
дится критикам не главной в его творчестве, а данью времени. В характере личности поэта отмечается двойст-
венность: сочетание житейской практичности и утонченного эстетического вкуса. Попытаемся пересмотреть 
существование устоявшихся стереотипов в литературной критике относительно произведений А.Фета, его 
личной жизни и ответить на следующие вопросы: существовало ли в действительности противостояние «Не-
красов–Фет», ставшее предметом полемических раздоров на страницах литературно-критических журналов 
(«Современник», «Отечественные записки»); обосновано ли считать гражданскую (военную) тему в творчест-
ве поэта обособленной от всего наследия или она органически вписывается в его эстетическую программу; 
правомерно ли говорить о сочетаемости несовместимых понятий в характере и поступках Фета–человека и 
художника или представлять его как цельную натуру–в быту и в литературном творчестве на протяжении все-
го жизненного пути. 

В поэзии и прозе А.Фета о Крымской войне затрагивается как основная проблема героического, которая 
даёт повод поэту для размышлений о понятии героики как эстетической категории (что является предметом 
героического воспевания, каковы истоки героики и т.п.). Военная тематика была свойственна больше граж-
данскому направлению в поэтическом творчестве, чем в «искусстве для искусства», течении, к которому от-
носили во второй половине XIX века произведения поэта. В эстетической мысли этого периода происходила 
полемика о путях развития, содержания и назначения поэзии, отмечалось существование двух основных на-
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правлений – поэты некрасовской школы, социальной, общественной тематики, и поэты «чистого искусства», 
избравшие для своего творчества темы прекрасного в действительности, каковыми, согласно теории Н.Г. Чер-
нышевского, являлись любовь и природа. Анализируя произведения того и другого направления, спорящие 
стороны нередко прибегали к уничижительной критике, иронически отзываясь о художественных принципах 
своих оппонентов. Так, к примеру, на страницах журнала «Современник» Д.И. Писарев мог позволить себе 
назвать А.Фета «микроскопическим поэтиком», а М.Е.Салтыков-Щедрин – «родоначальником эмбриониче-
ской поэзии» [6, с.141] из-за отсутствия в его стихах значительных общественных тем. Сам А. Фет считал не 
делом поэзии иллюстрировать события, ему чужда была «гражданская скорбь» поэзии Н.А. Некрасова. 

Непримиримые, на первый взгляд, позиции теоретиков искусства сегодня видятся дополняющими друг 
друга в едином эстетическом учении о прекрасном. Идеалу прекрасного в человеке и обществе и отражению 
его в литературе посвятили свою деятельность писатели-демократы, служению красоте природы и чувств – 
поэты «чистого искусства». Героическое как эстетическая категория и как тематика его крымской поэзии и 
прозы не являются исключением в творчестве А. Фета, а естественным образом становятся одной из состав-
ляющих категории прекрасного. Категория героического в эстетике В.Г. Белинского предполагает изображе-
ние поступков героя, обязательно связанных с возможностью или необходимостью гибели: «Что делает чело-
века героем? – Неизменная возможность трагической гибели…готовности принести в жертву то, что даётся на 
земле только раз и никогда не возвращается…» [2, с.19]. Н.Г. Чернышевский, продолжая мысль своего учите-
ля, утверждал, что героическое, сопряжённое с гибелью, может доставлять человеку приятное: смерть кажется 
ему лучше, чем стыд, боль от унижения и позора, и потому относится к категории прекрасного [8, с. 65]. В 
оценке человеческих устремлений оно доставляет наслаждение, изображённое в искусстве – эстетическое на-
слаждение. В эстетике В.Г. Белинского и Н.Г.Чернышевского – героическое является составляющей категории 
прекрасного и потому оно не было чуждо поэтам «чистого искусства». У писателей общественной тематики 
теория вступала в противоречие с практикой: подвергая критике идеалы прекрасного в произведениях худож-
ников-эстетов, они сами служили прекрасному своим творчеством. Исходя из теории Н.Г. Чернышевского, 
идейного вдохновителя демократической литературы, самым прекрасным в действительности является чело-
век и общество («самая высшая сфера прекрасного– человеческое общество») [8, с. 223], добро является по-
стоянным источником наслаждения, и в искусстве – стремление к добру, к совершенству человеческих отно-
шений, к чистым нравственным чувствам относится к категории прекрасного [8, с. 521]. Похожие противоре-
чия наблюдались в теории и практике школы «чистой поэзии». Высказывая в литературных манифестах пре-
небрежение к общественным влияниям в искусстве, отдавая предпочтение изображению красоты природы и 
чувств, поэты «чистого искусства» воспитывали чистые нравственные чувства и тоже имели «практическую 
пользу» – «служили на пользу своего отечества» [8, с. 445]. Так, отражённое в литературной полемике XIX в. 
противостояние «Некрасов – Фет» (поэты-демократы и поэты-эстеты) было преувеличено, с точки зрения се-
годняшнего видения эстетики прошлого, его не должно было существовать. 

Жизнь и творчество А. Фета проходили под знаком служения прекрасному. В сложившейся литературной 
обстановке 60-х годов XIX в. А.Фет занимал скромное место среди так называемых «второстепенных» поэтов, 
т.к. ведущее мнение в эстетике принадлежало критикам демократического направления. Поэтический мир А. 
Фета характеризовался как «довольно тесный», «однообразный», «ограниченный» [6, с. 139]. М.Е.Салтыков-
Щедрин, перечисляя, на его взгляд, скудную «поэтическую трапезу г. Фета (тематику поэзии): «…вечер ве-
сенний, вечер летний, вечер зимний; утро весеннее, утро летнее, утро зимнее…кончик ножки, душистый ло-
кон, прекрасные плечи…», – иронически заключал: «такими кушаньями не объешься» [8, с. 142]. В статье о 
Фете отзывы о его стихах выстроены следующим образом: «прекрасно.., но…»; слова-ограничители «но», 
«хотя» как бы перечёркивают сказанное положительное о достоинствах поэзии, но не мешают увидеть в кри-
тике писателя-демократа с опережением на столетие объективную оценку художественному таланту поэта: 
«редко можно найти стихотворение, которое своей благоуханной свежестью обольщало бы читателя», «преле-
стное стихотворение: 

Шёпот, робкое дыханье, 
Трели соловья…». 

Отмеченные как негативные особенности поэтики: «содержание неясное», «это даже не образы, а просто 
недоконченные штрихи», «внимание скользит, не останавливаясь» и т.п. – современными исследователями 
характеризуются как стилистические признаки импрессионизма. Служению прекрасному А.Фет следовал не 
только в творчестве, но в собственном жизнепорядке, везде и во всём стремясь достичь гармонии, совершен-
ства, красоты, руководствуясь, по-видимому, правилами аристотелевской эстетики. В стремлении Фета к пре-
красному, не знающему конечного результата, находящемуся в непрерывном движении и недосягаемости, ус-
матривается влияние эстетических принципов Н.Г. Чернышевского (заимствованных им у Гегеля): «Завтра 
будет новый день, с новыми потребностями, и только новое прекрасное может удовлетворить их» [8, с. 109]. 

Биографы традиционно рисуют жизнь поэта неровной, в ней были вершины расцвета и творческий застой, 
слишком приземлённые желания и цели, вызывавшие осуждения современников (стремление получить титул 
дворянства, иметь земли, разбогатеть, жениться по расчёту). Но можно представить жизненный путь поэта эс-
тетически организованным, где каждый его поступок, событие подчинялись стремлению сделать свою жизнь 
прекрасной во всех отношениях – внешне и внутренне красивой. 

Жизнь с детства была окружена страданиями близких (неизлечимые болезни и ранняя смерть матери и 
сестёр), и он старался быть в добрых отношениях с близкими и дальними родственниками. Запутанная исто-
рия женитьбы его родителей лишила его спокойного детства и юности, и он всеми силами стремился вернуть 
ему принадлежащее. Тяжёлые армейские условия ещё более укрепили в нём желание устроить обеспеченную 
независимую жизнь. И в женитьбе «по расчёту» он был и деликатен и неуверен в себе, и нашёл в жене друга и 
единомышленника. В хозяйствовании он относился к воспеваемой им природе по науке, преображая и укра-
шая её, усадьбу обустраивая парками, фонтанами, окружая свою жизнь прекрасным. Положив 18 лет труда на 
устройство красоты в имении Степановка (Орловской губернии), немолодой уже поэт принял решение купить 
новое имение Воробьёвку (Курской губернии), сделал из старого прогнившего дома снова «прелестную таба-
керочку» (по выражению его родственника А.Н. Шеншина) и в окружении прекрасной природы вновь вернул 
себе поэтическое вдохновение. 
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Фет гордился осуществлением своих эстетических замыслов: «Я был бедняком, офицером…, а теперь, 
слава богу, Орловский, Курский и Воронежский помещик…, живу в прекрасном имении с великолепной 
усадьбой и парком. Всё это приобрёл усиленным трудом, а не мошенничеством» [7, с.18]. Многие современ-
ники поэта, в том числе и близкие друзья, отмечали двойственность в его характере, несоответствие «житей-
ского» Фета – Фету «лирическому»: «…внутри тебя сидит другой, никому не ведомый, невидимый человек… 
Ты состарился, а он молод! Ты всё отрицаешь, а он верит! Ты презираешь жизнь, а он, коленопреклонённый, 
зарыдать готов перед одним из её воплощений» (Я.П. Полонский) [7, с.18]. В то время как поэт-эстет был гар-
моничен и целен в своём стремлении к прекрасному в быту и поэзии. И желание уйти из жизни возникло то-
гда, когда восстановить гармонию счастья и красоты стало невозможным: «Не понимаю сознательного преум-
ножения неизбежных страданий, добровольно иду к неизбежному» [7, с. 23]. В вознаграждении его жизнен-
ными благами Фет усматривал проявление высшей силы – Божьей воли [7, с. 473]. 

В военной тематике его произведений, связанных с событиями Крымской войны и проблемами героиче-
ского, также наблюдается тяготение поэта-эстета к прекрасному. Первые впечатления об этом событии отно-
сятся к началу военной кампании, в период армейской службы Фета в уланском полку, охраняющем побере-
жье Балтийского моря от возможного нападения английского флота в феврале 1854 г. Фет, непосредственно 
участвуя в охране берега от неприятельского десанта, отмечает беспорядки в армии, бессмысленность много-
численных приказов, возникавших «вследствие канцелярской неурядицы», изнурявших и калечащих людей и 
лошадей. Критические замечания высказывались в адрес неграмотных распоряжений командования: русская 
кавалерия, вооружённая саблями и пиками должна была вступить в бой с английским десантом, имеющим 
«дальнострельные» ружья [7, с. 283]. И всё-таки, даже в условиях военных неудобств, Фет оставался худож-
ником-эстетом: английский фрегат под парусами сравнивается с громадной хищной птицей, «раскинувшей 
крылья над волнами» [7, с. 281], добротный уклад жизни прибалтийских помещиков (угодья, лес, дороги, 
усадьбы) уподобляется растению, глубоко пустившему корни в почву [7, с. 279], красота моря изображается 
как «море красоты»: «белоголовые кони Нептуна», «фонтаны пены», «исполинские гривы валов», «чудные 
дни», «чудные лунные ночи» и т.п. [7, с. 287]. 

Мотивы поездки в Крым и записей о Севастопольской обороне в Крымскую войну 1854-55 гг. являются 
логическим продолжением жизненных планов поэта, устремлённых к постижению прекрасного в действи-
тельности и искусстве: «художнику дорога только одна «сторона предметов: их красота» [7, с.19]. Наслушав-
шись восторженных отзывов приятеля «об очаровательной природе Крыма», Фет проявил желание съездить 
туда в сентябре 1879 г.: «Стыдно проживать в недалёком сравнительно расстоянии от Крыма и умереть, не ви-
девши южного берега» [7, с. 452]. Желание увидеть красоту было удовлетворено: «Ночь, озаряемая полнолу-
нием и мириадами звёзд, опустилась на землю почти светла, как день, мы были поражены всем видимым»; 
«признаюсь, я ничего подобного не встречал» [7, с. 454]. С позиции эстетической теории Н.Г. Чернышевского, 
прекрасно то, что приносит пользу, Фет отмечает на земле Крыма «вековечное соляное богатство» Сиваша, 
фруктовые сады (орехи, яблоки, виноград описываются подробно): «Вот где, думал я, человек может жить 
обеспеченно при наименьших со стороны своей усилиях» [7, с .454]. 

Всё изображаемое в разрушенном войной Севастополе превозносится Фетом в высшую степень прекрас-
ного, и, главным образом, героического. Удивителен образ отставного капитана Реунова (в доме которого жил 
бывший однополчанин Фета полковник Тази), участника обороны Севастополя: получая небольшую пенсию 
за севастопольскую войну, он содержит баню и сам колет для неё дрова. Своей покойной жене, которая про-
вела с ним все дни в осаждённом городе, он ставит на стол обеденный прибор и её фотографический портрет – 
«без неё обедать не станет» [7, с .456]. Живёт он в отремонтированном доме, среди развалин, которые напо-
минают ему героическое прошлое: «…для меня они красноречивее всяких обитаемых жилищ» [7, с . 456]. 

Героическим характером наделена жена Реунова: ежедневно под усиленным огнём неприятельского флота 
она приходила к мужу на Николаевский бастион (Северная бухта) с «чайными принадлежностями»– и среди 
бесчисленных жертв и потоков крови, напоивши мужа чаем, помогала перевязывать раненных [7, с. 457]. В 
своём доме она жила почти  до  полного  его разрушения,  в  самое  «опасное  время продолжала   си-   

деть на своём обычном месте под окном и вязать чулок», «узнавая по шуму снарядов их направления». 
Однажды бомба «прошибла пол у ног жены», унесла с собой ребёнка из колыбели и разорвалась в подвале 
(женщина и ребёнок остались живы). 

В «Воспоминаниях» имеются записи о посещении в Севастополе Братского кладбища, основанного в го-
ды Крымской войны; позже, в 1887 г., было написано стихотворение «Севастопольское братское кладбище», 
посвящённое памяти погибших защитников города в 1854-1855 гг. Поэт испытал воздействие героического 
духа павших воинов, «отрешённого от всяких личных стремлений, который «один способен стать предметом 
героического воспевания», т.к. он является наивысшим, идеальным свойством человеческого характера и зна-
чит прекрасен. Бескорыстное мужество и жертвенный героизм, «готовность умереть за общую матерь» [7, с. 
458] отмечаются Фетом как проявление героического, одной из составляющих категории прекрасного, прино-
сящего «практическую пользу» (как принято в эстетике Н.Г. Чернышевского),т.к и в реальности ,и изобра-
женные в художественном творчестве, они представляют «вековечный пример защитников Севастополя», ко-
торый «никогда для нас не пропадёт» [7, с. 458] и всегда будет вызывать готовность постоять за свою землю 
даже ценой гибели. Содержание последних строк стихотворения вызывает на размышление: можно ли завидо-
вать пусть славной, но всё же гибели? 

Их слава так чиста, их жребий так возвышен, 
Что им завидовать грешно… 

По-видимому, пожилой поэт (67 лет), воспев «священный прах» «сынов отчизны», задумался о бренности 
человеческого бытия и о своём приближающемся конце, и как истинный эстет не мог не показать образец 
прекрасного окончания жизни: «среди кипарисов, мирт», «отвагой прежней дышат», «счастливцы» [4, с .27]. 

Обращение к героической тематике дало повод Фету для теоретических рассуждений о природе героиче-
ского в литературе вообще и в частности (Гомер «Илиада», Л. Толстой «Севастопольские рассказы»). Поэт за-
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ключает, что предметом героического воспевания могут быть и сцены героических битв («не из поэтической 
гордыни, а из природы самого дела») [ 7, с. 458], и наравне с ними «классические образы женской красоты, 
как Елена, Леда, Эвридика». Красота и героическое – как эстетические категории, восходящие к категории 
прекрасного, ставятся художником на одну ступень. 
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Минчик О.С. 
ПРОБЛЕМА «СМЕРТИ АВТОРА» И ПОЛО-РОЛЕВОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ  
В ПОЭТИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ 

 
Актуальность данной статьи определена тем фактом, что до настоящего времени практически отсутство-

вала история литературы, не затрагивающая произведений и их авторов. Подтверждением этого могут слу-
жить все классические исследования разных периодов русской литературы с момента ее становления, в про-
цессе развития и в современную эпоху. Это научное наследие раскрыло перед нами разнообразный мир рус-
ской литературы как отражения динамики внутреннего философского, мировоззренческого и духовного по-
тенциала русской культуры, с одной стороны, и проявления творческой индивидуальности каждого автора, с 
другой. Однако еще в прошлом столетии известнейшим французским семиологом и литературоведом  Р. Бар-
том было высказано ценное замечание о состоянии литературоведения на тот период – и, что является нема-
ловажным, это высказывание вполне четко характеризует его современное состояние: «Мы располагаем исто-
рией литературы, но у нас нет науки о литературе, и причина этого, несомненно, в том, что до сих пор нам не 
удавалось в полной мере уяснить природу литературного объекта, являющегося объектом, существующим в 
письме. Однако если мы согласимся допустить (и извлечь из такого допущения соответствующие выводы), 
что произведение является продуктом письма, сразу же возникнет возможность появления определенной нау-
ки о литературе» [1, с. 355].  

Кроме того, Бартом были отмечены возможные в дальнейшем пути и перспективы развития литературо-
ведения: «…для изучения литературы требуются две дисциплины, различные и по объекту, и по методам 
изучения; в первом случае объектом будет литературная институция, а методом будет исторический метод в 
его самой современной форме; во втором же случае объектом будет литературное творчество, а методом – 
психологическое исследование» [1, с. 210]. 

Научные искания отечественных исследователей 90-х годов осуществили вполне удачные попытки ком-
плексного изучения художественных текстов с помощью метода системного научного синтеза. Во многом они 
опирались на естественные науки. 

Так, Е.Н. Винарская в процессе паралингвистического исследования выразительных средств поэтического 
текста много внимания уделила эмоциям человека, их биологическим предпосылкам, социальному своеобра-
зию. Это дало ей возможность сделать определенные выводы: «Поэтическую речь мы вправе назвать, по вы-
ражению Л.И. Тимофеева, типизированной формой эмоционально окрашенной речи. Фонические, ритмиче-
ские, мелодические, акцентные и прочие паралингвистические средства, обеспечивая эмоциональную вырази-
тельность поэтических текстов, играют в них основную конструктивную роль; в стихах они дополняют, а ино-
гда и вытесняют словарное значение слова» [2, с.5]. 

 Именно поэтому, в связи со значительными изменениями в области литературы и литературоведения в 
современную эпоху, нам представилось актуальным и необходимым осуществить анализ поэтики женской и 
мужской лирики дореволюционного периода «серебряного» века с позиций двух подходов, а именно: глубин-
но-психологического (рассматривающего поэтический текст как результат творческой деятельности его авто-
ра, мотивация которой бессознательна по своей природе) и постмодернистского (рассматривающего текст как 
самостоятельный феномен). Это позволило осветить не затронутые ранее аспекты влияния культурно-
исторической ситуации исследуемого периода на отдельную личность и её творчество, с одной стороны, и, с 
другой стороны, изучить своеобразие авторского текста вне его связей с личностными особенностями автора. 

Нами было проведено паралингвистическое исследование, объектом которого являлась женская  и муж-
ская  лирика «серебряного» века дореволюционного периода, представленная произведениями М. Цветаевой, 
З. Гиппиус, А. Ахматовой, О. Мандельштама, М. Волошина и В. Брюсова. Его предметом выступили проявле-
ния пассивности/агрессивности и женственности/мужественности в поэтических текстах вышеупомянутых ав-
торов, целью являлся сравнительный анализ степени проявления указанных категорий в мужских и женских 
поэтических текстах. В качестве основы теоретической и экспериментальной части исследования нами ис-
пользовались глубиннопсихологические теории о структуре и функционировании психики, а именно: пред-
ставления З. Фрейда о психологии масс и становлении культуры, структурный психоанализа Ж. Лакана, ос-
новной корпус работ К. Г. Юнга. В качестве методов исследования нами использовался фоно-семантический 
анализ текста (компьютерный комплекс ВААЛ). 

В соответствии с видением постмодернистских авторов – Р. Барта [2], Ж. Деррида [3], Ю. Кристевой [5] и 
других - классическая культура может быть определена как фоноцентричная, т.е. основанная на презумпции 


