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(B3AEMOLIA COUIANBbHUX, CUTYATUBHUX TA MOBHUX CTPYKTYP CYYACHOI
HIMELIbKOI MOBW)

VY crarTi #aeTbcs Mpo BHBYEHHs MPOOJieM MOBHOI BapiaTHBHOCTI, TOB’SI3aHOI SIK 3 PI3HUMHM COLiaTbHUMU
O3HaKaMH MOBIIIB, TaK 1 3 YPyXyBaHHSAM CTHJIICTUYHOTO acleKTy MoBiicHHs. ColliaibHa JIHTBICTHKA SIK OJUH 13
PO3IUTIB HAYKH PO MOBY 0araTo B 4OMY 3aJISXKHTh SIK Bil PO3BUTKY COLIiyMYy B LILIOMY, TakK 1 BiJl KOHKPETHHX CY-
CHUTEHUX YMOB, SIKi CTUMYJTIOIOTH TMPOBEJCHHS TUX Y IHIIUX COLIOJIHTBICTUYHUX NOCIiKeHb. JIiHrBicTamMu Oa-
raThOX KpaiH aKTHBHO PO3POOIIOETHCS TpoOiieMa CITiBBiIHOIICHHS HOPMYBAHHS 1 BapiaTWHBHOCTI MOBIICHHS 3
ypaxyBaHHSIM BCHOTO KOMIUIEKCY Y HHHHKIB, SIKi pETYIIOIOTH peali3alilo CETMEHTHOTO CKIIaJy MOBH.

CydacHuii Tepio[] PO3BUTKY COIIOMIHIBICTHKHM Ta COIIO(GOHETHKH Tependadae BCeOIYHE BUBUCHHS MOBHOI
BapiaTUBHOCTI, OB’ SI3aHOT 3 PI3HUMH COI[IAJILHUMH 03HAKAMH HOCITB MOBH, TAKUMH SIK HAJICKHICTB J0 COIIAIbHOT
4yu npodeciitHoi rpymnu, coliadbHUI cTaTyc MOBIL, CYKYIHICTh COIiajIbHUX poJiei. BaknuBuil BrumB Ha ¢oHe-
TUYHI 0COOJMBOCTI MOBJICHHS 3/IiHCHIOIOTH MPOo(decisi, CTaTh, BiK JIFOIUHH, a TAKOX 3MiHA MOBJICHHEBOI TOBEIHKH
y pi3HI MePioaH KUTTS. CTpaTI/chiKauiﬁHOMy aHaJi3y MOBJICHHEBOI TIOBEIIHKH 1H(POPMAaHTIB, WICHIB Pi3HUX COIIi-
aNbHUX TPYN HA BUMOBHOMY DiBHI cpaKan{Ho HE HpI/I,Z[IJI}IJIOCL HAJIS)KHOI YBaru, JOCHTh q)parMeHTapHo z[ocmzplcy—
BajMcs (POHETUYHI OCOOIMBOCTI MOBH AIiTEH, 3MiHM BUMOBHHX OCOOJHUBOCTEH MOBIIIB ITPOTATOM KIJIBKOX POKIB iX
JKHTTSL.

HeoOxinHicTh MOMIyKY BUTOKIB MOBHHX 3MiH Ta MOXJIHMBICTh X MOSICHCHHS MPUBENHX JIHTBICTIB IO JTOCII-
JOKCHHS OUTBII TICHUX 1 BUTOHYCHUX B3a€MOBITHOCHH MK MOBHHMH 1 COIIATBHUMU CTPYKTypaMu. Y MOBi Bm6y—
BAaIOTHCS TIOTYKHI MPOIIECH, SKI HEPiIKO BaXKKO MosicHUTU. CyTh [IHX MPOIECIB i € 00’€KTOM CyYaCHHUX JIIHTBICTH-
YHUX JTOCIIIKEHD.

Die in den letzten Jahrzehnten durchgefihrten Forschungen beweisen, da3 die Aussprachenorm nicht homogen,
sondern sehr variabel ist [1]. Sie ist wesentlichen Verdnderungen unterworfen, die ihre Erkldrung sowohl in
extralinguistischen Faktoren als auch im Vorhandensein einer Reihe von funktionalen, regionalen und sozialen
Sprachnormen finden. Dabei spielt die Sprechsituation nicht die letzte Rolle. Sprachliche Differenzierungen bilden
sich dann entsprechend den unterschiedlichen sozialen, funktionalen und situativen Kommunikationsbedirfnissen
heraus und "beruhen auf den Determinationen der extralinguistischen Dimensionen Zeit, Raum, soziale Position
(soziale Biographie) und Situation" [2, 219]. Das bedeutet also, da3 "verschiedene Typen gesellschaftlicher
Tétigkeit unterschiedliche Arten sprachlich-kommunikativer Tatigkeit und dementsprechend eine Differenzierung
des sprachlichen Zeichensystems erfordern" [3, 454]. Diese Faktoren der gesellschaftlichen und sprachlichen
Realitdt - in ihrer Verbundenheit und gegenseitigen Determiniertheit - dienten und dienen auch jetzt als Objekte
soziolinguistischer Forschungen. Lange Zeit wurden diese Faktoren aber im praktischen FU nicht beriicksichtigt.
Die geltenden Hochschulprogramme fiir den Fremdsprachenunterricht (FU) Deutsch in der normativen Phonetik
beriicksichtigen in erster Linie die literarische Aussprachenorm (Standardaussprache), die in den
Aussprachewdrterbiichern fixiert ist. Dabei werden leider die stilistischen Aussprachevarianten meistens auer acht
gelassen.

Die innere Differenzierung der Sprache in Existenzformen wie Literatursprache (Standard), Umgangssprache,
Dialekt (regionale Verbreitung) sowie Verteilung auf soziale Gruppen (sog. sprachliche Varianten der Fach- und
Gruppensprachen) wird in der Linguistik seit langem behandelt. Einen besonders gréen Aufschwung fanden die
Untersuchungen der sozialen Natur der Sprache in den letzten zwei Jahrzehnten.

Noch Ende des 19-ten Jahrhunderts wurde der erste Anstd3 zu einer Regelung der gesprochenen deutschen
Sprache gegeben. Als Grundlage dieser iiber den Mundarten stehenden Lautung wurde die Sprechweise auf den
bedeutenden Biihnen jener Zeit gewahlt. Die urspriingliche Kodifizierung wurde spéter kaum verdndert, obwohl in-
zwischen eine Akzentverlagerung von der Bithne auf Rundfunk, Film und Fernsehen erfolgte und andere sprachliche
Spannungsstufen voraussetzten. Die Besonderheiten in der Sprechweise zahlreicher sozialer Gruppen und Schichten
einerseits und die funktional-stilistischen Besonderheiten der Sprache andererseits wurden ebenfalls ignoriert. Diese
Tatsache ist nicht nur fiir die deutsche Sprache von groer Bedeutung, sondern fiir alle Sprachen in ihrer sozialen
Funktion. Die Aussprachevarianten "verhalten sich hier nicht wie Naturgesetze, sondern sie sind wandelbar und zu
ergidnzen. Es liegt in ihrem Wesen, daf3 sie sich einer verdnderten kulturellen oder gesellschaftlichen Entwicklung
anpassen. Tun sie es nicht, so sind ihre Forderungen nicht mehr normativ, sondern historisch." [4, 10]. Die
Normierungsgrundlage der deutschen gesprochenen Sprache widerspiegelte kaum die realen kommunikativen
Bediirfnisse der Sprachtriger und noch weniger die der Deutsch erlernenden Ausknder.

Die ersten Versuche der funktional-stilistischen Differenzierung der Spracherscheinungen sind den
Lexikologen zuzuschreiben, so z. B. den Autoren des "Worterbuchs der deutschen Gegenwartssprache” [5], die die
Lexik nach vier Stilschichten markiert haben. Eine andere Seite der Frage ist aber noch aer acht gelassen worden:
die quantitative Verwendung lexikalischer Formen durch die Rep#isentanten unterschiedlicher sozialer Gruppen
und Schichten, was die soziale Inhomogenitit der Gesellschaft, ihre Gegliedertheit, zum Ausdruck bringt. Die hierbei
zu liberwindenden Schwierigkeiten bestehen darin, dd3 sich die Erforschung der Besonderheiten in der Sprechweise
von Vertretern unterschiedlicher sozialer Gruppen (in Lexik, Grammatik und Aussprache) noch in den ersten
Etappen des wissenschaftlichen Suchens befindet. Autoren mancher Ausspracheworterbiicher meinten friither, daf3
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das Merkmal des Aussprachestandards nur ein Typ der Aussprache sei. Das Vorhandensein zahlreicher Aus-

sprachevarianten, die soziale und funktional-stilistische Unterschiede widerspiegeln, wurde kaum behandelt und

ungentiigend erkannt.

Im "GroBen Worterbuch der deutschen Aussprache" [6] wurde versucht, einige Unterschiede in der
Sprechweise der Muttersprachler zu bericksichtigen, wobei drei stilistische Moglichkeiten in der Rede unter
Beachtung der Verdnderung der Sprechsituation gesehen werden. Das sind "(1) die Aussprache der Rezitation und
des feierlichen, festlichen Vertrags, (2) die Aussprache in der Lesung von Manuskripten im Rundfunk und von
schongeistiger Prosa und (3) die Aussprache des ruhigen, sachlichen Gespiichs und des Vertrags mit geringem
Spannungsgrad" [7, 73]. Diese Differenzierung beruht auf den zwei von G.Meinhold [8, 147] beschriebenen
phonostilistischen Bereichen: der gehobenen phonostilistischen Ebene und der phonostilistischen Ebene des
Gespréchs. Diese Gedanken stehen den Traditionen der russischen Linguistik (der Leningrader Schule) nahe,
nimlich denen von L. V. S&erba und seinen Schiilern, die ebenfalls den vollen (gehobenen) Stil der Aussprache und
den Stil des Gesprichs unterscheiden [9, 31].

Die gegenwirtige Periode der Entwicklung der Soziolinguistik verlangt von den Sprachwissenschaftlern die
allseitige Erforschung der Probleme der sprachlichen Variabilifit, die auch mit den konkreten sozialen und
Gruppenmerkmalen (soziale Schicht, Generation, Sexus) der Sprechenden verbunden ist. Im gréfen Mafle betriftt
das die Untersuchungen auf dem Gebiet der Aussprache - der Soziophonetik. Die Bestimmung der Zusammenhiinge
am realen Stoff mit den Soziostrukturen effnet neue Moglichkeiten fiir die Losung der Frage der Stratifikation der
Aussprachestile und stellt solche Forschungen in die Reihe besonders wichtiger und aktueller.

Die Varietit von Ausspracheformen einer Sprache ist eng mit stilistischen oder kontextuellen Aspekten
verbunden, weil der Sprecher solche sprachlichen Mittel auswdhlt, die der gegebenen Sprechsituation angemessen
sind. Beim Sprachtriiger erfolgt diese Auswahl unbewullt; ein die Fremdsprache benutzender Ausknder wihlt sie (je
nach erreichtem Sprachstand) bewuBt aus. Jeder soziale Typ eines Sprachtrigers verwendet Kombinationen von
Aussprachestilen, die von unterschiedlichen Begleiterscheinungen abhingig sind. Je hoher die Ausbildung und die
Kultur, phonetische Erfahrung und das musikalische Gehor des Menschen, desto breiter und vielseitiger ist das
Spektrum seiner Aussprachevarianten.

Unterschiedlichen Situationen und emotionalen Zusfinden des Sprechenden entspricht eine bestimmte
Auswahl phonetischer und intonatorischer Sprachmittel. Diese geben Auskunft iiber den Sprechenden, {iber seine
emotionale Verfassung, seine regionale und soziale Herkunft und dienen vor allem der differenzierten Bewertung
der Inhalte durch den Sprecher. Sie sind bei unterschiedlichen Sprechbedingungen andersartig gelagert, so z. B. bei der
Behandlung ein und desselben Themas im Familienkreis oder unter Arbeitskollegen; anders wieder spricht man unter
vier Augen, mit nahen Bekannten, mit unbekannten Leuten.

Diese phonetisch-phonologischen Mittel wurden bislang in die Praxis des FU kaum systematisch einbezogen
[10]. Das hat weitreichende Griinde. Bis heute gibt es keine allgemein akzeptierte Klassifikation von Ausspra-
chestilen. Strittig ist bereits die Bestimmung des Begiffs "Aussprachestil" und die der Prinzipien, die dieser
Klassifikation zugrunde gelegt werden konnten. Von den Ergebnissen der gegenwértigen Linguistik ausgehend,
kann die SchluBfolgerung gezogen werden, dall Aussprachestile die allgemeine Charakteristik der Redefiuflerungen
auf der phonetisch-phonologischen Ebene bilden, die entsprechend der sozial-kommunikativen Sprechsituation
variiert und mit der sozialen Position des Sprechenden verbunden ist. Das ist der gesamte Komplex phonetischer
Sprachmittel, der den SprachduBerungen in bestimmten Situationen eigen ist, d.h., jeder Aussprachestil ist die
Widerspiegelung aller Eigenschaften und Merkmale sowohl der segmentalen als auch der prosodischen Sprachmittel in
ihrer besonderen strukturellen Korrelation.

Das Funktionieren der Sprachvariationen in den konkreten Situationen weist noch zahlreiche offene Fragen auf.
Eine davon ist die Bestimmung der Stilerscheinungen, die sich auf Grund der Zusammenhinge zwischen den
sprachlichen und sozialen Strukturen herausbilden. Das bedeutet, die Besonderheiten der Varietit der
Aussprachemittel (z.B. der Vokale und Konsonanten) in der Rede des Sprachtrigers einerseits mit der Sprech-
situation und andererseits mit der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe als einem Teil der sozialen Struktur zu
verbinden [11, 63-66]

Experimentelle Forschungen der letzten Jahre beweisen, da3 die Sprachmittel bei Wechsel der
Sprechsituation wesentlichen Verdnderungen unterworfen sind [12]. Unsere Untersuchungen der Aussprache von
deutschen Muttersprachlern (aus unterschiedlichen sozialen Schichten) haben das ebenfalls gezeigt. Wir haben
versucht, die klassischen phonostilistischen Untersuchungsmethoden mit den Zielen der Soziophonetik (d. h. mit
der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe als einem Teil der sozialen Struktur) zu verbinden. Diese Untersuchung ist
eine der ersten Arbeiten zur Erforschung deutscher Soziolekte auf phonetisch-phonologischer Ebene [13].

Die Aussprache der Probanden war in fiinf unterschiedlichen Sprechsituationen untersucht worden, die man
nach dem Grad der Offizialiit in zwei Gruppen mit weiterer Untergliederung einteilen kann:

1. Die Sprechsituationen des nichtoffentlich-inoffiziellen Verkehrs: A. des Iissigen Sprachverkehrs (die
Aufnahmen werden ohne Wissen der Sprechenden durchgefihrt), B. des Sprachverkehrs der Sprechenden unter
Teilnahme des Versuchsleiters (das Ziel der Untersuchung war den Sprechenden bekannt), C. die Situation des
Interviews, wobei die Probanden Fragen des Versuchsleiters zu beantworten hatten (das Ziel der Untersuchung
war bekannt; der Charakter des Sprachverkehrs war hier nur relativ inoffiziell).

2. Die Sprechsituationen des offentlich-formellen Verkehrs, wobei die Sprechenden D. einige Sprachtests
absolvieren, aufmerksam und korrekt Wortpaare und Sitze vorlesen muften.

Als Untersuchungseinheiten dienten sog. unbestindige phonologische Variablen (UPV) [14], d. h. deutsche
Vokale und Konsonanten, die exakte Ve#inderungen aufwiesen. Es wurden verschiedene Arten und Typen der
Reduktion und Assimilation deutscher Laute analysiert (die Gesamtzahl aller untersuchten Realisationen der UPV
betrug in phonostilistischem Aspekt - 128180; in soziophonetischem Aspekt - 81420). Alle Félle der nicht



14 IleTpenko A.JL.
DAS ZUSAMMENWIRKEN VON SOZIALEN, SITUATIVEN UND SPRACHLICHEN STRUKTUREN DER
GEGENWARTIGEN DEUTSCHEN SPRACHE

kodifizierten Realisationen der UPV wurden mit der Standardaussprache, der Umgangssprache und den territorialen
Dialekten verglichen (Deutscher Sprachatlas. - 23 Lieferungen. - Marburg, 1927-1956; L.F.Weifert, Deutsche
Mundarten. - J.F.Lehmanns-Verlag. - Miinchen, 1964-1965; H.-H.Wingler, Atlas deutscher Sprachlaute. -
Akademie-Verlag. - Berlin, 1974). Am Experiment nahmen 1600 Biirger der Bundesrepublik Deutschland teil. [15,
115]

Einige Verdnderungen der Vokale

Es wurde folgende Verdnderungen der Vokale festgestellt:

1. Qualitative Reduktion der kurzen Vokale der hohen Zungenhebung [L] M [i]. Im Inlaut der geschlossenen
Silbe nach “w” vor [R] wurde der kurze [U] als langer geschlossener Vokal der mittleren Zungenhebung [0:]
realisiert:

[v] —— [0:] - Wurst - [VuRst] — [vo:as].
Der Konsonant [R] wurde im Inlaut nach dem Vokal vokalisiert, [t] wurde vollstindig eliminiert.
2. Im Wortanlaut im Préafix “unter-” und in der Préposition “unter” wurde der kurze [v] vor dem Nasalen als
offener [D] realisiert:
[v] — > [D] - unter - ["vnta] - [">nta]; Unterricht - ["vntoRigt] - ["ontoa(Ri)jict].
3. Im Inlaut der geschlossenen Silbe zwischen den Sonanten “R” und “I” wurde der kurze geschlossene [i] als
langer geschlossener Vokal der mittleren Reihe [e:] ausgesprochen: [j—— [e:] - Brille [bRilo] —»
['pPRe:l] (Assimilation des stimmhaften [b] im Anlaut vor [R], Ausfall des unbetonten [0] im Wortauslaut).
4. In der geschlossenen betonten Silbe wurde der kurze geschlossene [i] in der Position nach “w” vor “R” als
labialer offener Vokal der mittleren Zungenhebung [0e] realisiert, der nasale “R” fiel aus: [i] ——»[0e] - wird
- [viat] - [voe(a)t]; wirklich - [‘ViRKkli¢] - ['voe(a)klig].
5. In der Position vor den Nasalen ([R]; [m]; [I]) wurde der kurze offene Vokal der hohen Zungenhebung [i]
labialisiert und ausgesprochen als kurzer offener [y] oder als kurzer offener Vokal [ce]; [R] wurde im Wortauslaut
vokalisiert:

[l —— [y] - Kirsche - [kiR]2] - [kyod]; [l —— [ce] - [kiR]4] - ['koead]; immer - ['imo] -
['cemal]; Milch - [mil¢] - [mylg].
6. Unter dem Einfluss des labialen Konsonanten [[] wurde der offene kurze [i] in der betonten Position labialisiert
und in den einsilbigen einfachen Wortern ausgesprochen als kurzer offener [y]:
[l———> [yl - Fisch- [fif] - [fyl]; Tisch - [ti[] - [ty]].
In der geschlossenen betonten Silbe vor den Affrikaten wurde der kurze [y] delabialisiert in in dieser Position
durch den kurzen offenen Substitut [i] ersetzt:
[y] —— [i] - Schiitze - ['ytsd] - [itsd]; Miitze - ['mytsd] - [mitsa].
In diesen Realisationen wurden Verdnderungen der Vokale nach folgenden Merkmalen untersucht -
Zungenhebung, Labialisierung, "geschlossen - offen":

“hoch” ——» “mitte]”¢———» “offen” €——» “geschlossen”
“nicht labialisiert” “labialisiert”.
7. Die Vokale der mittleren und der tiefen Zungenhebung wurden qualitativ reduziert [ce], [E], [0:], [a]. Der kurze
offene labiale [ce] wurde in der geschlossenen betonten Silbe ausgesprochen als nicht labialer Vokal derselben
Zungenhebung und Reihe [E]: [,e] —» [E] Knépfe - ['kncepfd] - ['knEpfd].
8. In der Position vor [R] wurde der kurze offene [E] als langer offener [e:] realisiert; [R] wurde vokalisiert:
[E] —— [e:]- Stem - [[tERN] - [[te:an].
9. In der akzentlosen Position wurde der geschlossene Vokal der mittleren Zungenhebung [0:] als der offene
Vokal der vorderen Reihe [a:] ausgesprochen; der kurze offene [a] in der betonten Silbe wurde realisiert als
offener Vokal der mittleren Zungenhebung [>]. Dabei wurden die unbetonte Anlautsilbe mit dem halblangen [0],
der Murmellaut [0] in den akzentlosen Endungen und der stimmlose Verschlusslaut [t] v6llig eliminiert:
[o]——»[a] [a]| — 2]
Schokolade - [Joko'la:dd] - [ka'la:dé]; Sandkasten - [*zantkast(d)n] - [*zontkas(t)n].
10. Die qualitative Reduktion flihrte oft zum Wegfallen der Vokale, in der akzentlosen Endung -en wurde sie mit
der nasalen Aussprache des Plosiven [t] begleitet - hatten - ['haton] - ['hatn]. Folgende Aussprachevarianten wur-
den sowohl in den Inlaut- als auch in den Auslautsilben registriert. In der Anlautposition wurde oft die erste Silbe
eliminiert: Schokolade - [Joko'la:d] - [ka'la:dd]; Schokolade - [[oko'la:dd] - [[ok'la:dd]; Pralinen - [pRa'li:nén] -
[pRa'li:n].
In allen untersuchten Positionen wurden folgende Verdnderungen der Vokale festgestellt:

a) nach der Zungenhebung - hoch — > mittel:

[b] > [o] [i] [e:] - vor den Nasalen [R], [l], [n];

[v] —> 0]

6) nach folgenden Merkmalen - der Reihe; offen / geschlossen; Zungenhebung: mittel «—— tief
° tief — > mittel; offen — » offen:

[a] —» [2] - in der geschlossenen betonten Silbe;
) mittel————————— tief; offen————®geschlossen;
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[0:] — > [a:] - in der offenen akzentlosen Solbe;

. offen ————»geschlossen:

[E] » [e:] - in der Position vor [R];

r) Labialisierung - nicht labialisiert +——>labialisiert:

Iy] » [i] - in der geschlossenen betonten Silbe;

[i] i: [y] - in der Position vor den Sonanten [R], [I], [m] oder
[ce] vor dem stimmlosen labialen [[], nach “w”;

[e] — > [E] - in der geschlossenen betonten Silbe.

Einige Verdnderungen der Konsonanten

1. In den Affrikaten und folgenden Konsonantenverbindungen wurden hdufig der erste oder der zweite
Komponente eliminiert - [t{], [pf], [ts], [tR]; [IpR]; [tsv]; [kR]; [ks] (in Anfangs- oder Endpositionen). Es wurden
folgende Verdnderungen registriert:

[pfl - [f]; [pfll > [fil; [tR] - IR — [; [[pR]—> [p] oder [pR];

[tsv] — [tv]; [KR] — [K]; [ks] — [K], zum Beispiel:

[pf] »[f] - im Wortanlaut:

Pferd - [pfe:ad] - [fe:at]; Pfand - [pfant] - [fant];
Pfleger - ['pfle:ga] - ['fle:ga]; Pflaume - ['pflaoma] - ['flaoma];
[pf] [f] - im Wortauslaut

[p] - im Wortauslaut
Topf - [topf] - [tof] - [top]; Kopf - [kopf] - [kof] - [kop]; Zopf - [tsopf] - [tsop];
[ts] [t] - im Wortanlaut:
[s] - im Wortanlaut:
Zwetschge - [tsVEt[gd] - [tVEt/gd]; Zwerg - [tsVERK] - [sVEak]; Zopf - [tsopf] - [sop];
[t —— [f] - im Wortanlaut:
TschiiB - [tfys] - [lys]; Tscheche - [t[E¢d] - [[E¢d];
[tR] —  [IR] - im Wortanlaut:
[[tR] ——  [J] - im Wortanlaut:
Streit - [[tRaet] - [[Raet]; streng - [[tREn] - [[REn];
Strohhalm - [JtRO:halm] - ['[(R)O:halm];
[pr]—i:[I P
[p]

springen - [[pRinan] - [fpinn]; SproBen - [[pRo:sén] - ['pRo:sn;
[kr] —— [K] - Krokusse - [kRo:kvsd] - E’ko:kusa]; Kreis - [KRaes] - [kaes].

In den Konsonantenverbindungen [[tR] und [JpR] wurde hiufig der Wegfall des ersten Komponenten
registriert, in der Konsonantenverbindung [[tR] wurde der erste Komponent []] delabialisiert und durch den

frikativen [s] ersetzt, der stimmlose Verschlusslaut [t] wurde eliminiert:
Strohhalm - ['[tRo:halm] - ['sRo:halm] - [tRo:halm];

[tR] i [sR]
[tR]
StraBe - ['[tRa:sd] - ['sRa:sdl; Strumpf - [[tRumpf] - [sRumf]; Stuhl - [[tu:]] - [tu:[];
[[PRl —> [pR];
] ———> [p]
Sprache - [JpRa:xd] - ['pRa:xd]; Spritze - [IpRitsd] - ['pRisd]; Spiegel - [Ipi:gdl] - ['pi:gl].
2. In den Situationen des inoffiziellen Gesprachs wurde vor dem frikativen [[] der stimmlose Verschlusslaut [t] im
Wortanlaut registriert, was zur Bildung der Affrikate [t[] gefiihrt hat:
[[] — > [t/] - im Wortanlaut
Schokolade - [Joko'la:dd] - [tfoko'la:dd]; Schirm - [[iRm] - [tfiam]; Schnee - [Ine:] - [tine:]; schon - [[o:n] -
[tfo:n]; Schein - [Jaen] - [t/aen].
3. Im Wortauslaut nach dem sonoren Konsonanten [I] wurde es oft die Affrikate [t[] anstatt des frikativen [¢]
registriert: [¢] — > [t] - im Wortauslaut - Milch - [milg] - [milt(].
4. In der intervokalen Position nach dem kurzen Vokal wurde der frikative [¢] durch den stimmlosen frikativen
Laut [[] ersetzt; im Wortanlaut wurde der stimmlose frikative [[] durch den frikativen Konsonanten [s] ersetzt:
[(] —— [/] - im Wortinlaut
Kiiche - ['ky¢d] - ['kyld]; Locher - ['loeca] - ['loefa;
[[][—— [s] - im Wortinlaut
Schuhe - [fu:d] - ['su:d]; Schirm - [iRm] - [siam]; schén - [[@:n] - [s@:n].
5. Im Wortauslaut wurde an der Silbengrenze in der Konsonantenverbindung “ks” anstatt des stimmlosen
frikativen [S] die Affrikate [ts] registriert, z.B.:
[s] —— [ts] - im Wortin- und -auslaut
Mix - [miks] - [mikts]; Hexe - ['heksd] - ['hektsd];
Fuchs - [fuks] - [fukts]; Taxi - ['taksi] - [taktsi].
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6. Im Wortanlaut vor “w” wurde der erste Komponent der Affrikate [tS] eliminiert und sie wurde wie [S]
ausgesprochen; der stimmhafte Verschlusslaut [b] wurde als stimmhafter Frikativlaut gleicher Bildung [v]
realisiert - (Zwiebel):

ts] ——————— [s]; [p] — [v] - im Wortanlaut vor ”w”

Zwiebel - ['tsvi:bal] - ['svi:v(0)I]; zwei - [tsvae] - [svai];

Zwerg - [tsVERK] - [sVEK]; zwanzig - ['tswantsig] - ['svansig];

zeigen - ['tsaegon] - ['saen]; Zeit - [tsaet] - [sait].

7. Die stimmhaften Frikativlaute [z] und [v] wurden im Wort- und Silbenanlaut, in der intervokalen Position oder
vor den Vokalen als stimmlose ausgesprochen:

[vV]| 7/ >[f] - im Wortinlaut;  [zZ] ————— [s] - im Wortanlaut

Mowe - [mI:vd] - [MmD:fd]; sammeln - ['zamaln] - ['sam(I)n].

8. Bei einigen Probanden entsprach die Realisation der stimmlosen und stimmhaften Frikativkonsonanten nicht
der existierenden Aussprachenorm. So wurden es statt der Frikativlaute - [Z] (stimmhaft) und [S] (stimmlos) -
stimmhafte Vorderzungenkonsonanten [8] (stimmhaft) und [0] (stimmlos) ausgesprochen, die den englischen
Frikativkonsonanten, so z.B. “th” dhnlich stehen:

[zZ] —» [8] - im Wortan- und -inlaut; [sS]|— [0] - im Wortin- und -auslaut;

Esel - ["'e:zdl] - ['e:dl]; sieben - ['zi:bon] - ['di:bm]; Haus - ['haos] - ['(haoB]; Tasse - ['tasd] - [ta0d]; Kiste -
['kista] - ['ki6ta].

9. Die stimmlosen Verschlusskonsonanten [p]; [t]; [kK] wurden im Wortanlaut ohne Asparation ausgesprochen, die
stimmbhaften [d]; [d]; [g] wurden halbstimmhaft, was auch zur Neutralisation des Merkmals "Lenis" - "Fortis"
fiihrte:

Garten - Karten; der - Teer; Bass - Pass.

Die stimmhaften [b]; [d]; [g] wurden in der Regel stimmlos vor [R] und [l]; sie bildeten folgende Oppositionspaare
- [*bR]-[pR]; [*gR]=>[kR]; [*dR]-[tR]; [*bl]—>[pl]; [*gl]—>[kl], z.B.:

[*bR] »[pR] - im Wortanlaut

Brot - [*bRo:t] - [pRo:t]; Brief - [*bRi:f] - [pRi:f];

[*gR] » [kR] - im Wortanlaut

Gras - [*gRa:s] - [kRa:s]; griin - [*gRy:n] - [kRy:n];
[*dR] » [tR] - im Wortanlaut

drei - [*dRae] - [tRai]; driiben - ['*dRy:ban] - ['(t)Ry:bm];
[*bl] »[pl] - im Wortanlaut

Blatt - [*blat] - [plat]; Blume - [*blu:md] - ['plu:m];

[*gl] » [kl] - im Wortanlaut

glauben - ['*glaobon] - ['klaobm]; glatt - [*glat] - [klat].
10. In einigen Féllen wurden die stimmlosen Konsonanten im Wortanlaut durch die stimmhaften ersetzt (in den
Konsonantenverbindungen [tR]; [kR]; [pR], [[pR]):

[tR] » [dR] - im Wortanlaut

Trommel - [t{R>mal] - [dR>ml]; Trost - [tRo:st] - [dR>st];

[kR] » [gR] - im Wortanlaut

Kreis - [kRaes] - [gRais]; krumm - [kRum] - [gRum];

[PR] » [bR] - im Wortanlaut - Preis - [pRaes] - [bRais];

[[pR] » [IbR] - im Wortanlaut - Sprudel - [JpRu:ddl] - [[bRu:dal].

11. In den Konsonantenverbindungen [pR]; [bl]; [fl]; [tR] wurde einer der Komponente eliminiert:
[PR]—™>[p] - im Wortanlaut - Preis - [pRaes] - [pais]; Prinz - [pRints] - [pints];
[bl] ——%b ] - im Wortanlaut - Blatt - [blat] - [bat]; Bleistift - ['blaeltift] - ['bailtift]
[f1] i [f] - im Wortanlaut
[I] - im Wortanlaut

fliegen - ['fli:gon] - ['fin]; Fliege - ['fli:gd] - ['fi:gd]; FluB - [flu:s] - [lu:s]; Flamme - ['flamd] - ['lamd]; Flugzeug -
['flu:ktsoek] - ['fuktsoek]
[tR] i [t] - im Wortanlaut

[PR] - regressive Assimilation im Wortanlaut
Trost - [tRo:st] - [to:st]; Trompete - [tRom'pe:td] -[tom'pe:td] -[pRo>m'pe:ta].
12. Manchmal wurde der nasale Hinterzungenkonsonant [R] durch den frikativen [j] ersetzt:
[R] » [i] - im Wortinlaut vor “Ich - Laut” - [¢]
Marchen - ['mE:R¢on] - ['me:jen]; durch - [duRg¢] - [dvjg].
13. Im Wortinlaut nach dem kurzen [a] und im Wortauslaut wurden die sonoren Konsonanten [R] und [I]
eliminiert:
[R]—/™——» [#] - im Wortinlaut nach [a:]
Landkarte - ['lantkaRtd] - ['lantkatd];
[[]—— [#] - im Wortauslaut
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edel - ['e:ddl]; ["'e:dd]; Kegel - ['ke:gdl] - ['ke:gd];
Segel - ['se:gdl] - ['se:gd].

Es wurden folgende Verdnderungen festgestellt:

a) Verkiirzung der Affrukate:

[pf] \i [f] - im Wortin- und Anlaut
[p]
[ts]\: [t] - im Wortanlaut
[s] - im Wortanlaut vor “w”
[tf] » [/] - im Wortanlaut

[[tRl==——> [IR] - im Wortanlaut

J R [I]I

[pR] ﬁ [IR] - im Wortanlaut
[Ip]

b) Substitution der Frikativen:

il »[s] - im Wortanlaut

[(]—— [J] - im Wortinlaut

[s] » [0] - im Wortauslaut; vor den stimmlosen
¢) Substitution der stimmhaften Konsonanten:

[z] » [3] - im Wortan- und Inlaut

d) Stimmlosigkeit der stimmhaften Konsonnanten:

[2] » [s] - im Wortanlaut
[2] ~ [f] - im Wortinlaut
[b] "~ [v] - im Wortinlaut (Silbenanlaut)

[bl] I [pl] - im Wortanlaut

[91] ’ [KI] - im Wortanlaut

e) Stimmbhaftigkeit der stimmlosen Konsonanten:
[tR] » [dR] - im Wortanlaut
[kR] » [gR] - im Wortanlaut
[PR] » [bR] - im Wortanlaut
[JpR] » [/bR] - im Wortanlaut
f) Verkiirzung der Konsonantengruppen:

[bl] » [b] - im Wortanlaut

[PR] » [p] - im Wortanlaut

[tR] > [t] - im Wortanlaut

[fl]\: [f] - im Wortanlaut
[I] - im Wortanlaut

g) Velarisation des Konsonanten [R]:

[R] »[j] - im Wortinlaut vor “Ich - Laut” ([¢])
h) Elision von [R] und [l]:

[R] » [#] - im Wortinlaut nach [a]

[ » [#] - im Wortauslaut

1) Affrikatisierung der stimmlosen frikativen Konsonanten:

il »[t/] - im Wortanlaut

[s] »[ts] - im Wortin- und Auslaut

[c] —> [tf] - im Wortauslaut

Ubersicht I: UPV [e:]

Varinaten der Realisation

» [i:] - [zi:man] - Seeman

[a] - [a]; der - [da] - er
[e] —»[2] - [tsu”as] - [tsu"”xs] - zuerst
[] - [z0 'mEsta] - Semester

[#] - [>fn] - auf den; ["@aosm] - aus dem

Zur Verdeutlichung dieser Untersuchung der Realisation der UPV in der Aussprache einer sozialen Gruppe sei
die UPV [e] in der Rede deutscher Schiller dargestellt. Alle aufgefundenen Varianten sind in Ubersicht 1 zusam-
mengefafit, und ihre Realisation im Schiilersoziolekt ist in Ubersicht 2 dargestellt. In Ubersicht 2 werden auf der

horizontalen Achse mit den Buchstaben A bis D die oben beschriebenen Sprechsituationen bezeichnet.
Ubersicht 2: Die Realisation der UPV [e:] im Soziolekt der Schiiler, verbunden mit der Position der UPV und mit

der Situation
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------------------------------------ ] ] [#]
[e] ———™™ [i:] - in einer offenen betonten Silbe nach den Frikativen; Im Wortanlaut vor den
Verschlusslauten [p], [t] und vor dem Nasalen [I]
[e:] [a] - vor dem Sonoren [R]
[¢] - vor dem Sonoren [R]
[e:]7» []] - in einer offenen akzentlosen Silbe nach den Verschlusslauten und frikativen Konsonanten
[e:]——» [#] in den Artikeln und Prépositionen in einer offenen unbetonten Silbe

Auf der vertikalen Achse sind die durchschnittlichen Indexe der Realisation der UPV und deren Varianten
(in Prozent) eingetragen. Die Schnittpunkte der Koordinaten, die die durchschnittlichen Indexe der Realisation
der Varianten der UPV [e:] in der Schiileraussprache bezeichnen, werden schlieBlich mit unterschiedlichen Linien
verbunden (vgl. Legende), deren Verlauf in den meisten F éllen auf Senkung der Indexe der Realisation hinweisen.
Das wird besonders beim Ubergang von den Situationen des nichtdffentlich-inoffziellen Verkehrs zu den
Situationen des offentlich-formellen Verkehrs deutlich. In allen Féllen liegt die scharfe Bruchstelle schon nach den
ersten drei Typen der Sprechsituationen (A, B, C), d. h. nach den Situationen des relativ inoffiziellen Verkehrs. Die
bemerkenswerten Unterschiede in den durchschnittlichen Indexen sind fiir alle Varianten der UPV [e:]
typisch. Das sind die Realisationen der UPV [e:] in der Position vor ,,R" als [ot] oder [e] und als [J] in der Silbe vor
der betonten Silbe. In allen Fillen sinken die Indexe der Realisation der Varianten der UPVbeim Ubergang zum
offentlich-formellen Sprachverkehr (bis zu 18% aller untersuchten Realisationen in entsprechenden Positionen). Die
durchschnittlichen Indexe der Realisationen bleiben aber relativ hoch fir alle Situationen (von 54%-93% beim
inoffiziellen Sprachverkehr bis zu 17%-2% beim o6ffentlich-formellen). Fir den inoffiziellen Sprachverkehr macht
der Index der Realisation der Variante [i:] (in einer offenen betonten Silbe nach den Frikativen oder im Wortanlaut
vor den Verschlusslauten [p], [t] und vor dem Nasalen [1]) 93% aus und fiir die Situationen des Offentlich-
formellen Sprachverkehrs (D) 48%. Diese durchschnittlichen Indexe sind also unbestindige Regeln der Realisation
der UPV [e:] und ihrer Varianten in der Rede der deutschen Schiiler, d.h., sie sind differentielle Merkmale des
schiilerischen Soziolektes, der Norm der Schiileraussprache. Mit Hilfe dieser Methode konnten die unbestindigen
Ausspracheregeln fiir alle deutschen UPV (Vokale und Konsonanten) in der Schileraussprache festgestellt werden
[16]. Damit wollten wir aber kaum beweisen, dal diese Ausspracheformen in der Aussprache anderer sozialer
Gruppen nicht vertreten seien. Es kann angenommen werden, daf sich gleichartige Realisationen in der Aussprache
anderer sozialer Gruppen finden, diese aber anders verteilt und verbreitet sind.

Die soziolinguistische Analyse der Variabilifit der Aussprache gibt uns die Moglichkeit, die GesetzmaBigkeiten
festzustellen, die die "unbestindigen Regeln" des Sprachverkehrs bestimmen. Die Realisation der UPV in
unterschiedlichen Sprechsituationen ermoglicht die Bestimmung ihrer durchschnittlichen Indexe und deren Varian-
ten fiir bestimmte Situationen in jedem Soziolekt. Diese Indexe betrachten wir als unbestindige Regeln der
Realisation der UPV im konkreten Soziolekt (Idiolekt, Sexolekt, Annolekt), was als Aussprachenorm f iir eine
bestimmte soziale Gruppe in entsprechenden kommunikativen Situationen angenommen wird. Die Besonderheiten
der Realisation aller UPV in der Aussprache einer sozialen Gruppe und die Bestimmung der durchschnittlichen
Indexe dieser Realisationen sind ohne Zweifel mit der Auswahl eines Aussprachestils verbunden.

Wir kénnen zusammenfassend sagen, dafl unsere Bestimmung der durchschnittlichen Indexe der Realisation a)
die Feststellung der unbestindigen Regeln der Realisation der UPV im konkreten Soziolekt im Rahmen bestimmter
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Sprechsituationen und b) die Feststellung der Verbreitung von standardnahen und standardfernen Formen der
Realisation im konkreten Soziolekt, die Verteilung von umgangssprachlichen und dialektal gefirbten
Ausspracheformen ermdglicht. Damit kénnen die Unterschiede in der Rede verschiedener sozialer Gruppen auf der
phonetisch-phonologischen Ebene verglichen und spiter Tendenzen der Sprachverinderungen in der gegenwértigen
deutschen Sprache konkret besprochen werden.

Das Studium der Formen der deutschen Standardaussprache verlduft - wie bekannt - in zwei Etappen: dem
bewuBlten Erlernen der deutschen Artikulation (phonematische und normative Merkmale der Phoneme) und der
Automatisierung der Hor- und Artikulationsfahigkeiten in der deutschen Sprache. Beide Etappen der Fremdspra-
chenschulung konnen auch kombiniert werden. Ergebnis dieser Arbeit miissen phonetische Fertigkeiten sein, die die
Varianten der deutschen Standardaussprache einbeziehen. Das heiflt, die Ausspracheschulung ist eng mit
soziolinguisti-schen und situativ-stilistischen Erscheinungen zu verkripfen. Haufig wird jedoch nur die erste stili-
stische Variante gelehrt; d.h., die Studenten benutzen in allen 6ffentlich-formellen und nichtffentlich-informellen
Sprechsituationen ein und dieselbe stilistische Variante, die einem muttersprachlichen Kommunikationspartner
als unangemessen aufféllt. Wenn wir alle Aussprachevarianten des Deutschen (a3er den dialektalen) als Peripherie
auffassen und ins Zentrum die erste stilistische Variante der Standardaussprache stellen, so wird deutlich, da dem
Auslander im Prozefl des Sprachstudiums alles fremd bleibt, was nicht ins Zentrum gehrt. Sehr wertvoll ist in
dieser Hinsicht das Studium zahlreicher Schwichungen und Reduktionen in der gesprochenen deutschen Sprache,
wie sie von G. Meinhold"” dargestellt wurden. Es darf aber nicht iibersechen werden, daB die realen
Aussprachevarianten nur in der Rede des Sprachtrigers deutlich zum Ausdruck kommen, der diese gem &8
seiner sozialen Position und der gegebenen Sprechsituationen verwendet. Die Verteilung und die Auswahl
von Ausspracheformen in der Rede zahlreicher sozialer Gruppen sind ohne Zweifel verschieden. Die
Soziophonetik geht in der letzten Zeit der Beschreibung dieser Prozesse in der sprachlichen Kommunikation
nach. Das Ziel dieser Untersuchungen besteht unter anderem darin, sowohl die Ahnlichkeiten als auch die
Unterschiede festzustellen. Wenn sich frilher die Phonetiker mit der Formulierung "So spricht man"
zufriedengaben, so erfordert die neue Etappe der Phonetikforschung Antwort auf Fragen wie: Wer spricht?
Welche Sprechsituation liegt vor? Welcher sozialen Gruppe gehort der Sprecher an? Uberlegungen dieser Art
lenken auch den Phonetikunterricht fiir Auslander in eine neue Richtung: auf das Studium der sozial-stilistischen
Aussprachevarianten der gegenwaértigen deutschen Sprache. Das heifit, es ist notwendig, das Studium der Stan-
dardaussprache des Deutschen mit Kenntnissen der sozial-stilistischen Aussprachevarianten zu erg énzen. Obwohl
die Forschungen auf dem Gebiet der Soziophonetik noch in den Anfiangen stecken, sollte man sich im klaren
dariiber sein, welche Vorteile sich flir die Theorie, den Sprachunterricht selbst und die praktische Verwendung
der Sprache im Leben ergeben:

- Der Auslénder erhélt die Moglichkeit, sich mit den Sprachtréigern in unterschiedlichen Sprechsituationen besser
zu verstindigen.

- Unsere Kenntnisse iiber die Dynamik des deutschen Lautsystems werden erweitert. Das Erkennen der
Zusammenhinge zwischen dem realen Stoff und den Soziostrukturen effnet die Moglichkeit, die Fragen
der Stil- und Normdefinition aus neuer Sicht zu beantworten.

- Die Festlegung der Verbreitung von standardnahen, umgangssprachlichen und dialektalen Ausspracheformen
verschiedener sozialer Gruppen kann auf realer Grundlage erfolgen.

- Die Ermittlung der unbesténdigen Ausspracheregeln fiir alle UPV (Vokale und Konsonanten) in jedem Soziolekt
ermoglicht die Gegeniiberstellung der Realisation der Aussprachemittel in den einzelnen Soziolekten.

- Die Besonderheiten der Varietit der Aussprache beim Ubergang von einer sozialen Situation zu einer anderen
(in einem oder mehreren Soziolekten) konnen bestimmt werden.

- Die Feststellung der Besonderheiten der Realisation von Aussprachemitteln in einem oder mehreren
Soziolekten kann zur Bestimmung der Unterschiede in der Sprechweise von Frauen und
Ménnern flihren.

- Soziophonetische Forschungen in der Richtung der Untersuchung von Soziolekten auf der phonetisch-
phonologischen Ebene kdnnen Hinweise auf sich entwickelnde Ausspracheveranderungen geben.

- Die Ergebnisse soziophonetischer Forschungen zum gegenwirtigen Stand der Sprachentwicklung lassen
Ausspracheverinderungen auch aus historischer Sicht erkennen, woraus die Bestimmung der Ahnlichkeiten und
Unterschiede der Sprachentwicklung resultiert.

Mit dem Artikel konnten keine Hinweise flir die Methodik des Phonetikunterrrichts gegeben werden, sondern
es waren Fragen aufzudecken, die zur Ausarbeitung dieser Methodik, ausgehend von der Theorie der sozial
gerichteten Phonetikforschung, fihren kdnnen. Es bleiben natiirlich noch mehrere Fragen auf diesem Gebiet des
linguistischen Suchens. Die methodischen Fragen der Durchfiihrung solcher Arbeiten sind wenig ausgearbeitet. Der
praktische Ausspracheunterricht braucht aber jetzt kaum eine allgemeine Beschreibung der Sprechweise
abstrakter Sprachtriiger. Solche Beschreibungen miissen unbedingt mit den Tatsachen der Soziophonetik ergénzt
werden, damit der Auslédnder - und nicht zuletzt der Sprachtiiger selbst - sich im klaren ist, welche Moglichkeiten
ihm die Fremd- und Muttersprache bietet.
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TkaueHko O.B.
OCOBEHHOCTHU UCTOPUH YKPAUHBI U POPMUPOBAHUSA YKPAUHCKOI' O SI3BIKA
B UX OCHOBHBIX YEPTAX

IIpoToykpanHCKUe TUieMeHa 00pa30BAIMCh KaK PE3YJbTaT CIUIABA BOCTOYHBIX CJABSH C MECTHBIMH JIOCIA-
BSHCKAMH HapoJaMd (MPaHOS3BIYHBIMU CKH(aMu, KeITbTaMu, TakaMu). Psm apryMeHTOB (JIMHTBUCTHYCCKHX, HC-
TOPUYECKHX, aHTPOIOJIOTHYECKIX) IaeT OCHOBAHWE CUYHUTATh, YTO T. H. JAPEBHEPYCCKUH (OOIIEBOCTOUYHOCTABSH-
CKHIl) IepHo HAKOT/Ia, II0-BHIUMOMY, He OBLT IIEPHOIOM a0COIIOTHOM OOITHOCTH, SI3BIKOBOW W ATHUYECKOH, IS
BOCTOYHBIX claBsH. Hamnune, B yacTHOCTH, M30riocchl * nebo / * febo, HecMaryenus / cMArdeHusl COrjacHbIX
mepe;] € JACIUT BCEX CIIABSH Ha JIBE TPYIIIbI, TJ¢ YKPAUHIIBI OKAa3bIBAIOTCS BMECTE C YeXaMH, CIIOBEHIIAMHU, XOpBa-
Tamu, cepbaMu, MaKeAOHI[AMH, 3aaTHBIMU OOJIrapaMy U, BO3MOXKHO, TAKXKE IMOJIA0SIHAMU, a PYCCKUE U OCIIOPYCHI
BMECTE C HI)KHAMH U BEPXHUMH JTyKHIaHAMH, IOMOPSHAMH, TIOJSIKAMH, CIOBAKAMH M BOCTOYHBIMH OOJTapamMu.
B cBoro ouepenp 310 cormacyercs ¢ ykazaHusmu «HaganpHOH JeTommcny, KoTopas MpoToOeTIOPYCCKUX paauMu-
49eil ¥ MPOTO/BETMKO/PYCCKUX BITHUEH BEIBOTUT «OT JIsIxoB». O TOM kK€ TOBOPST 3alaIHOCIAaBsIHCKHE (OYSBHIIHO,
JISXUTCKHUE) YEePThl HOBrOPOJCKUX CIIOBCH, APYroro (BMECTE C BITHYAMHM) MPOTO/BEIHUKO/PYCCKOTO TUIEMEHH, TS
Takue GopMsl, Kak Berun (* Bemn/ «Benmy/ cp. nosnbekoe wiedli) CBHAETENBCTBYIOT 00 MX MO3IHENIIEM «00py-



