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Су­час­ний світ яв­ляє со­бою склад­ну си­с­те­му з ба­га­ть­ма взаємо­за­леж­ни­ми еле­
мен­та­ми. А що ця си­с­те­ма пе­ре­бу­ває у стані нестійкої рівно­ва­ги, то гло­балістська 
політи­ка най­роз­ви­неніших країн пла­не­ти аж ніяк не пом’як­шує на­пру­же­ності у 
відно­си­нах між дер­жа­ва­ми та все­ре­дині країн між різни­ми вер­ст­ва­ми на­се­лен­ня. 
Окрім то­го, гло­балізація при­зве­ла до ви­ник­нен­ня про­блем якісно но­во­го ти­пу, так 
зва­них гло­баль­них про­блем су­час­ності, що відзна­ча­ють­ся не­ба­че­ною складністю, 
за­гроз­ливістю та гос­тро­тою. То­му нині особ­ли­вої ак­ту­аль­ності на­бу­ває про­бле­ма 
підтри­ман­ня в суспільстві не­обхідно­го рівня соціаль­них інте­г­рації й стабільності, 
які б, не галь­му­ю­чи назрілих змін, за­без­пе­чу­ва­ли взаємо­уз­го­д­жен­ня про­цесів 
соціаль­но­го співжит­тя, усу­ва­ю­чи за­гро­зу руйнівних для всьо­го соціаль­но­го ціло­
го ви­бухів. 

Од­ним із важ­ли­вих за­собів вирішен­ня оз­на­че­ної про­бле­ми бу­ла і за­ли­шається 
релігія. Зви­чай­но, за су­час­них умов ста­тус релігії різнить­ся від то­го, який во­на 
посіда­ла аж до Но­во­го ча­су. Варіюється кількість віру­ю­чих, зміни­ли­ся фор­ми 
віри, Церк­ва відо­крем­ле­на від дер­жа­ви. Вод­но­час сьо­годні ми є свідка­ми на­до­лу­
жен­ня релігією втра­че­ної зна­чу­щості, впли­во­вості й на­сам­пе­ред відтво­рен­ня сво­
го мо­раль­но­го ав­то­ри­те­ту, відбу­вається помітна ак­тивізація діяль­ності релігійних 
ор­ганізацій. Все це ак­ту­алізує вив­чен­ня, з ме­тою ефек­тив­ної ре­алізації, по­тенціалу 
та­ко­го со­ціаль­но­го інсти­ту­ту, як релігія, для підтри­ман­ня стабільно­го функціону­
ван­ня соціуму, до­сяг­нен­ня соціаль­но­го кон­сен­су­су в ро­зумінні та вирішенні 
де­далі шир­шо­го ко­ла про­блем, що по­ста­ють пе­ред люд­ст­вом сьо­годні. 

Чи не най­важ­ливішим за­со­бом впли­ву релігії на пе­ребіг про­цесів життєдіяль­
ності суспільства, зо­к­ре­ма на йо­го мо­дернізацію, по­стає релігійна свідомість. 
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Во­на є однією з істо­рич­но пер­ших за ча­сом ви­ник­нен­ня форм суспільної свідо­
мості, і то­му оче­вид­на підпо­ряд­ко­ваність її кон­крет­ним суспільно-істо­рич­ним 
умо­вам. Релігійна свідомість – це спе­цифічна фор­ма суспільної свідо­мості, що 
має утопічний ха­рак­тер, тоб­то в ньо­му уяв­лю­ва­не, ба­жа­не або на­леж­не по­ло­жен­
ня ре­чей стає доміну­ю­чою фор­мою пе­ре­жи­ван­ня, спо­с­те­ре­жен­ня й дії1.

Для досліджен­ня сут­ності релігійної свідо­мості суттєве зна­чен­ня ма­ють праці 
Г. Ге­ге­ля. У філо­софії Г. Ге­ге­ля релігія усвідо­млюється як особ­ли­ва фор­ма свідо­
мості, в якій зміст дається в формі уя­ви. Уя­ва по­стає як мис­лен­ня, що пов’яза­не 
із емпірич­ним, тоб­то її зміст, бо­же­ст­вен­не дається в цій формі свідо­мості у 
чуттєвих об­ра­зах, а відтак, са­к­раль­не усвідо­млюється у ча­со­вих вимірах, бо­же­ст­
вен­не по­стає як та­ке, що з`яв­ляється в історії. Ви­ще за релігійну свідомість є, для 
Г. Ге­ге­ля, спе­ку­ля­тив­не мис­лен­ня, тоб­то філо­софія, а пе­ре­дує релігії ми­с­тецтво, в 
яко­му істи­на спо­гля­дається. Відтак, роз­ви­ток релігійної свідо­мості йде від спо­
гля­дан­ня до чи­с­то­го мис­лен­ня в по­нят­тях й про­хо­дить декілька етапів. В ге­ге­
лієзнавчій літе­ра­турі існу­ють різні по­зиції що­до то­го, чи виз­нач­ний філо­соф 
ви­окрем­лює міфо­логію як пер­ший етап роз­вит­ку релігійної свідо­мості чи ні. 

Роз­ви­ток свідо­мості пред­став­ле­ний у «Фе­но­ме­но­логії ду­ху» як по­сту­по­ве 
про­хо­д­жен­ня нею декількох ос­нов­них етапів, ко­т­рим вла­с­тиві певні її фор­мо­у­тво­
рен­ня. Згідно з тек­с­том «Фе­но­ме­но­логії...», у сприй­нятті, як одній з пер­ших форм 
роз­вит­ку свідо­мості, при­сутнє про­тиріччя між оди­нич­ним та все­за­галь­ним, 
вирішен­ня яко­го відбу­вається вже на рівні роз­суд­ку. Свідомість, ви­с­ту­па­ю­чи як 
роз­су­док, стає, за Ге­ге­лем, «усвідо­млен­ням над­чуттєво­го або «внутрішньо­го» в 
пред­мет­но­му на­яв­но­му бутті». У внутрішньо­му над­чут­тєвий світ відкри­вається 
як істин­ний, як щось по­тойбічне, а то­му та­ке, що зберіга­ється, на відміну від зни­
ка­ю­чо­го бут­тя «тут та за­раз». Це «внутрішнє», яке яв­ля­ється роз­суд­ку як над­
чуттєве, є для свідо­мості ще зовсім пу­с­тим, про­стим все­за­галь­ним, в яко­му 
свідомість по­ки що не зна­хо­дить са­му се­бе. «Внутрішнє» для свідо­мості є 
по­тойбічним, тоб­то во­но є по­вною пу­с­то­тою, «яка зветь­ся та­кож святістю», в 
ме­жах якої свідомість спов­не­на вла­сни­ми «мріян­ня­ми, при­ма­ра­ми», в яких вод­
но­час яв­ляється собі. Дух, свідомість ще не увійшли за ту «завісу», яка, за ви­ра­
зом Г. Ге­ге­ля, при­хо­вує «внутрішнє», і по­ки «ми самі» не зай­ш­ли за неї, по­ки дух 
не став внутрішнім для са­мо­го се­бе, ця пу­с­то­та на­пов­нюється пло­да­ми фан­тазії 
роз­суд­ку2.

Відтак, релігія, за Г. Ге­ге­лем, по­чи­нається з відкрит­тя свідомістю «внутріш­
ньо­го» в ре­чах, при­чо­му роз­кри­вається, що це «внутрішнє» є са­ма свідомість, – зі 
спро­би свідо­мо­сті пізна­ти істин­не у над­чуттєво­му. Про­те замість пізнан­ня істи­ни 
во­на на­пов­нює пу­с­то­ту над­чуттєво­го ли­ше своїми об­ра­за­ми. Вод­но­час да­на 
не­вда­ча є мо­мен­том за­галь­но­го діалек­тич­но­го ру­ху, оскільки свідомість не­вдовзі 
ви­яв­ляє всю ілю­зор­ність змісту над­чуттєво­го ра­зом з тим пізна­ю­чи, що во­на са­ме 
своїми фан­тазі­ями на­пов­ни­ла пу­с­то­ту внутрішньо­го. Мож­на ска­за­ти, що Г. Ге­гель 
фор­му­лює своєрідну міфо­логію, ко­т­ра по­ро­д­жується роз­суд­ком, ад­же та об­ста­ви­
на, що філо­соф пов’язує міфо­логію з діяльністю ро­зу­му, але, як за­ува­жує він сам, 
ро­зу­му «не мис­ля­чо­го», дає нам підста­ву для тлу­ма­чен­ня йо­го ро­зуміння діяль­
ності роз­суд­ку в «Фе­но­ме­но­логії...» са­ме як міфо­твор­чої діяль­ності. Г. Ге­гель є 
од­ним з тих, хто за­клав ос­но­ви фор­му­ван­ня по­нят­тя міфо­логічно­го як ок­ре­мої 
сфе­ри свідо­мо­сті, «транс­цен­ден­таль­но не­обхідної ка­те­го­рії дум­ки» (О.Ф.Лосєв). 
Але вод­но­час він не розрізнив релігію та міфо­логію як са­мостійні фор­мо­у­тво­рен­
ня свідо­мості, хо­ча й фор­мує ос­но­ви для ро­зуміння міфу як ціло­го світу лю­ди­ни. 
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Міф у Г. Ге­ге­ля має функціональ­ний ха­рак­тер, він ли­ше імпліцит­но містить дум­ку 
як внутрішній зміст, ад­же для німець­ко­го філо­со­фа сутністю чуттєво­го є дух. 
Са­ме то­му по­даль­ший роз­ви­ток релігійної свідо­мості при­зво­дить до знят­тя міфу 
в уяв­ленні.

Як ствер­д­жує Д. Мар­ко­вич, релігія, як фор­ма суспільної свідо­мості відби­ває 
за­лежність лю­ди­ни від при­род­них та суспільних сил, а та­кож спро­бу пе­ре­бо­ро­ти 
цю за­лежність у сфері суб’єктив­них по­глядів. Во­на ви­ни­кає як наслідок не­яс­них 
уяв­лень первісних лю­дей про їхню влас­ну при­ро­ду й про зовнішню при­ро­ду – 
тієї, що їх ото­чу­ва­ла3.

Та­ку за­лежність підтвер­д­жує зміст най­давніших релігійних уяв­лень та віру­
вань. Це вка­зує на те, що во­ни ви­ник­ли на ос­нові вкрай убо­го­го по­зи­тив­но­го 
знан­ня про світ, у яко­му жи­ла лю­ди­на. По­зи­тив­но­му знан­ню, на­бу­то­му лю­ди­ною 
в про­цесі її про­дук­тив­ної прак­ти­ки, про­ти­сто­я­ла ве­ли­чез­на об­ласть непізна­но­го, 
ко­т­ре лю­ди­на на той час не мог­ла по­яс­ни­ти інак­ше, як ли­ше за до­по­мо­гою фан­та­
с­тич­них об­разів.

Од­нак з роз­вит­ком суспільства й знань про при­ро­ду релігійне відбит­тя при­ро­
ди за­зна­ва­ло ево­люції: зміню­ва­ли­ся йо­го фор­ма й зміст. Первісне по­яс­нен­ня 
незвіда­но­го зво­ди­ло­ся до то­го, що об­ласть непізна­но­го лю­ди­на уяв­ля­ла собі на­се­
ле­ну ду­ха­ми. Та­кий спосіб відбит­тя при­ро­ди, ко­ли пред­ме­ти уяв­ля­ли­ся наділе­ни­
ми ду­шею, на­зи­вається анімізмом. Як най­давніша фор­ма свідо­мості й релігії 
анімізм яв­ляє со­бою віру в те, що при­ро­да спов­не­на найрізно­манітніши­ми ду­ха­
ми. Го­ло­вною при­чи­ною ви­ник­нен­ня релігії, от­же, бу­ла істо­рич­на об­ме­женість 
людсь­ких знань, про при­ро­ду, яка її ото­чу­ва­ла.

Об­ме­женість знань про суспільство ви­я­ви­ла­ся у ви­гляді ос­нов­ної при­чи­ни 
ви­ник­нен­ня особ­ли­вої фор­ми релігії в рам­ках анімістич­ної свідо­мості – то­темізму. 
То­темізм з’яв­ляється на ви­що­му щаблі ди­кості, ко­ли роз­ви­ток про­дук­тив­них сил 
привів до поділу праці за стат­тю й віком, а та­кож до поділу праці між ок­ре­ми­ми 
гру­па­ми мис­ливців. Сутність то­темізму по­ля­гає у вірі у взаємне споріднен­ня 
членів пев­но­го ро­ду чи пле­мені і їхньо­го то­те­ма. То­те­мом зви­чай­но є яка-не­будь 
тва­ри­на, що оберігає рід від не­щасть, оскільки, відповідно до по­дань членів ро­ду, 
у цій тва­рині жи­ве дух їхніх по­мер­лих предків. То­му й існу­ва­ла за­бо­ро­на (та­бу) 
уби­ва­ти тва­рин, що бу­ли то­те­мом для ро­ду чи пле­мені. Існу­ва­ли та­кож за­бо­ро­ни, 
що сто­су­ва­ли­ся жінок, дітей і ста­рих, сутність яких по­ля­га­ла в то­му, що ос­танні 
не бра­ли участі у по­лю­ванні як го­ло­вно­му за­нятті пле­мені.

Зго­дом у пев­них істо­рич­них умо­вах роз­г­ля­нуті первісні релігійні уяв­лен­ня 
роз­ви­ну­ли­ся в різні релігійні на­пря­ми. Так, із по­чат­ком про­це­су пе­ре­тво­рен­ня 
племінних со­юзів у дер­жа­ви, ко­ли ви­ник­ли більші соціальні спільності, у них 
з’явив­ся теїзм – віра в богів або в Бо­га. Те­пер бо­же­ст­ва, бо­ги мис­лять­ся лю­ди­ною 
як осо­бисті істо­ти, на­бу­ва­ють ан­т­ро­по­морф­но­го ви­гля­ду і наділя­ють­ся вла­сни­ми 
іме­на­ми. По суті, спер­шу існує віра в ба­га­ть­ох богів – політеїзм, а ли­ше по­то­му 
віра в од­но­го бо­га – мо­но­теїзм. Ко­ли ок­ремі дер­жа­ви ги­нуть і руй­ну­ють­ся, і на їх 
місці ви­ни­ка­ють більші дер­жа­ви, що вклю­ча­ють у се­бе ба­га­то підко­ре­них 
на­родів, то ра­зом із цим політич­ним об’єднан­ням те­ри­торій відбу­вається й про­цес 
об’єднан­ня богів, або ж злит­тя релігій.

В ос­нові всіх релігій бу­ло уяв­лен­ня про те, що Бог ство­рив лю­ди­ну й умо­ви 
для її жит­тя, при­чо­му ос­танні Бог змінює по своїй волі за­леж­но від за­слуг або 
про­ви­ни лю­ди­ни. На пи­тан­ня про те, чи існу­вав Бог раніше лю­ди­ни, дав­нь­о­г­рець­
кий філо­соф Ксе­но­фан відповідав уже в VІ ст. до н.е. Ствер­д­жу­ю­чи, що лю­ди 
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ство­рю­ва­ли богів за влас­ною по­до­бою, він підкрес­лю­вав, що як­би во­ли, коні й 
ле­ви ма­ли ру­ки й мог­ли, подібно лю­дям, ма­лю­ва­ти й ство­рю­ва­ти тво­ри ми­с­
тецтва, то коні зо­б­ра­жу­ва­ли б богів схо­жи­ми на ко­ней, а во­ли – схо­жи­ми на волів. 
На­далі ці по­гля­ди ляг­ли в ос­но­ву ма­теріалістич­ної кон­цепції по­хо­д­жен­ня Бо­га, 
відповідно до якої людсь­кий Бог є не що інше, як обо­жне­не суть лю­ди­ни, а роз­
хо­д­жен­ня релігій (от­же, роз­хо­д­жен­ня богів) – це відбит­тя роз­хо­д­жень лю­дей, 
транс­фор­мо­ва­не в релігійній свідо­мості.

По­даль­ший роз­ви­ток релігійної свідо­мості обу­мов­люється зро­с­тан­ням ролі 
соціаль­них фак­торів і ви­яв­ляється у ви­ник­ненні соціаль­них релігій на зміну при­
род­ним4. Біля ви­токів та­ких змін сто­яв суспільний поділ праці. Поділ праці, крім 
іншо­го, спри­яв підви­щен­ню про­дук­тив­ності праці й роз­вит­ку при­ват­ної влас­
ності. Вод­но­час цей про­цес су­про­во­д­жу­вав­ся поділом праці на ро­зу­мо­ву й фізич­
ну і по­явою, відповідно, відо­соб­ле­них груп лю­дей, що зай­ма­ють­ся фізич­ною або 
ро­зу­мо­вою пра­цею. Так фор­мується гру­па лю­дей, вільних від фізич­ної праці, а 
ра­зом з тим і від тя­га­ря тур­бот ма­теріаль­но­го ха­рак­те­ру. Цю гру­пу спер­шу ста­нов­
лять про­фесійні свя­ще­ни­ки, слу­жи­телі релігійно­го куль­ту, які зай­ма­ють­ся ду­хов­
ною пра­цею. У про­цесі по­даль­шо­го роз­вит­ку релігія відри­вається від по­тойбічно­
го світу й пе­ре­но­сить­ся до світу таємни­чо­го й не­ви­ди­мо­го. Цей про­цес оз­на­чає 
ліквідацію при­род­них релігій, подібних до анімізму. Бо­же­ст­ва пе­ре­но­сять­ся з 
ма­теріаль­но­го в не­ма­теріаль­ний, містич­ний світ.

Із ви­ник­нен­ням соціаль­них релігій по­чи­нається про­цес взаємодії релігійної 
свідо­мості й дер­жа­ви. Він про­хо­дить ево­люцію від доміну­ю­чої ролі релігійної 
свідо­мості в суспільній свідо­мості в се­редні століття, ко­ли церк­ва ре­гу­лю­ва­ла всі 
сфе­ри жит­тя суспільства, до співробітництва церк­ви й дер­жа­ви в ре­гу­лю­ванні 
гро­мадсь­ко­го жит­тя. Та­ке співробітництво су­про­во­д­жу­ва­ло­ся за­ор­ганізо­ваністю 
й бю­ро­кра­ти­зацією релігії.

Як ви­ра­жен­ня про­те­с­ту про­ти бю­ро­кра­тич­ної сут­ності ор­ганізо­ва­ної релігії 
ви­ник­ла у другій по­ло­вині XX ст. так зва­на но­ва релігійна свідомість, що охо­пи­ла 
сотні но­вих релігійних віров­чень5.

На по­чат­ку ХХІ ст. релігійна свідомість на­бу­ла своїх особ­ли­вих рис. Так, на 
су­час­но­му етапі фор­му­ван­ня релігійної свідо­мості мож­на роз­гля­да­ти на трьох 
взаємо­за­леж­них і взаємо­зу­мов­ле­них рівнях: 1 – за­гальні фак­то­ри, тоб­то ті, що 
од­на­ко­вою мірою сто­су­ють­ся транс­фор­мації релігійної свідо­мості внаслідок 
соціокуль­тур­них змін на ме­гарівні як світу за­га­лом, так і Ук­раїни зо­к­ре­ма; 2 – спе­
цифічно ук­раїнські, зу­мов­лені соціаль­но-куль­тур­ни­ми зміна­ми на ма­к­рорівні в 
ук­раїнсько­му соціумі; 3 – умо­ви бут­тя ок­ре­мої осо­би на її мікрорівні. Всі три 
підрівні в кон­тексті аналізу су­час­ної для Ук­раїни релігійної свідо­мості взаємо­за­
лежні6.

Не­обхідно, пе­ре­дусім, ви­о­кре­ми­ти й роз­г­ля­ну­ти за­гальні умо­ви тво­рен­ня 
су­час­ної релігійної свідо­мості на кож­но­му з цих рівнів зо­к­ре­ма. На­сам­пе­ред вва­
жаємо за не­обхідне вич­ле­ни­ти ті за­гальні фак­то­ри, які зу­мов­лю­ють транс­фор­
мації релігійної свідо­мості в наш час.

1. Нова соціокультурна реальність. Йдеть­ся про роз­ви­ток інфор­маційних і 
ко­мунікаційних тех­но­логій, світо­вий обмін інфор­ма­цією різних рівнів, діалог і 
взаємо­про­ник­нен­ня різних куль­тур, на­уко­вих світів, інте­г­раційних та універ­
салістських ідей, що сприяє ви­ник­нен­ню й ут­вер­д­жен­ню на рівні суспільної та 
індивіду­аль­ної свідо­мо­стей інте­г­раційних інте­ресів і цінно­с­тей. Нові інфор­
маційні тех­но­логії по­ста­ють са­мостійним чин­ни­ком фор­му­ван­ня аб­со­лют­но 
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но­вих відно­син між різни­ми національ­ни­ми, політич­ни­ми, соці­аль­но-еко­номічни­
ми регіона­ми і спільно­та­ми. Ці про­це­си прий­ня­то роз­гля­да­ти як фор­му­ван­ня 
постіндустріаль­но­го або пост­мо­дер­но­го суспільства, тоб­то ста­нов­лен­ня но­во­го 
соціокуль­тур­но­го ста­ну. Внас­лідок цих про­цесів зміню­ють­ся тра­диції, віру­ван­ня, 
іде­о­логії, жит­тєві стилі й фор­ми, що скла­да­ли­ся де­ся­тиліття­ми.

Для нинішньо­го ча­су ха­рак­тер­не фор­му­ван­ня но­вих син­к­ре­тич­них мен­таль­
них струк­тур, в яких поєдну­ють­ся еле­мен­ти різних форм і типів свідо­мості. Тво­
рить­ся но­ва соціаль­на і ду­хов­на ре­альність, бла­го­дат­на плю­ралістич­но­му 
співісну­ван­ню релігійних си­с­тем, пра­релігійних (зо­к­ре­ма язич­ниць­ких) по­глядів, 
які раніше пе­ре­бу­ва­ли у більш-менш за­мк­ну­то­му стані, зу­мов­ле­но­му «за­кри­
тістю» різних національ­но-куль­тур­них регіонів.

2. Процеси світової глобалізації. Гло­балізація – це за­галь­но-цивілізаційний 
про­цес, який справ­ляє ве­ли­чез­ний вплив на полі­тич­ну, фінан­со­во-еко­номічну, 
куль­тур­ну, релігійну, іде­о­логічну сфе­ри людсь­ко­го бут­тя. Що­до взаємо­за­леж­ності 
гло­балізації й релігії, то во­на є не­од­но­знач­ною. Новітня гло­балізація су­про­во­д­
жується підви­ще­ною ува­гою до релігії. Всі по­пе­редні пе­ред­ба­чен­ня про «смерть 
Бо­га», по­сту­по­ве відми­ран­ня релігії, не­ми­ну­чу й цілко­ви­ту се­ку­ля­ри­зацію світу 
не справ­ди­ли­ся. Релігія стає де­далі по­вно­правнішим учас­ни­ком суспіль­но­го дис­
кур­су. Це без­по­се­ред­ньо сто­сується гло­балізації, оскільки, на дум­ку дослідників, 
релігія, з од­но­го бо­ку, ви­но­сить складні світо­глядні си­с­те­ми по­над національні 
бар’єри, чим сприяє фор­му­ван­ню «за­галь­носвіто­вої» іден­тич­ності, а з іншо­го – 
ло­калізує універ­сальні релігійні ідеї, інкуль­ту­рує їх у місце­вий кон­текст, внаслідок 
чо­го, національні куль­ту­ри поз­бу­ва­ють­ся своїх ло­каль­них об­ме­же­но­с­тей.

Бурх­ли­ве за­ро­д­жен­ня й по­ши­рен­ня новітніх релігійних рухів є однією з ха­рак­
тер­них оз­нак гло­балізації. Ос­тан­ня є не стільки за­гро­зою релігійно­му світо­гля­ду 
як та­ко­му, скільки вик­ли­ком, пе­ред яким по­ста­ли істо­ричні релігії за­га­лом і тра­
диційне хри­с­ти­ян­ст­во зо­к­ре­ма. Звідси – дві го­ловні ролі, які мо­жуть відігра­ва­ти 
світові релігії. Пер­ша – мобілізо­ву­ва­ти своїх вірних на не­га­тивістські ан­ти­гло­
балізаційні про­те­с­ти, спи­ра­ю­чись на міжетнічні су­пер­ниц­тва та фун­да­мен­
талістські на­ст­рої. Дру­га – спри­я­ти ут­вер­д­жен­ню спра­вед­ли­вості й соціальній 
гар­монії, впли­ва­ю­чи на індивіду­аль­ну і гру­по­ву свідо­мості та мобілізу­ю­чи вірних 
на за­хист релігійної сво­бо­ди, прав лю­ди­ни, довкілля то­що.

3. Наслідки науково-технічного прогресу. Роз­ви­ток на­уки й техніки зу­мо­вив і 
при­ско­рив про­це­си ур­банізації, мо­дернізації, раціоналізації суспільства, що впли­
ну­ло на руй­націю тісних міжо­со­бистісних сто­сун­ків, на­сам­пе­ред сімей­них, спри­
я­ло роз­вит­ку на­яв­них ще в не­дав­нь­о­му ми­ну­ло­му зв’язків по­колінь, усамітнен­ню 
осо­би.

Внаслідок світо­вої НТР, роз­вит­ку світо­во­го про­це­су фор­му­ван­ня єди­них 
інфра­с­т­рук­тур­них си­с­тем та ме­реж, по­туж­но­го про­гре­су в ство­ренні єди­но­го 
ме­ханізму функціону­ван­ня фінан­со­во­го капі­та­лу, ши­ро­ко­го за­сто­су­ван­ня без­люд­
них тех­но­логій, світ зміню­ється, руй­ну­ю­чи звич­не й ус­та­ле­не. Мож­на го­во­ри­ти 
про те, що тем­пи соціоди­наміки є не­по­силь­ни­ми для ба­га­ть­ох лю­дей і пе­ре­ви­щу­
ють їх адап­тивні мож­ли­вості. Відтак роз­ви­ток на­уко­во-техніч­но­го про­гре­су, який 
по­ро­див у лю­дині вто­му від раціональ­ності й утиліта­риз­му, привів не ли­ше до 
підви­ще­ної ува­ги люд­ст­ва до ідей і цінно­с­тей різних тра­диційних світо­вих 
релігій, а й впли­нув на їхню транс­фор­мацію і мо­дернізацію як у ме­жах са­мих 
тра­дицій, так і по­ро­д­жу­ю­чи їх про­дов­жен­ня в не­о­релігійних фе­но­ме­нах.

4. Екологічна криза. Її ігно­ру­ван­ня вже сьо­годні мо­же ви­я­ви­ти­ся фа­таль­ним 
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для всьо­го люд­ст­ва. У кон­тексті цьо­го ве­ли­ко­го зна­чен­ня на­бу­ває од­на з най­важ­
ливіших хри­с­ти­янсь­ких ідей – ідея спасіння, збе­ре­жен­ня лю­ди­ни як біологічно­го 
ви­ду в умо­вах все­зро­с­та­ю­чих і всебічних про­цесів відчу­жен­ня.

Еко­логічну кри­зу усе більше вит­лу­ма­чу­ють не як кри­зу зов­нішню що­до лю­ди­
ни, що сто­сується ли­ше при­род­но­го довкілля, а як кри­зу ан­т­ро­по­логічну, 
внутрішню, як кри­зу ду­хов­ну (світо­гляд­ну та філо­софсь­ко-іде­о­логічну). То­му при 
оп­ра­цю­ванні стра­тегій її по­до­лан­ня ак­цен­ту­ють ува­гу не ли­ше на раціональ­но­му 
при­ро­до­ко­ри­с­ту­ванні, а й на фор­му­ванні но­во­го став­лен­ня до при­ро­ди та адек­ват­
них мо­раль­них «людсь­ких яко­с­тей». За та­ких умов особ­ли­во ак­ту­алізу­ють­ся 
за­галь­но­людські цінності, які відігра­ва­ти­муть все більшу роль, що сприяє діало­гу 
й кон­сен­су­су на­яв­них у су­час­но­му світі релігійних фе­но­менів, а відтак – їх 
взаємо­про­ник­нен­ню і взаємо­до­пов­нен­ню.

5. Криза європоцентристської цивілізації, що спи­рається на іудео-хри­с­ти­
янсь­ку тра­дицію. Вчені спра­вед­ли­во вва­жа­ють кри­зу євро­пейсь­кої цивілізації, 
прин­ци­пу євро­по­цен­т­риз­му логічним про­дов­жен­ням кри­зи раціоналізму, як 
ха­рак­тер­ної оз­на­ки західної куль­ту­ри та мен­таль­ності євро­пей­ця.

Вва­жається, що ця кри­за до­сяг­ла орієнтаційних вимірів, ко­ли втра­ча­ють­ся 
гло­бальні орієнти­ри, ро­зуміння то­го, що, влас­не, відбу­вається і ку­ди тре­ба йти. 
Однією з відповідей на цю гло­баль­ну за­гро­зу, яку виз­на­чає ук­раїнський вче­ний В. 
Єленсь­кий, є спро­ба по­вер­нен­ня до ста­лих ар­хе­типів. Са­ме «релігія, – на йо­го 
дум­ку, – уо­соб­лює щось все­за­галь­но при­та­ман­не люд­ст­ву, є ком­пендіумом са­ме 
істо­рич­но­го ми­ну­ло­го»7.

Усвідо­млен­ня подібності життєвих пріори­тетів у різних релі­гійних си­с­те­мах 
найбільшою мірою по­си­люється в умо­вах роз­ши­рен­ня світо­во­го інфор­маційно­го 
про­сто­ру, що по­сту­по­во ви­во­дить релігійну свідомість за межі пев­ної кон­фесії, 
ро­бить її універ­саль­ною, син­кре­тич­ною. Для за­до­во­лен­ня своїх по­треб су­час­ний 
віру­ю­чий – прак­тич­ний, раціоналізо­ва­ний, інте­лек­ту­алізо­ва­ний – транс­фор­мує 
існу­ючі релігійні си­с­те­ми або ж тво­рить свої власні.

6. Секулярні процеси. Релігія – фе­но­мен до­волі кон­сер­ва­тив­ний. Тра­диції в 
ньо­му відігра­ють до­сить ва­го­ме зна­чен­ня. Про­те, як­що релігія за­ли­шається 
незмінною, ко­ли жит­тя суспільства і са­ма лю­ди­на, їх досвід ста­ють інши­ми, то 
відбу­вається відчу­женість релігії від то­го, чим жи­ве лю­ди­на, від її ре­аль­них інте­
ресів та за­бо­рон. Відтак, у релігії по­винні відбу­ва­ти­ся певні ком­промісні зміни 
ко­рек­ти­ви в до­к­т­ри­нах, фор­мах ор­ганізації, ме­то­дах діяль­ності то­що.

Аме­ри­кансь­кий соціолог П. Берґер пов’язує при­чи­ни се­ку­ля­ри­зації пе­ре­дусім 
з індустріалізацією суспільства, яка втіли­ла в жит­тя про­цес ур­банізації і при­ве­ла 
до зро­с­тан­ня рівня соціаль­ної мобільності на­се­лен­ня, до ство­рен­ня но­вих 
соціаль­них груп, відок­рем­лен­ня релігійних груп від ре­ш­ти їх, до зміни умов 
соціалізації індивіда. Су­час­на лю­ди­на звільняється від тя­га­ря тра­дицій, ви­мо­гою 
ча­су стає та­ка її діяльність, яка ґрун­тується на вільно­му ви­борі. Для релігії відтак 
з’яв­ляється но­вий шанс, ад­же на базі релігійно­го досвіду лю­ди­на з ба­га­ть­ох 
релігійних тра­дицій і куль­тів на­дає пе­ре­ва­гу то­му, що стає для неї спра­вою влас­
но­го ви­бо­ру й пе­ре­ко­нан­ня. За­не­пад релігії, яка ґрун­тується на тра­диції й ав­то­ри­
теті, мо­же ком­пен­су­ва­ти­ся звер­тан­ням лю­ди­ни до релігійно­го досвіду як досвіду 
«внутрішньої волі»8.

Як за­зна­чає інший аме­ри­кансь­кий вче­ний Т. Лук­ман, при за­не­паді «цер­ков­но-
орієнто­ва­ної релігії» по­за­цер­ков­на релігійність мо­же зберіга­ти­ся і на­віть зро­ста­
ти9. Уче­ний дійшов вис­нов­ку, що під дією соціаль­них змін, які відбу­ва­ють­ся в 
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суспільстві, зміню­ють­ся ли­ше струк­турні еле­мен­ти релігійної свідо­мості. У 
су­час­но­му се­ку­ля­ри­зо­ва­но­му суспільстві лю­ди­на ство­рює свою влас­ну, «при­ват­
ну» релігію, мо­дернізу­ю­чи тра­диційне хри­с­ти­ян­ство, син­кре­тич­но поєдну­ю­чи 
йо­го з інши­ми релігійни­ми тра­диціями. На суспільно­му рівні се­ку­лярні про­це­си 
зни­жу­ють рівень інсти­ту­алізо­ва­ної релігійної свідо­мості спри­я­ю­чи її пе­ре­тво­рен­
ню на індивіду­аль­ну, пер­соніфіко­ва­ну.

От­же, на­звані фак­то­ри фор­му­ван­ня но­во­го ти­пу струк­ту­ри релігійної свідо­
мості, ви­ра­жені че­рез умо­ви її тво­рен­ня. Во­ни є об’єктив­ни­ми, тоб­то та­ки­ми, що 
од­на­ко­вою мірою сто­су­ють­ся транс­фор­мації релігійної свідо­мості внаслідок 
соціокуль­тур­них змін на ме­гарівні. 

Отже, вис­но­вуємо, що дже­ре­ла релігійної свідо­мості містять­ся в первісних 
своїх фор­мах у ран­нь­о­ро­до­во­му суспільстві, а потім про­хо­дять три­ва­лий роз­ви­ток 
як склад­ник син­кре­тич­но­го світо­ро­зуміння і світо­ба­чен­ня; ево­люціону­ють в 
осібний еле­мент свідо­мості і релігійно­го ком­плек­су з виділен­ням індивіда з ро­до­
во­го ко­лек­ти­ву й фор­му­ван­ням осо­бистісних яко­с­тей лю­ди­ни в соціаль­но­му 
ди­фе­ренційо­ва­но­му суспільстві. Ці дже­ре­ла фор­му­ють спосіб відно­шен­ня віру­ю­
чо­го до світу че­рез си­с­те­му по­глядів і по­чуттів, смисл і зна­чен­ня яких ста­но­вить 
віра в над­при­род­не. Бу­ду­чи суб’єктив­ни­ми об­ра­за­ми невільних станів людсь­ко­го 
бут­тя, релігійні по­гля­ди і по­чут­тя вод­но­час є ви­пов­нен­ням цих станів у йо­го са­к­
раль­но­му вимірі. За­вдя­ки цьо­му, дже­ре­ла релігійної свідо­мості на­да­ють релі­
гійним відно­шен­ням відо­б­ра­жальні, ви­пов­ню­вальні і віру­вальні ри­си. А са­ма ж 
релігійна свідомість на­бу­ває важ­ли­вих оз­нак, такі як: об­разність, сим­волічність, 
діалогічність, гли­бо­ка інтимність, склад­не і су­пе­реч­ли­ве поєднан­ня ілю­зор­но­го і 
ре­алістич­но­го, емоційна на­си­ченість, ак­тив­ний вплив на во­льові ста­ни осо­би і 
ко­лек­ти­ву віру­ю­чих. 

Су­час­ний стан релігійної свідо­мості мож­на оха­рак­те­ри­зу­ва­ти дво­знач­но. З 
од­но­го бо­ку, як релігійну свідомість, ха­рак­тер­ни­ми ри­са­ми якої є відкритість, 
адог­ма­тичність, де­мо­кра­тичність, гнучкість, індивіду­алістичність то­що, а з дру­
го­го – та­кою, що відзна­чається ду­хов­ною ен­т­ропією, ек­лек­ти­кою, не­виз­на­
ченістю, фраг­мен­тарністю, по­пулізмом, кон­формізмом то­що. Ту чи іншу по­зицію 
мож­на зай­ма­ти відповідно до влас­них по­глядів і пе­ре­ко­нань. Об’єктив­ним за­ли­
шається те, що релігія сьо­годні є по­вно­прав­ним учас­ни­ком соці­аль­но-куль­тур­но­
го, пост­мо­дер­но­го, дис­кур­су. Во­на не зник­ла, як це про­ро­ку­ва­ли ок­ремі вчені 
кінця XVIII – поч. XX ст., а про­дов­жує за­до­воль­ня­ти вже у XXI ст. по­тре­би і 
за­пи­ти лю­ди­ни, яка жи­ве у світі космічних тех­но­логій і гло­баль­ної еко­логічної 
кри­зи. Ми пе­ре­ко­нані: релігійність за­ли­ша­ти­меть­ся, релігія орієнтує лю­ди­ну про 
най­важ­ливіше: про вічне жит­тя, про смерть, про сенс бут­тя, про те, що пе­ре­бу­ває 
по той бік бу­ден­ності її (лю­ди­ни) праг­ма­тич­но­го тим­ча­со­во­го існу­ван­ня. Відтак 
релігійність незмінна, але тією мірою, в якій релігійні ідеї та уяв­лен­ня не всту­па­
ють у яв­ну су­пе­речність з жит­тям. Як­що ж та­ка су­пе­речність доміну­ва­ти­ме, то до 
релігійних по­ло­жень вно­си­ти­муть­ся не­обхідні ко­рек­ти­ви.

1. Борунков Ю.Ф. Струк­ту­ра ре­ли­ги­оз­но­го со­зна­ния. – М.: Мысль, 1971. – С. 64. 
2. Гегель Г. Из­бран­ные тру­ды / Пер. с нем.– М.: Мысль, 1989. – С. 54. 3. Маркович Д. 
Об­щая со­ци­о­ло­гия / Пер. с серб.-хорв. – Рос­тов-н/Д: Изд-во Рос­тов. ун-та, 1993. – 
С. 245, 249. 4. Там са­мо. – С. 247; 5. Смелзер Н. Дж. Со­ци­о­ло­гия / Пер. с англ. – М.: 
Фе­никс, 1994. – С. 486. 6. Ломака І. Спе­цифіка і тен­денції мо­дернізаційних про­цесів у 
релігійній сфері // Дер­жа­ва і пра­во. – К., 2006. – Вип. 33. – С. 599, 601. 7. Єленський В. 
Релігійна сво­бо­да: ук­раїнська ре­альність та світо­вий досвід // Релігійна сво­бо­да і пра­ва 

739Юридичні і політичні науки



лю­ди­ни: прав­ничі ас­пек­ти: У 2 т. – Т. 2. – Львів: Свіча­до, 2000. – С. 72. 8. Berger P. The 
Sacred Canopy. Elements of Sociological Theory of Religion. – N.Y., 1967. – Р. 81. 9. 
Luckmann T. Invisible Religion. – N.Y., 1967. – P. 285.

740 Держава і право • Випуск 50


	Розділ 10. ПОЛІТИЧНІ  НАУКИ
	І. І. Ломака. ТРАНСФОРМАЦІЯ релІгІйноЇ свІдомостЇ: ДЖЕРЕЛА, ІСТОРИЧНІ УМОВИ, СОЦІОКУЛЬТУРНІ ФАКТОРИ 


