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Досліджуються причини авторитарних тенденцій політичних режимів України 
та Росії. Аналізується співвідношення понять авторитаризму та демократизації. 
Серед причин авторитаризму виокремлюються традиції розвитку суспільства, дегра­
дація політичного плюралізму внаслідок зміни ресурсного балансу між політичними 
силами.
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Исследуются причины авторитарных тенденций политических режимов Украины 
и России. Анализируется соотношение понятий авторитаризма и демократизации. 
Среди причин авторитаризма выделяются традиции развития общества, деградация 
политического плюрализма вследствие изменения ресурсного баланса между политиче­
скими силами.

Ключевые слова: авторитаризм, демократизация, национальные традиции, поли­
тические ресурсы.

The reasons for the authoritarian tendencies of political regimes in Ukraine and Russia 
are researched in the article. The relations between the concepts of authoritarianism and 
democratization are analyzed. Among the causes of authoritarianism the author distinguished 
tradition of social development, the degradation of political pluralism, due to changes in 
resource balance between political forces.
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Політичні події в Ук­раїні 2010 р., по­при успіх де­я­ких політич­них сил на 
ос­танніх ви­бо­рах ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, підтвер­ди­ли мож­ливість 
ево­люції політич­но­го ре­жи­му в на­прямі змен­шен­ня інтен­сив­ності політич­ної 
кон­ку­ренції. На­га­даємо, що та­кий сце­нарій після пре­зи­дентсь­ких ви­борів роз­гля­
дав­ся на­ми як од­на з аль­тер­на­тив1. З то­го ча­су її вірогідність зрос­ла. 

В на­уковій та особ­ли­во публіци­с­тичній літе­ра­турі роз­ви­ток політич­но­го 
ре­жи­му в Ук­раїні ча­с­то порівню­ють з роз­вит­ком сусідніх країн, в пер­шу чер­гу 
Росії. Про­во­дять па­ра­лелі між рол­лю ви­борів пре­зи­дентів у 1996 р. та 1999 р., 
ста­нов­лен­ням пре­зи­дентсь­ко-пар­ла­ментсь­ких ре­с­публік у 1990-х рр. то­що. 
Порівнян­ня не оми­ну­ли й по­точ­но­го ро­ку. Так, ре­анімацію Кон­сти­туції 1996 р. та 
по­си­лен­ня пре­зи­дентсь­кої вла­ди порівню­ють із ста­нов­лен­ням в РФ ре­жи­му 
«ке­ро­ва­ної де­мо­кратії»2. От­же, про­бле­ма схо­жості/відмінності політич­них про­
цесів вклю­чає про­бле­му згор­тан­ня де­мо­кра­тич­них про­цесів.

Аналізу­ю­чи роз­ви­ток політич­них ре­жимів в Росії та Ук­раїні, ми на­ма­га­ти­ме­
мо­ся ви­я­ви­ти національні особ­ли­вості ре­алізації ав­то­ри­тар­них тен­денцій.

За Ю. Сум­ба­тя­ном, до оз­нак ав­то­ри­та­риз­му слід відне­с­ти: моністич­ну струк­
ту­ру політич­ної вла­ди; ба­зу­ван­ня вла­ди в пер­шу чер­гу на силі, а не на на­сильстві; 
кон­цен­т­рацію вла­ди в ру­ках гла­ви дер­жа­ви; не­до­пу­щен­ня «ре­аль­ної» політич­ної 
опо­зиції, об­ме­жен­ня сво­бо­ди сло­ва, пе­ре­тво­рен­ня на­се­лен­ня на об’єкт політич­
них маніпу­ляцій; відсутність ре­аль­но­го роз­поділу вла­ди на за­ко­но­дав­чу, ви­ко­нав­
чу та су­до­ву то­що3. Вод­но­час, як пи­шуть дослідни­ки, в умо­вах су­час­но­го 
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суспільства ав­то­ри­тар­ним ре­жи­мам не­потрібно обов’яз­ко­во кон­тро­лю­ва­ти усю 
національ­ну те­ри­торію (та це й не­мож­ли­во), до­стат­ньо «кон­тро­лю­ва­ти цен­т­ри 
при­бут­ку»4. Звідси ви­ни­ка­ють яви­ща, які в політо­логії от­ри­ма­ли на­зви «де­ле­га­
тив­них де­мо­кратій», «де­мо­кра­тур», «гібрид­них ре­жимів».

На по­чат­ку 1990-х рр. от­ри­ма­ла по­ши­рен­ня ідея російсько­го вче­но­го А. 
Мігра­ня­на про те, що в про­цесі пе­ре­хо­ду від то­таліта­риз­му до де­мо­кратії будь-яка 
країна про­хо­дить етап ав­то­ри­тар­но­го роз­вит­ку. Слід за­ува­жи­ти, що в історії 
суспільної дум­ки ця ідея не бу­ла но­вою. Ще Е. Фромм у своїй праці «Вте­ча від 
сво­бо­ди» ви­су­нув те­зу, згідно з якою в країні, де відбу­вається ста­нов­лен­ня рин­ку 
та політич­ної де­мо­кратії, на­се­лен­ня, не звик­ле до жит­тя за но­вих умов, шу­кає 
по­ря­тун­ку в то­талітар­но­му ре­жимі. Но­вим у А. Мігра­ня­на бу­ло «тран­зи­то­логічне 
за­барв­лен­ня» цієї ідеї. Ад­же Е. Фромм не відповів на пи­тан­ня, чи оз­на­чає ста­нов­
лен­ня то­таліта­риз­му ос­та­точ­ну відмо­ву від де­мо­кратії, чи цей ре­жим бу­де з ча­сом 
по­до­ла­ний. Кон­цепція А. Мігра­ня­на «да­ва­ла надію», ад­же, по-пер­ше, за 
жорсткістю політич­но­го уп­равління ав­то­ри­та­ризм по­сту­пав­ся то­таліта­риз­му, 
от­же, «роз­мо­ро­жен­ня» ре­жи­му відбу­ва­ло­ся навіть по­при ста­нов­лен­ня ав­то­ри­та­
риз­му, по-дру­ге, це «роз­мо­ро­жен­ня» зре­ш­тою ма­ло при­зве­с­ти до по­сту­по­вої ево­
люції ав­то­ри­тар­но­го ре­жи­му на де­мо­кра­тич­ний.

Досвід по­ст­ра­дянсь­ко­го роз­вит­ку різних країн у 1990–2000-х рр. зу­мо­вив зба­
га­чен­ня те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічно­го інстру­мен­тарію досліджен­ня транс­фор­мації, 
зо­к­ре­ма відмо­ву від тран­зи­то­логічної її за­да­ності. У літе­ра­турі з’яв­ляється те­за 
про те, що де­мо­кра­ти­зація не­о­бов’яз­ко­во ве­де до де­мо­кратії. Ця важ­ли­ва те­за, 
од­нак, сприй­ма­ла­ся не­од­но­знач­но. Зо­к­ре­ма, ча­с­то ав­то­ри­тар­ний ре­жим розціню­
вав­ся як відхи­лен­ня від стра­тегічної лінії на ста­нов­лен­ня де­мо­кратії. При цьо­му 
ігно­ру­ва­ло­ся, що ав­то­ри­тарні ре­жи­ми підтри­му­ва­лись, зо­к­ре­ма, че­рез де­мо­кра­
тичні ме­ханізми легіти­мації. От­же, те­зу про те, що де­мо­кра­ти­зація не­о­бов’яз­ко­во 
ве­де до де­мо­кра­ти­зації, не слід ро­зуміти, як те, що ста­нов­лен­ня не­де­мо­кра­тич­но­
го ре­жи­му є по­раз­кою про­цесів де­мо­кра­ти­зації. По­нят­тя де­мо­кратії та де­мо­кра­ти­
зації віддзер­ка­лю­ють різні ас­пек­ти політич­ної си­с­те­ми. Пер­ше вміщує набір 
«ста­тич­них» ха­рак­те­ри­с­тик інсти­тутів. Дру­ге по­ля­гає у роз­вит­кові ко­мунікації 
між політи­ку­мом та інши­ми соціаль­ни­ми гру­па­ми, здат­ності ос­танніх впли­ва­ти 
на політич­ний роз­ви­ток, що мож­ли­ве не ли­ше за де­мо­кра­тич­но­го ре­жи­му. Вод­но­
час по­нят­тя де­мо­кратії не слід об­ме­жу­ва­ти ли­ше інсти­туційни­ми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­
ми, а де­мо­кра­ти­зацію – ли­ше про­це­су­аль­ни­ми. Впро­ва­д­жен­ня М. Ве­бе­ром по­нят­
тя легітим­ності оз­на­ча­ло прин­ци­по­ву зміну у дослідженні інсти­тутів. Ефек­
тивність ос­танніх за­ле­жать не стільки від внутрішньої ор­ганізації, скільки від 
то­го, наскільки во­ни підтри­му­ють­ся на­се­лен­ням. От­же, ко­мунікація інсти­тутів з 
на­се­лен­ням є по­каз­ни­ком, за яким вимірюється діяльність інсти­тутів. 

Відтак по­нят­тя ав­то­ри­тар­но­го ре­жи­му са­ме по собі не є оціноч­ним су­д­жен­ням 
що­до про­цесів де­мо­кра­ти­зації. Оцінка та­ко­го ре­жи­му має відбу­ва­тись за тим, 
наскільки він ви­бу­до­вує ефек­тивні ка­на­ли ко­мунікації з на­се­лен­ням.

Вод­но­час це не оз­на­чає, що по­нят­тя де­мо­кратії, ав­то­ри­та­риз­му є ли­ше ри­ту­
аль­ною да­ни­ною кла­сиці. Не­дар­ма Р. Даль в кон­цепті поліархії поєднує такі 
ха­рак­те­ри­с­ти­ки, як, з од­но­го бо­ку, сво­бо­да сло­ва, про­зорі ви­бо­ри, з іншо­го – плю­
ралізм політич­ної си­с­те­ми. Відтак «ста­тичні» ха­рак­те­ри­с­ти­ки інсти­тутів зберіга­
ють важ­ливість. 

Про­бле­ма по­ля­гає у то­му, від чо­го за­ле­жать ці ха­рак­те­ри­с­ти­ки. Чо­му, по­при 
розбіжності політич­них про­цесів, тен­денції ево­люції до ав­то­ри­та­риз­му ви­яв­ля­
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ють­ся схо­жи­ми? 
Од­на з інтер­пре­тацій ба­зується на уяв­лен­нях про ха­рак­тер са­мих лідерів та 

політич­них сил, їх уп­равлінську куль­ту­ру. Ча­с­то во­на до­пов­нюється спро­ба­ми 
знай­ти зв’язок між ци­ми по­каз­ни­ка­ми та особ­ли­во­с­тя­ми соціаль­них груп. Так, 
що­до Росії йдеть­ся про спе­цифіку си­ло­вих струк­тур, пред­став­ни­ки яких опи­ни­
лись на чолі дер­жав­ної вла­ди. Що­до Ук­раїни аналізу­ють особ­ли­вості куль­ту­ри 
еліт пев­них регіонів, на­при­клад, До­нець­кої обл. то­що. Такі досліджен­ня не­обхідні, 
але во­ни не по­яс­ню­ють, чо­му еліти підтри­му­ють­ся суспільством. На­при­клад, 
чо­му під час ви­борів 2010 р. до ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня в Ук­раїні 
рівень підтрим­ки доміну­ю­чої партії в «ба­зо­вих» її регіонах ско­ро­тив­ся, а в інших 
регіонах – зріс. Або що­до Росії – чо­му у 2008 р. «спад­коємцем» був виз­на­че­ний 
пред­став­ник не си­ло­вих струк­тур, а інший діяч. 

За­зна­че­на версія не по­яс­нює й то­го, чо­му пред­став­ни­ки інших політич­них сил 
вда­ють­ся до та­ких са­ме дій, що й їх опо­нен­ти. Так, хо­ча політре­фор­ма в Ук­раїні 
бу­ла ска­со­ва­на за пре­зи­дент­ст­ва В.Ф. Яну­ко­ви­ча, йо­го по­пе­ред­ник теж до­кла­дав 
зу­силь до цьо­го, і на за­ваді ста­ла йо­го не­спро­можність за­без­пе­чи­ти собі більшість 
у Кон­сти­туційно­му Суді, а та­кож конфлікт з інши­ми «по­ма­ран­че­ви­ми» ліде­ра­ми.

От­же, по­зи­тивістська версія має пе­ре­важ­но опи­со­вий, а не по­яс­ню­валь­ний 
ха­рак­тер.

В рам­ках іншої версії ста­нов­лен­ня ав­то­ри­тар­них ре­жимів в країнах по­ст­ра­
дянсь­ко­го про­сто­ру по­яс­нюється істо­рич­ни­ми тра­диціями на­родів, мен­таліте­том 
на­се­лен­ня то­що. Се­ред най­важ­ливіших оз­нак ав­то­ри­та­риз­му Лінц на­зи­ває при­
хильність до тра­диціоналізму5. Але це вла­с­ти­ве не ли­ше для ав­то­ри­тар­них 
ре­жимів. Будь-які політичні ліде­ри, на­ма­га­ю­чись зігра­ти на «тон­ких стру­нах 
на­род­ної душі», до­ма­га­ють­ся підтрим­ки на­се­лен­ня. За вла­с­ти­вої су­час­но­му 
суспільству стро­ка­тості соціаль­но­го скла­ду апе­лю­ван­ня до істо­рич­них тра­дицій 
ча­с­то стає єди­ним шля­хом вста­нов­лен­ня ефек­тив­ної ко­мунікації між соціаль­ни­ми 
гру­па­ми. Дум­ку про те, що уп­равління має ба­зу­ва­ти­ся на національ­них тра­диціях, 
підтри­му­ють навіть ті російські діячі, які не по­го­д­жу­ють­ся з прав­ля­чим ре­жи­
мом6.

Яки­ми є тра­диції, що спри­я­ють ав­то­ри­тар­ним тен­денціям? Тут є про­бле­ма. 
Що­до Росії ук­раїнські дослідни­ки ча­с­то твер­дять про при­хильність росіян до 
са­мо­дер­жав­ст­ва. А що­до Ук­раїни? Мож­ли­во, тут та­ке по­яс­нен­ня не спраць­о­вує? 
Але ж раніше ба­га­то го­во­ри­ло­ся про те, що тра­диції Ук­раїни спри­я­ють як­раз роз­
вит­кові де­мо­кратії то­що. Відтак, вірогідно, в істо­рич­них тра­диціях Ук­раїни ще не 
ви­яв­лені ри­си, які не спри­я­ють ста­нов­лен­ню де­мо­кратії і са­ме во­ни ос­таннім 
ча­сом ак­ту­алізо­вані. 

При по­яс­ненні де­мо­кратії в Ук­раїні дослідни­ки ча­с­то вка­зу­ва­ли на тра­диції 
Київської Русі, ко­зацтва, вкоріненість дрібно­бур­жу­аз­ної влас­ності, індивіду­алізм 
ук­раїнців то­що. Все це має місце. Але вплив цих чин­ників на су­час­ний політич­
ний роз­ви­ток не­од­но­знач­ний. Індивіду­алізм та дрібно­бур­жу­азність, на­явність 
про­тя­гом століть вільних те­ри­торій, ку­ди мож­на бу­ло втек­ти від ек­сплу­а­тації, 
пе­ре­шко­д­жа­ли фор­му­ван­ню гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, яке б про­ти­сто­я­ло 
свавіллю вла­ди. Ці тра­диції про­сте­жу­ють­ся і сьо­годні, пе­ре­шко­д­жа­ю­чи са­мо­ор­
ганізації соціаль­них груп. Як пи­сав А. За­ха­ров, на «ве­ли­ку гру», яка ви­хо­дить з 
еліти, соціальні «ни­зи» відповіда­ють так­ти­кою не­пря­мої участі та «ус­коль­за­
ния»7.

Що­прав­да, все­ре­дині 2000-х рр., вка­зу­ю­чи на «Май­дан», спо­с­терігачі твер­ди­
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ли про на­ро­д­жен­ня гро­ма­дянсь­ко­го суспільства. Але ця гіпо­те­за не має надійно­го 
обґрун­ту­ван­ня. Дійсно, події 2004 р. про­де­мон­ст­ру­ва­ли участь мас в політиці, 
про­те є до­ка­зи то­го, що ця участь ре­жи­се­ру­ва­ла­ся. На ву­лиці гро­ма­дян ви­во­див 
страх при­хо­ду до вла­ди пев­них сил, а за­ля­ку­ван­ням зай­ма­ли­ся мас-медіа, що 
на­ле­жа­ли опо­нен­там ос­танніх. 

Відтак особ­ли­вості ук­раїнсько­го на­се­лен­ня не су­пе­ре­чи­ли де­мо­кра­тич­но­му 
роз­вит­кові, по­ки в політи­кумі існу­вав плю­ралізм, по­ки різні ор­га­ни вла­ди пе­ре­бу­
ва­ли під кон­тро­лем опо­ну­ю­чих сил. Ко­ли ж кон­троль над ни­ми став зміщу­ва­ти­ся 
в бік однієї з сил, ці особ­ли­вості ук­раїнців да­ли­ся взна­ки. Зо­к­ре­ма, й опор­тунізм, 
вик­ли­ка­ний на­явністю в ми­ну­ло­му вільних від кон­тро­лю вла­ди зон. Як пи­шуть 
дослідни­ки, ге­те­ро­генність Ук­раїни са­ма по собі – не пе­ре­шко­да для по­яви 
по­пуліста8. При­чо­му цей опор­тунізм має регіональ­не за­барв­лен­ня. Він мен­ше 
відчу­вається в тих регіонах, які слу­жать соціаль­ною ба­зою нинішньої «партії вла­
ди». І не ли­ше то­му, що в ча­си, ко­ли дрібно­бур­жу­аз­ний мен­талітет ук­раїнців фор­
му­вав­ся, Дон­бас був ма­ло­за­се­ле­ною те­ри­торією. А й то­му, що індустріалізація на 
сході Ук­раїни в ХІХ-ХХ ст. сфор­му­ва­ла інші на­ста­но­ви. Політичні, іде­о­логічні 
орієнтації тут більш сталі. На­впа­ки, в західних та, ча­ст­ко­во, цен­т­раль­них регіонах 
дрібно­бур­жу­азність та кон­формізм підтри­му­ва­ли­ся відсутністю по­туж­ної 
індустрії та не­певністю пер­спек­тив. Са­ме то­му Партія регіонів уп­ро­довж 
декількох місяців у західних регіонах до­мо­гла­ся ре­зуль­татів більших, ніж «по­ма­
ран­чеві» за всі ос­танні ро­ки на сході, а ско­ро­чен­ня підтрим­ки ПР у східних об­ла­
с­тях ав­то­ма­тич­но не заміщується зро­с­тан­ням впли­ву інших партій. 

Відтак, в Ук­раїні, як і в Росії, істо­ричні тра­диції мо­жуть спри­я­ти ста­нов­лен­ню 
ав­то­ри­тар­но­го правління, так са­мо, як і на­впа­ки. В яко­му на­прямі діють ці тра­
диції, виз­на­чається си­ту­ацією в са­мо­му політи­кумі. Са­ме во­на є се­ред фун­да­мен­
таль­них при­чин роз­вит­ку ав­то­ри­та­риз­му. Плю­ралізм се­ред політич­них сил 
сприяє то­му, що істо­ричні тра­диції сти­му­лю­ють де­мо­кратію, на­томість згор­тан­ня 
плю­ралізму ве­де до ак­ту­алізації рис, які спри­я­ють ав­то­ри­та­риз­му. 

Досліджен­ня політич­них си­с­тем до­ве­ли, що дво­партійність відтво­рюється, 
ко­ли опо­нен­ти во­лодіють при­близ­но од­на­ко­вим об­ся­гом ре­сурсів. От­же, мо­же­мо 
ви­су­ну­ти гіпо­те­зу, що де­гра­дація плю­ралізму в політи­кумі бу­ла вик­ли­ка­на на­сам­
пе­ред тим, що ба­ланс ре­сурсів на пев­но­му етапі по­ру­шив­ся. Які чин­ни­ки впли­ва­
ли на цей про­цес?

Бе­зу­мов­но, на це впли­ва­ли зміни у за­ко­но­давстві. На­при­клад, в Росії 7%-ий 
бар’єр для участі у роз­поділі де­пу­татсь­ких ман­датів ви­лу­чив з ко­ла пре­тен­дентів 
низ­ку опо­зиційних сил. Так са­мо й в Ук­раїні ух­ва­лен­ня но­во­го за­ко­ну про місцеві 
ви­бо­ри спри­я­ло от­ри­ман­ню пе­ре­ваг партіями, які очо­лю­ва­ли ор­га­ни дер­жав­ної 
вла­ди, кон­тро­лю­ва­ли за­со­би ма­со­вої інфор­мації то­що. Зо­к­ре­ма, ви­мо­ги що­до 
досвіду членів ви­бор­чих комісій з ор­ганізації ви­бор­чих кам­паній ство­ри­ли привід 
для відхи­лен­ня кан­ди­да­тур від ок­ре­мих партій. Зміни­ло ба­ланс сил і впро­ва­д­жен­
ня зміша­ної ви­бор­чої си­с­те­ми. Ціка­во, що в Росії за­со­бом відсікан­ня опо­зиційних 
сил від пар­ла­мен­ту бу­ла ліквідація ма­жо­ри­тар­ної скла­до­вої, в Ук­раїні ж, на­впа­ки, 
її по­вер­нен­ня по­кра­щи­ло ре­зуль­тат «партії вла­ди». Хо­ча тут бу­ли ню­ан­си в 
регіонах. Так, ПР от­ри­ма­ла «ма­жо­ри­тар­них де­пу­татів» більше, ніж про­порційних, 
на­сам­пе­ред в тих об­ла­с­тях, де во­на доміну­ва­ла раніше. Вод­но­час в де­я­ких об­ла­с­
тях, де во­на не ма­ла шансів от­ри­ма­ти ви­со­кий ре­зуль­тат (зо­к­ре­ма, Тер­нопільській, 
Львівській) , більшість «ма­жо­ри­тар­ників» про­ве­ли її кон­ку­рен­ти. До­лю виріши­ли 
об­ласті так зва­ної Цен­т­раль­ної Ук­раїни (Жи­то­мирсь­ка, Київська, Вінниць­ка, Чер­
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кась­ка, Пол­тавсь­ка та ін.), де ча­ст­ка де­пу­татів ПР за ма­жо­ри­тар­ни­ми ок­ру­га­ми 
ви­я­ви­ла­ся більшою, ніж за партійни­ми спи­с­ка­ми.

Все це на­во­дить на вис­но­вок, що зміни у за­ко­но­давстві не ли­ше і не стільки 
ство­рю­ють пе­ре­ва­ги для суб’єктів політич­но­го про­це­су, скільки закріплю­ють 
зміни у політич­но­му се­ре­до­вищі, які відбу­лись раніше. 

Як­що аналізу­ва­ти події в Росії по­чат­ку 2000-х рр., ко­ли ре­жим В.Путіна по­чи­
нав ствер­д­жу­ва­ти­ся, стає оче­вид­ним, що на той час пра­во­цен­т­ристсь­ка аль­тер­на­
ти­ва партії вла­ди вже істот­но по­сла­би­ла­ся. Хо­ча Со­юз пра­вих сил і по­тра­пив до 
Держ­ду­ми у 1999 р., оче­вид­ним бу­ло, що успіх «Єди­ної Росії» ста­вив хрест на цій 
аль­тер­на­тиві. Вплив пра­во­цен­т­ристів хронічно ско­ро­чу­ва­ли­ся з по­чат­ку ­
1990-х рр. Це бу­ло вик­ли­ка­не зни­жен­ням ма­теріаль­но­го до­б­ро­бу­ту гро­ма­дян, 
відповідальністю, яку по­кла­да­ли на них ви­борці за роз­вал Ра­дянсь­ко­го Со­ю­зу та 
втра­ту по­зицій Росії на міжна­родній арені. Пра­во­цен­т­ри­с­ти бу­ли потрібні, ко­ли 
відбу­ва­лась при­ва­ти­зація. На­томість за кри­зи 1998 р. став­ся ра­ди­каль­ний пе­ре­
роз­поділ суспільних ре­сурсів на ко­ристь бю­ро­кра­тич­них уг­ру­по­вань, який вик­ли­
кав різке не­вдо­во­лен­ня на­се­лен­ня, і праві ста­ли зруч­ним «ца­пом відбу­ва­ла» в цій 
си­ту­ації9. 

На пе­ре­шкоді ав­то­ри­тар­но­му по­си­лен­ню «партії вла­ди» не ста­ла й ліва аль­
тер­на­ти­ва, зо­к­ре­ма КПРФ, ад­же її ре­сурс­на ба­за постійно ско­ро­чу­ва­лась. Але її 
іде­о­логія, в уся­ко­му разі що­до зовнішньо­політич­них ас­пектів, не роз­хо­ди­лась з 
іде­я­ми «імперсь­ко­го ре­не­сан­су», які охо­пи­ли знач­ну ча­с­ти­ну на­се­лен­ня. То­му 
політич­на ніша для цієї си­ли за­ли­ши­ла­ся.

Що­до Ук­раїни, то пе­ре­ду­мо­вою згор­тан­ня політич­но­го плю­ралізму ста­ла дис­
кре­ди­тація «по­ма­ран­че­вих», їх не­здатність вирішу­ва­ти про­бле­ми країни, про­дов­
жен­ня політи­ки пе­ре­роз­поділу суспільно­го ре­сур­су на ко­ристь бю­ро­кратії, жор­ст­
ке про­ти­сто­ян­ня в са­мо­му «по­ма­ран­че­во­му» та­борі. Це спри­я­ло дис­кре­ди­тації 
са­мо­го по­нят­тя де­мо­кратії в ши­ро­ких ма­сах на­се­лен­ня, про­ти­с­тав­лен­ню по­нять 
де­мо­кратія, з од­но­го бо­ку, та стабільність, політич­ний по­ря­док – з іншо­го. Як 
пи­сав В. Ви­но­гра­дов що­до Росії, функціональні здат­ності де­мо­кра­тич­ної інте­г­
рації ста­ли недієви­ми10. 

Сьо­годні ко­лишні про­владні си­ли кри­ти­ку­ють вла­ду за не­за­конність рішень, 
за кон­троль над Кон­сти­туційним Су­дом. Од­нак до­ля ви­борів 2004 р. теж ста­ла 
наслідком рішен­ня про третій тур, що не пе­ред­ба­ча­ло­ся за­ко­на­ми. Сумнівним з 
точ­ки зо­ру за­кон­ності ста­ло й про­ве­ден­ня ви­борів до Вер­хов­ної Ра­ди у 2007 р. 
Відтак вільне по­во­д­жен­ня з за­ко­ном, праг­нен­ня ви­хо­ло­с­ти­ти йо­го дух за­ко­ну при 
маніпу­лю­ванні з йо­го бук­вою ста­ло тра­дицією са­ме тоді, ко­ли на чолі вла­ди пе­ре­
бу­ва­ли «по­ма­ран­чеві». 

Що­до зви­ну­ва­чен­ня з при­во­ду вста­нов­лен­ня кон­тро­лю однієї си­ли над Кон­
сти­туційним Су­дом та зни­жен­ня про­фесійності йо­го членів, то це ста­ло наслідком 
за­галь­ної політи­зації діяль­ності цьо­го ор­га­ну. Не ли­ше ті си­ли, які прий­ш­ли до 
вла­ди у 2010 р., на­ма­га­ли­ся йо­го вста­но­ви­ти. Їх по­пе­ред­ни­ки теж діяли в цьо­му 
на­прямі, і ли­ше су­пе­реч­ності між ни­ми не да­ли змо­ги зро­би­ти це.

Істот­ним чин­ни­ком змен­шен­ня ефек­тив­ності опо­зиційних сил на ви­бо­рах 
ор­ганів са­мо­вря­ду­ван­ня став роз­кол, в пер­шу чер­гу, ВО «Батьківщи­на». Від низ­ки 
об­лас­них ор­ганізацій партії відко­ло­ли­ся струк­ту­ри, які на­ма­га­ли­ся при­влас­ни­ти 
її «мар­ку» та взя­ти са­мостійну участь у ви­бо­рах. Це врешті при­зве­ло до не­участі 
партії у ви­бо­рах до Львівської обл­ра­ди, пе­ре­мо­ги Партії регіонів на ви­бо­рах до 
Київської обл­ра­ди то­що. Керівництво партії зви­ну­ва­чу­ва­ло у цьо­му ор­га­ни вла­ди. 
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Про­те чле­ни «Батьківщи­ни», які очо­ли­ли «роз­коль­ницькі» ор­ганізації, вхо­ди­ли до 
цен­т­раль­но­го або регіональ­но­го керівництва. От­же, пер­шо­при­чи­ною роз­ко­лу 
бу­ло про­ти­сто­ян­ня груп та лідерів все­ре­дині са­мої партії. Тиск ззовні був ефек­
тив­ним ли­ше то­му, що існу­ва­ли внутрішні при­чи­ни роз­ко­лу. До речі, під час пе­ре­
бу­ван­ня при владі ліде­ри партії на­ма­га­ли­ся діяти що­до опо­нентів так са­мо. Мож­
на зга­да­ти про пла­ни роз­ко­лу Партії регіонів у 2005 р. або сти­му­лю­ван­ня відхо­ду 
від ПР регіональ­них еліт на­пе­ре­додні пре­зи­дентсь­ких ви­борів. Інша спра­ва, що 
ра­ди­каль­но виріши­ти цю про­бле­му їм не вда­ло­ся.

От­же, як­що ма­ти на увазі ор­ганізаційний ас­пект ре­сурс­но­го ба­лан­су політич­
них сил, то слід зро­би­ти вис­но­вок, що для йо­го збе­ре­жен­ня не­до­стат­ньо ли­ше 
жор­ст­кої цен­т­ралізації керівництва партіями. Од­ним з важ­ли­вих чин­ників ви­с­ту­
пає здатність/не­здатність збе­ре­жен­ня ба­лан­су сил між внутрішніми уг­ру­по­ван­ня­
ми. Ре­алізація цьо­го за­вдан­ня знач­ною мірою за­ле­жить від політич­них лідерів.

Вра­хо­ву­ю­чи ви­ще­с­ка­за­не, ми мо­же­мо зро­би­ти на­ступні вис­нов­ки.
Ав­то­ри­тарні тен­денції ево­люції політич­них ре­жимів в по­ст­ра­дянсь­ких 

країнах, зо­к­ре­ма Ук­раїні та Росії, ма­ють свою спе­цифіку. Во­на по­ля­гає, зо­к­ре­ма, 
в то­му, що ре­жи­ми, які існу­ва­ли на по­пе­ред­нь­о­му етапі транс­фор­мації суспільства, 
так са­мо не мож­на бу­ло на­зва­ти де­мо­кра­тич­ни­ми. Ав­то­ри­тарні тен­денції бу­ли 
вла­с­тиві владі й тоді, але збе­ре­жен­ня оз­нак де­мо­кра­тич­них ре­жимів, зо­к­ре­ма 
ви­бор­них про­це­дур, сво­бо­ди сло­ва, бу­ло зу­мов­ле­не плю­ралізмом політич­них сил, 
які бо­ро­ли­ся за вла­ду, а не вкорінен­ням де­мо­кра­тич­них тра­дицій в цих країнах.

По­си­лен­ня на пев­но­му етапі ав­то­ри­тар­них тен­денцій бу­ло зу­мов­ле­не згор­тан­
ням політич­но­го плю­ралізму внаслідок дис­кре­ди­тації ча­с­ти­ни політич­них сил, їх 
не­здат­ності виріши­ти на­гальні суспільні про­бле­ми, а відтак дис­кре­ди­тації са­мої 
дер­жав­ної вла­ди. Ті си­ли, які при­хо­ди­ли до вла­ди та вда­ва­ли­ся до ужор­сто­чен­ня 
політич­но­го ре­жи­му, ро­би­ли це не під ан­ти­де­мо­кра­тич­ни­ми гас­ла­ми, а під гас­ла­
ми віднов­лен­ня ефек­тив­ності дер­жав­ної вла­ди.

Пер­спек­ти­ви по­даль­шої ево­люції ав­то­ри­тар­них («квазіде­мо­кра­тич­них») 
ре­жимів за­ли­ша­ють­ся не­пев­ни­ми. Во­ни ма­ють по­тенціал роз­вит­ку й у на­прямі 
де­мо­кра­ти­зації, й у на­прямі «за­кру­чу­ван­ня гай­ок», й у на­прямі де­с­табілізації, 
як­що їм не вдасть­ся ви­ко­на­ти по­став­лені за­вдан­ня. Де­мо­кра­тич­на аль­тер­на­ти­ва, 
вра­хо­ву­ю­чи ска­за­не, а та­кож збе­ре­жен­ня ре­жи­ма­ми де­мо­кра­тич­ної ри­то­ри­ки, 
знач­ною мірою пов’яза­на з ха­рак­те­ром діяль­ності опо­зиції. Але це те­ма ок­ре­мо­го 
досліджен­ня.
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