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Истина не пришла в мир обнаженной,  
но она пришла в символах и образах.  
Он не получит её по-другому [1, c. 404]. 
Иисус Христос 

 
На рубеже VI и V вв. до н. э. Конфуций выдвигает учение чжень-мин (исправление имён), суть которо-

го состоит в том, что имя вещи должно соответствовать её сущности [2, с. 63]. 
К сожалению, человечество, зная что-то о Конфуции, гораздо хуже знакомо с концепцией парадиг-

мальных образов и символов эпох и цивилизаций, хотя опубликовано о ней не так уж мало работ [3], [4], 
[5], [6], [7], [8], [9], [10], [11], [12], [13], [14], [15], [16], [17], [18], [19], [20], [21], [22], [23], [24], [25], [26], 
[27], [28], [29], [30], [31], [32], [33], [34], [35], [36], [37], [38], [39], [40],[41],[42], [43], [44], [45], [46], [47], 
[48], [49], [50], [51], [52], [53], [54], [55], [56], [57], [58]. 

Один из выводов этой концепции гласит: история человечества есть не что иное, как борьба за симво-
лическую власть, власть символов. 

Другой вывод по концепции парадигмальных образов и символов эпох и цивилизаций можно выразить 
следующими словами: парадигмы развитию человеческой истории задают определённые образы и симво-
лы, среди которых немало ложных. 

Возникает необходимость разобраться с таким символическим понятием как демократия. 
Людей начинают воспитывать с детства. Российская энциклопедия для детей начинает вводить понятие 

демократия следующей фразой: «В это время в Афинах разгорелась схватка между демократами – сторон-
никами правления большинства граждан и аристократами – приверженцами правления немногих знатных 
родов» [59, с. 121]. На этой же странице есть также фраза о том, что «Перикл понял, что величие Афин и 
его собственная слава – именно в демократическом устройстве государства». Неплохое начало для воспи-
тания будущих демократов.  

Апофеозом античной демократии призван служить следующий фрагмент из той же детской энциклопе-
дии: «Перикл не был великим реформатором. Он только довершил то, что было сделано его предшествен-
никами, Солоном и Клисфеном. Он добивался того, чтобы Афины стали идеальным государством, превра-
тились в процветающую демократию, которая могла бы защитить народ от внешних врагов и охраняла бы 
своими законами права всех свободных граждан» [59, c. 124]. Таким образом, у юного читателя должен 
возникнуть следующий образ демократии: демократия – это правление большинства, способное обеспечить 
права граждан и защитить народ от внешних врагов, и демократия – это хорошо. 

Но введение в Афинах демократии, начатое Солоном, сопровождалось утверждением частной собст-
венности, которую позже Томас Мор назовёт «корнем зла» [2, c. 123]. Как свидетельствует та же детская 
энциклопедия, с реформ Солона «социальный статус афинского гражданина зависел не от его происхожде-
ния, а от величины его частной собственности» [59, c. 121]. Это во-первых. Благами демократии пользова-
лись очень и очень немногие. Не было демократии для рабов и для иностранцев. Из жителей Афин демо-
кратия была лишь для свободных, рождённых от афинянина и афинянки. Это во-вторых. Демократия не 
спасла афинян от внешних врагов. Войну со Спартой за гегемонию в Греции Афины проиграли. Победу 
Спарте обеспечил антидемократический строй. Он же обеспечил Спарте независимость от Александра Ма-
кедонского. Демократические Афины македонскому завоевателю покорились. Не случайно Платон посчи-
тал демократию худшей формой государственного устройства. А был Платон, по мнению Карла Каутского, 
первым социалистическим мыслителем в истории человечества, о чём «умевший быть и бывший настоя-
щим марксистом» К. Каутский хорошо рассказал на страницах своей книги «Платоновский и древнехри-
стианский социализм». А «настоящим марксистом» К. Каутского называл сам В. И. Ленин, что, впрочем, не 
помешало тому же В. И. Ленину обозвать в будущем К. Каутского ренегатом. Социализм философа Плато-
на, считавшего демократию худшей формой государственного устройства – это, в-третьих. 

Таким образом, вопрос об истинной сущности феномена демократии встаёт перед человечеством не в 
первый раз. 
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Первым его решил  сторонник социалистической идеи Платон, назвав демократию одной из худших 
форм государства. 

Решали вопрос о демократии и такие сторонники социалистической идеи как К. Маркс, Ф. Энгельс и В. 
И. Ленин, но не так, как Платон. Говорил о расширении демократии Н. С. Хрущёв, особенно часто и много 
говорил об этом Л. И. Брежнев, его слова о развитии «дэмократии», или «дымократии», до сих пор звучат в 
многочисленных рекламных роликах. И если за словами Л. И. Брежнева никаких дел не следовало, то М. С. 
Горбачёв для утверждения демократии в СССР делал и сделал очень много, в результате чего такое анти-
демократическое государство как СССР просто перестало существовать. Примечательно, что после гибели 
СССР, исчезновения с карты Европы Чехословакии и Югославии о демократии говорят все, кому не лень, и 
все наперебой её хвалят.      

Прав ли был Платон в своей оценке демократии? 
В чём действительная сущность феномена демократии? 
Цель настоящей статьи – дать адекватный ответ на эти вопросы. 
Для осуществления этой цели необходимо решить следующие задачи: установить соотношение между 

такими феноменами как демократия и частная собственность, демократия и капитализм, демократия  и со-
циализм, демократия и коммунизм, демократия  и талассократическое общество, демократия и теллурокра-
тическое общество, демократия  и индивидуалистическое общество, демократия и коллективистическое 
общество, демократия и западная культура, демократия и восточные культуры; и на основе установления 
вышеуказанных соотношений решить, что же такое демократия. 

Отдельные аспекты проблемы истинного образа демократии автор данной статьи рассматривал в ряде 
работ [61 – 71], а также в некоторых общих работах по концепции парадигмальных образов и символов 
эпох и цивилизаций [3], [6], [17], [26], [50], [51], [52], [56], [58]. Вопрос о соотношении демократии с талас-
сократией и теллурократией, коллективистическим и индивидуалистическим началом был частично рас-
смотрен в работе «Вечные глобальные парадигмальные образы – бинарные оппозиции (Теллурократия – 
Талассократия, Восток – Запад, Коллективистическое общество – Индивидуалистическое общество)», кото-
рая с 19 ноября 2008 года находится в редакции журнала «Культура народов Причерноморья». 

Что же нового даёт настоящая публикация? Что она может дать нового, если уже Платон проблему де-
мократии уже решил? Действительно, с некоторой точки зрения, а именно для себя самого Платон решил 
эту проблему. Наша задача – решить её для человечества. 

Лауреат Нобелевской премии по литературе английский философ, логик, математик и общественный 
деятель, борец за мир Бертран Рассел в главе XIII части второй своей «Истории западной философии», оза-
главленной «Источники взглядов Платона», объяснял позицию Платона с точки зрения сугубо личных пе-
реживаний философа: «Платон был молодым человеком, когда Афины потерпели поражение в войне (Пе-
лопоннесская война 431-404 гг. до н. э. – М. М.), и он мог приписать это демократии, которую его социаль-
ное положение и семейные связи, по-видимому, заставляли презирать. Платон был учеником Сократа и пи-
тал к нему глубокую любовь и уважение, а Сократ был осуждён на смерть демократией». Но и из этого чис-
то личностного отношения к демократии видна и её неспособность обеспечить обороноспособность страны, 
что никак не вяжется с вышеприведёнными утверждениями новой российской детской энциклопедии [59, c. 
124], а случай с Сократом доказывает то, что демократический строй не может считаться вполне справед-
ливым. Были у философа Платона и философские обоснования своей позиции. Попробуем их восстановить. 
Мы уже писали, что Карл Каутский увидел в Платоне первого представителя мировой социалистической 
мысли. Примечательно, что с ним согласен и современный украинский философ, сторонник идей федера-
лизма и социализма в Украине П. Г. Дулин, доцент Николаевского государственного университета, кото-
рый, разоблачая идеологический миф о том, что будущее украинского общества никак не может быть свя-
зано с социализмом, отмечает, что привлекательность идей социализма «обосновал ещё Платон» [148, c. 
55]. Отсюда, в соответствии с изложенным в работе «Вечные глобальные парадигмальные образы – бинар-
ные оппозиции (Теллурократия – Талассократия, Восток – Запад, Коллективистическое общество – Инди-
видуалистическое общество)» материалом можно утверждать, что Платон был также сторонником теллуро-
кратии и коллективистического общества и, соответственно, противником талассократического общества и 
общества индивидуалистического (именно таким и было общество Афинского морского союза). Косвенно 
об этом можно судить по работам Карла Поппера, особенно по его двухтомнику «Открытое общество и его 
враги», где Платон стоит во главе ряда врагов этого общества, завершаемого Гитлером и Сталином [72]. 

Очевидно неприятие Платоном частной собственности. Бертран Рассел отмечал, что Платон о людях 
высшего правящего класса своего идеального государства писал, что «они не должны иметь частной собст-
венности», что основная мысль Платона – «свести к минимуму частнособственнические чувства» и «обес-
печить молчаливое согласие с отсутствием частной собственности» (Глава XIV части второй «Истории за-
падной философии» «Утопия Платона»). Английский математик и философ также полагает, что «Платон 
предлагает для стражей (один из высших классов идеального государства Платона – М. М.) радикальный 
коммунизм». Интересно, что Б. Рассел увидел в «стражах» Платона будущих членов Коммунистической 
партии Советского Союза. 

К сожалению, всего этого не увидел и не понял В. И. Ленин. В учении Платона о государстве вождь 
мирового пролетариата увидел лишь план Платона о том, «чтобы философы управляли государством» [73, 
c. 251], на что он отреагировал словами Гегеля: «почва истории иная, чем почва философии» [73, c. 251]. 
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Сам В. И. Ленин предпочитал, чтобы «государством управляли кухарки». Поэтому В. И. Ленин и предпочёл 
в 1922 году на посту Генерального секретаря ЦК РКП /б/ И. В. Сталина, которого другие бойцы «ленинской 
гвардии» называли «шашлычником», человека не с научным философским образованием, а недоучившего-
ся семинариста, т. е. человека с образованием в известном смысле слова «лженаучным». По поводу «рес-
публики Платона» и «о ходячем мнении, что-де это – химера» В. И. Ленин также отшучивается словами Ге-
геля о разумности действительного и о действительности разумного [73, c. 254]. 

Платон увидел в Афинской демократии рождение талассократического государства и индивидуалисти-
ческого общества, которые он как человек и как философ не принял. Люди западной, талассократической и 
индивидуалистической культуры К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин ничего не поняли в оценке демокра-
тии и политической утопии Платона. «Ренегат» Карл Каутский – не в счёт. В сознание людей западной 
культуры: К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина – частная собственность, капитализм и демократия вошли 
так прочно, что стали плотью и кровью их личностей. Отрицавших капитализм и частную собственность 
народников В. И. Ленин вытеснил с политической арены. А с частной собственностью В. И. Ленин и его 
последователи боролись не иначе как насильственным революционным путём, предварительно втянув че-
ловечество в капитализм и демократию, так как, отрицая капитализм как эксплуататорский строй, но считая 
его необходимым для подготовки социалистической революции. Иного пути западная, талассократическая 
и индивидуалистическая, а потому и динамично развивающаяся культура не знала. Она могла развиваться 
только в быстром прогрессирующем темпе через борьбу противоположностей, переход количественных от-
ношений в качественные, через скачки и перерывы постепенности, то есть революционно, сначала утвер-
ждая капитализм, затем разрушая его, наконец, снова утверждая капитализм с помощью изобретённого Со-
лоном инструмента демократии. И всё ради динамичного поступательного развития человечества в рамках 
западной культуры, развития, разрушающего окружающую природную среду и ставящего человечество на 
грань выживания. Есть у революции начало – нет у революции конца! За буржуазно-демократическими ре-
волюциями 1905-1907 гг. и февраля 1917 г. последовала социалистическая октябрьская революция 1917 г., 
реставрация капитализма в России в 1991 г., «революция роз» в Грузии, «оранжевая революция» на Украи-
не, «революция тюльпанов» в Киргизии. Что касается конца, то конец этому пути динамичного развития 
вполне возможен. Это крах всему и гибель человечества, предвестником чего является начавшийся с США 
и дошедший до Украины и России мировой финансово-экономический кризис. 

Но был ли у человечества иной путь развития? В том то и дело, что был. На иной путь развития указы-
вал Платон. «Социально-философские взгляды Платона и Аристотеля актуальны, - пишет П. Г. Дулин, - но 
никто не строит государство или общество по их лекалам» [148, c. 55]. 

Человечество выходило из первобытного стада с сильным коллективистическим началом, индивиду-
ально человек не вышел бы из животного мира. Изначально человеческое общество было теллурократиче-
ским. Человек – не морское, а сухопутное животное. 

История человечества началась на Востоке. Это бесспорный научный факт [74, т. 1, с. 14]. В плодород-
ные долины и предгорья Ближнего Востока уходят своими корнями древнейшие очаги мировой цивилиза-
ции. Именно здесь возникали и приобретали устойчивые формы социальные и политические институты, 
совокупность которых определила очертания наиболее ранних модификаций человеческого общества, а за-
тем и государства. Недаром древние римляне, цивилизация которых во многом была дочерней по отноше-
нию к ближневосточной, с уважением говорили: “Ex Oriente lux” («Свет с Востока»). 

Интересно, что все эти государства и протогосударства не знали частной собственности, такие же от-
ношения были характерны и для доантичной, «гомеровской» Греции: господствовали коллективистические 
общинные связи, существовали мелкие правители-вожди (басилевсы и др.), тогда как частнособственниче-
ские отношения были ещё неразвитыми. 

После реформ Солона (начало VI в. до н. э) возникла структура, опирающаяся на частную собствен-
ность, чего не было более нигде в мире. Такой институт как частная собственность сформировался на базе 
развитых торговых связей и средиземноморского мореплавания. Так возникло индивидуалистическое об-
щество, ориентированное на рынок, с эксплуатацией частных рабов при самоуправлении общины, города-
государства (полиса), т. е. с демократией, невозможной без частной собственности. 

Таким образом, начиная с античной Греции, в цивилизационном мире возникли две разные социальные 
структуры – европейская и неевропейская, причём вторая (по времени появления – первая) при различных 
проявлениях имела одну общую черту: ей не были знакомы ни господствующая роль частной собственно-
сти, ни античное «гражданское общество». 

Античная структура пошла иным путём, чем все остальные. Путём более быстрым, динамичным и ре-
зультативным. Пройдя полосу длительного кризиса после падения Рима, на что ушло несколько долгих ве-
ков, средневековая Европа начала быстро и энергично возрождать античные нормы, принципы и институ-
ты. К. Маркс даже как-то воскликнул: «Материализм и республика, философия и политика древнего мира – 
восторжествовали»! Капитализм – прямой наследник античности, а не феодализма, хотя и возник он после 
феодализма на основе появившейся в античности частной собственности. 

«Если одна структура ведёт к капиталистическому развитию в силу заложенных в ней потенций эволю-
ции, - пишет Л. С. Васильев, - а другая, отличная от неё, в силу тех же обстоятельств (иные потенции) к ка-
питализму привести не может, то это и создаёт не просто несходство структур и путей развития, а как раз 
ту самую дихотомию (бинарную оппозицию – М. М.), о  которой уже упоминалось. Иными словами, проти-
востояние Восток – Запад при этом возрастает до уровня Символа» [74, т. 1, с. 18-19].  
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Неспособный к капитализму Восток отстал, а капиталистический Запад благодаря индивидуализму, 
буржуазной свободе и разбойничьему архетипу Моря надолго, до полного краха колониальной системы, 
поработил Восток и жил, паразитируя на его ресурсах. 

Смотрящие на сияющие рекламные витрины Запада лидеры постсоциалистических и постсоветских 
стран не понимают, что награбленным Западом на Востоке богатством с ними никто не поделится, а новых 
грабежей и дележей в их пользу также не предвидится. А если паразитическое массовое потребление уже 
лишило США внутренних природных богатств и оставило нынешнему поколению американцев долг 50 
триллионов долларов, то лидерам «новых демократий» кроме части бремени этого долга уже ничего не све-
тит – мировой финансовый кризис яркое тому свидетельство. В «кровавый, пьяный, мироедский, по опре-
делению Демьяна Бедного, рай» их страны не пустят. В НАТО, может быть, со скрипом и пустят (бесплат-
ное пушечное мясо Западу пригодится), а вот в рай – нет. 

Ускорение развития также не предвидится. А вот пережить мировой кризис банковской системе уже 
приходится. На примере Украины видно, что евроатлантическая ориентация приводит лишь к ускорению 
темпов развития политических кризисов, в частности, ко второму подряд досрочному роспуску парламента. 
Ориентировка на западные ценности, в частности, на привычное для Запада военное решение национально-
го вопроса, привело такую новую «демократию» как грузинскую к катастрофе и окончательной потере Аб-
хазии и Южной Осетии, которые в своё время подарила Грузии так называемая ленинская национальная 
политика Советского Союза. «Известны методы, вплоть до военных, испробованные Грузией и Молдовой 
для сохранения своего суверенитета в самоопределившихся регионах, - пишет П. Г. Дулин. – Известны и 
результаты – фактическая утрата шансов вернуть их в состав единого государства» [148, c. 53]. Советский 
«тоталитаризм» обеспечивал единство Грузии и Молдавии гораздо эффективней, чем буржуазная «демо-
кратия» индивидуалистического и талассократического прозападного режима. 

И уж никак западное общество массового потребления не может ответить экологическим и прочим вы-
зовам современности, оно не может принять новой парадигмы общественного развития в XXI веке, не гото-
во западное индивидуалистическое и талассократическое общество к «планетарной постэкономической ре-
волюции», которая, в отличие от мировой коммунистической революции, не просто насильственно эконо-
мически уравняет всех, а, как писал А. С. Панарин, «вынесет за скобки экономические измерения, т. е. ут-
вердит новую шкалу оценок и приоритетов» [75, с. 434]. 

И если западное талассократическое индивидуалистическое общество грядущей планетарной постэко-
номической революции не переживёт, то восточному, теллурократическому коллективистическому обще-
ству, не связанному жестко с частной собственностью, такая революция не страшна. 

Она страшна демократическому «открытому» обществу Сороса-Поппера. «Чары Платона» [72] не дают 
им покоя. Но два с половиной тысячелетия развития по пути Солона и демократии в значительной мере 
развеяли «чары Платона». Много потрудились в этом плане К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин, работы ко-
торых представляют апофеоз демократии с парадоксальной критикой демократии буржуазной и превозно-
шением демократии социалистической, которую они также парадоксально называют «диктатурой пролета-
риата», а демократию буржуазную – «диктатурой буржуазии» [76-142]. 

В своей классической работе «Тезисы и доклад о буржуазной демократии и диктатуре пролетариата 4 
марта» на I конгрессе Коммунистического Интернационала 2-6 марта 1919 г. В. И. Ленин критикует поня-
тие демократии вообще [83], настаивая на том, что наиболее демократическая буржуазная республика есть 
не что иное, как машина для подавления рабочего класса буржуазией, пытается доказать лживость буржу-
азной демократии, ссылаясь при этом на слова К. Маркса из «Гражданской войны во Франции» о том, что 
буржуазная демократия даёт угнетенным классам право один раз в несколько лет решать, какой представи-
тель имущих классов будет «представлять и подавлять» (ver – und zertreten) народ в парламенте [125, c.418]. 
С этим вполне можно согласиться. Но вот связывать демократию с социализмом, а точнее, с коллективи-
стическим теллурократическим государством – глупо. «История классовых обществ не знает надклассовой, 
или внеклассовой демократии», - пишет, развивая В. И. Ленина, автор статьи «Демократия» Большой Со-
ветской Энциклопедии В. Е. Гулиев [143, c. 81]. С каким же классом связан институт демократии? Ответ 
однозначен – с классом капиталистов, владельцев частной собственности. Никакой социалистической де-
мократии нет и не было. Социалистическое общество коллективистическое, а демократия – атрибут обще-
ства индивидуалистического. Ф. Энгельс писал: «наступает наше время, время демократии» [144, c. 500]. 
Как капиталист и владелей текстильных фабрик в Англии он был прав. Но как марксист – нет. Карл Каут-
ский осуждал В. И. Ленина за отсутствие в Советской России демократии. Ничего удивительного в этом 
нет! Её не было и быть не могло. В. И. Ленину было за это обидно, и он злобно накинулся на «ренегата» 
Каутского. Но ни Каутский, ни Ленин здесь ни при чём. Предмета спора не было. Но человеку западной 
культуры В. И. Ленину было за это обидно. Отсутствие демократии в Советской России В. И. Ленин при-
крыл тем, что «диктатура пролетариата в миллион раз демократичнее буржуазной демократии», но дикта-
тура не может быть в одно и то же время и в одном и том же отношении противоположной самой себе. По 
логике В. И. Ленину надо было ставить не четвёрку, а оценку пониже. Пытаясь всё-таки как-то оправдаться 
перед «ренегатом» Каутским В. И. Ленин начал допускать демократию. Соблазнив частной собственностью 
крестьян и лишив их на первых порах демократии, В. И. Ленин довёл страну до крестьянской войны в Там-
бовской губернии и до Кронштадтского восстания. Пришлось допустить демократию. Но допуск демокра-
тии пошел с необходимостью параллельно с НЭПом, с восстановлением частной собственности, что в усло- 
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виях диктатуры пролетариата неизбежно привело к голодомору (не только на Украине, но и во всём СССР) 
и к сталинскому террору. Хрущевская «оттепель» и горбачёвская перестройка (горбостройка, катастройка) 
привели не только к демократизации, но и к возрождению частнособственнических инстинктов и интересов 
и частной собственности, а в дальнейшем и к реставрации капитализма. И не «борьба за необходимые про-
дукты» «в отсталой стране», как пророчил в «Принципах коммунизма» Ф. Энгельс «возродило всю старую 
мерзость» [98], а демократизация. Таким образом, демократия стала подлинным символом капиталистиче-
ского переустройства общества, как феодального, так и социалистического. Как отмечал А. С. Панарин, 
«демократия не зря связывают с частной собственностью и рыночной экономикой» [75, c. 189]. Коммуни-
стической революции не удалось уничтожить частную собственность. Её, как во времена Солона, спасла 
демократия. Частную собственность уничтожит грядущая «планетарная постэкономическая революция» А. 
С. Панарина, которая «вынесет за скобки» все «экономические измерения, т. е. утвердит новую шкалу оце-
нок и приоритетов» [75, c. 434]. Вместе с частной собственностью должна исчезнуть и демократия. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
1) демократия возникла в античной Греции как инструмент защиты частной собственности; 
2) в Новое время демократия возродилась как инструмент капиталистического переустройства феодально-

го общества; 
3) в Новейшее время демократия сработала как инструмент капиталистического переустройства на этот 

раз капиталистического общества; 
4) в целом, демократия, сработав как инструмент капиталистического переустройства и феодального, и 

социалистического общества, стала подлинным символом капиталистического переустройства мира; 
5) такое переустройство (в том числе и горбачёвская «перестройка») стало возможным из-за несовмести-

мости демократии с теллурократическими и коллективистическими феодальными и социалистически-
ми государствами и полной совместимости демократии с государствами талассократическими и инди-
видуалистическими; 

6) если в экономике Китая оказалось возможным сочетание несоединимого «фрагментарного (банькуай) 
соединения планового и рыночного механизма», а также «взаимопроникающего (шэньгоу) соединения» 
и даже «органического (юизи) соединения планого и рыночного регулирования» [146, c. 61], то в поли-
тике соединения теллурократического и коллективистического начала с демократией не получалось и 
не получится даже у премудрых китайцев; 

7) у демократии может не оказаться будущего, так как в грядущей «планетарной постэкономической ре-
волюции» «экономические измерения» (преобразование частной собственности в общественную и об-
ратно) будут вынесены «за скобки» вместе с таким инструментом защиты частной собственности как 
демократия; не случайно американский философ, публицист и поэт XIX века Ралф Уолдо Эмерсон пре-
дупреждал, что «нынешняя демократия не имеет ничего общего с демократическим началом. Насквозь 
проникнутая тогашеским духом, она обречена на гибель» [147, с. 561]; 

8) интересно, что «светлого будущего» для демократии, в том числе и демократии социалистической, не 
пророчили и коммунисты; как писал на страницах Большой Советской Энциклопедии в 1972 году В. Е. 
Гулиев, «в исторической перспективе социалистическая демократия как политическое явление отомрёт 
вместе с государством» [143, c. 81]. 
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ПОНЯТИЕ СОЦИАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ НА НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ  
ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ 

 
Философский анализ генезиса или, выражаясь словами неомарксистов, диалектической причинности, а 

также широкое употребление понятия социального познания определили актуальность и значимость иссле-
дования. 

Прежде чем приступить к построению основ теории социального познания, необходимо начать с того, 
что подвергнуть сомнению ценности, и, если нужно, отбросить все существующие социальные концепции. 
Решение не принимать ни одной социальной гипотезы за достоверную, начать с пустого места, было бы 
слишком самонадеенным и малопродуктивным.  

Но попытка подойти к самим истокам возникновения словоупотребления понятия «социальное позна-
ние» является претенциозной, как будто ничего не было известно о человеческих и социальных отношениях 
до предпринятого ныне исследования.  

История развития идеи социального познания рассматривается в процессе эволюции общефилософско-
го знания в рамках традиции. Философия истории отслеживает и фиксирует законы, по которым изменяется 
социальная действительность, позволяет нам объяснять ход событий и явлений. 

Первые подходы к оформлению понятия социального познания мы находим в древности, в так назы-
ваемую «осевую эпоху», когда возникла рефлексия, т.е. произошло осознание человеком бытия в целом, 
самого себя и своих границ. Ключевой момент, представляющий социальный факт, связан, опять-таки, с 
историко-философской традицией, и заключается в том, что в это время происходит интенсификация от-
ношений и взаимообмен между Востоком и Западом – философскими кадрами и трактатами.     

Проблемой тех, кто хочет применять теорию социального познания на практике, является никак   не  
отсутствие учителей, обучающих методам как единому целому (неоплатонизм и пифагореизм), а только 
полное отсутствие первоисточников и учебников на русском языке. Личное участие исследователя, носите-
ля русского языка, несомненно, подвигнет к особенно глубокому осмыслению некоторых страниц. К ряду 
авторов, вступающих на этот путь, обязательно прийдут творческие озарения во время теоретико-
познавательных операций прочтения социальных текстов или исторических ситуаций, которые определят и 
иллюстрируют современные термины и концепции. Это до известной степени компенсирует некоторые не-
последовательности или по крайней мере исправят наши сегодняшние представления, полученные из плохо 
сформулированных определений, возможно, речь идет в том числе о представленном исследовании, кото-
рое выступает более в качестве прожекта, нежели проекта.  

«То, что история, как социальная, так и этническая, делится на эпохи – кванты развития, не подлежит 
сомнению. Однако современники никогда не могут обнаружить ни начал, ни концов ни одной эпохи. Абер-
рация близости заставляет их видеть в событиях, весьма эффектных и болезненных, смену эпохи, тогда как 
на известном расстоянии очевидно, что это или смена фазы этногенеза, или эпизод внутри фазы, ставший, 
благодаря особому вниманию историков или, еще хуже, беллетристов, предметом особого внимания и ин-
тереса, не всегда бескорыстного» [см 3, с. 125]. 

К этому моменту относится также первое истолкование термина «социальное познание», в котором 
общество становится объектом познания и представляет собой сложную систему отношений между види-
мым и невидимым, для физических органов зрения, мирами. Первоначально понятие «социальное позна-
ние» трактуется как «…искусство понимания и правильное мнение об этом другом. Все это нужно считать 
чем-то единым, так как это существует не в звуках и не в телесных формах, но в душах…» [см 4, с. 484]. 
Такое своеобразное понимание смысла термина «социальное познание» зафиксировано одним из классиков 
социально-философской мысли Платоном. В его же учении можно найти определение социального позна-
ния как учения о принципах «познания при помощи подобий» [см там же, с. 38]. 

В это же время разбаботаны основные категории, которыми мы мыслим по сей день, заложен фунда-
мент для посторойки мировых религий, и сегодня определяющих жизни многих людей. Во всех направле-
ниях совершался переход к универсальности. Этот процесс заставил многих пересмотреть, поставить под 
вопрос, подвергнуть анализу все бессознательно принятые ранее воззрения, обычаи и условия. «Все это во-
влечено в водоворот. В той мере, в какой воспринятая в традиции прошлого субстанция была еще жива и 
действенна, ее явления прояснились и она тем самым преображалась» [см 5, с. 33]… «Все эти изменения в 
человеческом бытии можно назвать одухотворением: твердые изначальные устои жизни начинают коле- 


