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первую очередь успех деятельности всей организации.  
В современных конкурентно - экономических условиях персонал является главной движущей силой 

любого предприятия, которая способна  обеспечить стабильность роста бизнеса. Для этого целесообразно 
существенное внимание уделять привлечению и удержанию талантливых, успешных и перспективных 
управленцев. Именно качественное управление персоналом предприятия, даст возможность самореализа-
ции предприятия, как на внутреннем, так и на внешнем рынке, что является немаловажным моментом в ны-
нешнее время. 
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Постановка проблемы. Развитие и укрепление рыночных отношений в АПК обуславливается необхо-

димостью расширения сети предприятий аграрного сервиса: машинно-технологических станций, прокат-
ных пунктов, ремонтно-технических предприятий, фирм по материально-техническому снабжению и т.д. 
Деятельность этих предприятий, к сожалению, встречает неоднозначную реакцию у сельхозтоваропроизво-
дителей, а финансово-экономическая результативность их существенно меняется как по всей Украине, так 
и в Автономной Республике Крым. Для того чтобы лучше понять ситуацию, которая сложилась сегодня в 
сфере агротехнического сервиса, нами был изучен отечественный опыт организации и деятельности агро-
техсервисных предприятий и опыт централизованного технологического обслуживания колхозов и совхо-
зов с момента формирования этих структур. 

Анализ последних исследований. История развития агротехнического сервиса в Крыму в литературе 
практически не рассматривалась, однако, такими авторами как Гайдуцкий П.И., Гусев С.К., Басюк Т.Л., Ти-
воненко И., Рускол А.А., были рассмотрены некоторые аспекты ретроспективного развития материально-
технического обеспечения в Украине [1, 2, 3, 4, 5]. 

Цель статьи. Без прошлого нет будущего. С целью дальнейшего развития современной научной мыс-
ли, необходимо обобщить развитие системы агротехсервисного обслуживания в АПК Крыма с момента её 
появления по сегодняшний день. 

С появлением в Крыму, в середине 20-х годов XX столетия, первого трактора "Интернационал" очень 
быстрыми темпами началось формирование материально-технической базы сельского хозяйства. С этого же 
момента, появляются первые попытки централизованного материально-технического обслуживания сель-
хозтоваропроизводителей в Крыму. Уже в конце 1926 года снабжением сельскохозяйственных производи-
телей материально-техническими ресурсами занималось шесть предприятий [6]. Следует отметить, что эти 
предприятия функционировали на конкурентной основе. Кроме того, в 1927 году были замечены первые 
проявления формы агротехнического сервиса. Так, например, "Керченское кредитное сельскохозяйственное 
товарищество", создав тракторную колонну,  осуществляло на договорных условиях, техническое обслужи-
вание близлежащих сел. 

Исходя из того, что социалистическое государство взяло курс на объединение единоличных хозяйств в 
колхозы, а техническая реконструкция АПК при этом играла не маловажную роль, то основным условием 
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новой тракторной колонны было обобществление сельских земельных угодий и выполнение полевых робот 
машинами непосредственно селянами. И, конечно же, это привело к расформированию снабженческих 
предприятий, на основе которых был создан единый центр поступления материально-технических ресурсов 
в Крымский регион под названием "Сельскосоюз".  

Необходимо отметить, что до образования СССР  в нашей стране не было заводов, которые выпускали 
бы трактора, комбайны и автомобили. Первые трактора появились на заводе «Красный Путиловец» только 
в 1923 – 1924 гг. И формирование машинно-тракторного парка, который на начало 1926 года уже насчиты-
вал более 600 единиц техники, осуществлялось за счет закупки иностранной техники, таких марок как 
"Фордзон", "Интернационал", "Эвери", "Хорт-Паар", "Ойл-Пуль", "Шток", "Рустон-Проктор", "Багерлос-
Бой", "Фиат", "Джон-Дир", "Клерток" и т.д. Первые трактора союзного производства того времени, были 
трактора таких марок как "ФП", "Коломенец", "Запорожец", "Карлык", "Большевик" и "ХПЗ". 

В 1926 году, впервые при Наркомземе Крыма, появляются почти в каждом районе ремонтно-
тракторные мастерские. Их основными принципами являлись: 
§ своевременное и бесперебойное снабжение тракторов нефтепродуктами; 
§ бесперебойное снабжение запчастями; 
§ организация сети инструкторов для оказания технопомощи; 
§ организация и проведение ремонта сельскохозяйственной техники; 
§ подготовка трактористов из среды крестьян, членов объединений, имеющих тракторы. 

Следует отметить, что уже на конец 1927 года в этих ремонтно-тракторных мастерских обслуживалось 
650 единиц техники. Данная организационная структура полностью брала на себя функции ремонта сель-
хозтехники во всем регионе. Но существовали и проблемы в быстрой организации проведения ремонтных 
работ, особенно в весенне-летний период. Разномарочность машинно-тракторного парка, не могла в доста-
точной степени организовать обеспеченность запасными частями, а достаточно большая отдаленность от 
обслуживаемых хозяйств определяло дороговизну ремонта.     

Формирование и развитие машинно-тракторных станций с этого периода времени осуществляется бы-
стрыми темпами, и к 1930 году в регионе существовало 5 МТС; в 1932 г. – 20; в 1941 г. – 79 [1]. Самое 
крупное МТС в Крыму в 1941 году – это Черноморское МТС, которое обслуживало 36 колхозов, с общим 
объемом обрабатываемой земли 72500 га и имевшая в наличии 95 тракторов и 49 комбайнов.  

Следует отметить немаловажную роль МТС в перестройке социально-экономической структуры госу-
дарства. Они, прежде всего, играли важную роль в организации крупного сельскохозяйственного производ-
ства, также осуществляли производственную и организационную помощь колхозам и внедрение в произ-
водство новой сельскохозяйственной техники [2].  

За сравнительно короткий промежуток времени молодому советскому государству удалось создать 
крупное сельскохозяйственное производство. Благодаря МТС в 1937 году в стране обслуживалось около 
80% сельхозугодий, в то время как в США количество хозяйств, которые применяли технику, ровнялось 
13,4% от всех хозяйств [3]. 

Не отставала и такая отрасль как сельхозмашиностроение, которая коренным образом изменила состав 
материально-технической базы страны. Если в 1935 году в хозяйствах около 11,5% было зарубежной тех-
ники, то уже в 1938 году около 100% техники было отечественного производства [4]. Причем до начало Ве-
ликой Отечественной Войны  в СССР тракторов и комбайнов было больше чем во всех вместе взятых капи-
талистических странах Европы. 

В послевоенные годы МТС играли немаловажную роль в возрождении и дальнейшем развитии сельско-
го хозяйства. Они полностью отвечали за выполнение плана хозяйств по увеличению производства продук-
ции. 

В 1950 году в Украине функционировало около 1267 МТС. И с этого момента осуществляется переход 
на полную механизацию некоторых сельскохозяйственных работ (вспашка, посев и сбор урожая) по произ-
водству зерновых. К 1956 году было механизировано около 98% всех работ [1]. 

За короткий промежуток времени материально-техническая база СССР значительно расширилась и ук-
репилась. В 1956 году в стране существовало приблизительно 9000 МТС, которые обслуживали около 
80000 колхозов. В среднем МТС имела 74 трактора общей мощностью 1850 л.с., 31 комбайн, 10 автомашин, 
и около 350 работников, которые обрабатывали 59,3 тыс. га условной пахоты [5]. 

До 1960 года в стране сложилась такая ситуация, что с одной стороны, государству стало не выгодно 
удерживать на бюджете более 9000 МТС, а с другой стороны, колхозы и совхозы финансово окрепли и 
могли сами приобрести необходимую сельскохозяйственную технику. В связи с этим был принят закон "О 
дальнейшем развитии колхозов и реорганизацию МТС". В соответствии с этим законом, МТС были рас-
формированы, техника была продана колхозам, а на месте МТС были созданы ремонтно-технические стан-
ции, которые в 1961 году были объединены в мощную ремонтно-техническую структуру под названием 
"Сельхозтехника", просуществовавшая до 90-х годов. Отделы "Сельхозтехники" находились в каждом рай-
оне или области. В их функции входило: обеспечение потребностей колхозов и совхозов всеми видами тех-
ники, минеральными удобрениями и другими материально-техническими средствами, с учетом запросов 
колхозов и совхозов, а также проведения ремонта сельскохозяйственной техники и организации строитель-
ства, комплексной механизации животноводческих ферм, внедрение в сельскохозяйственное производство 
новой высокопродуктивной техники, прогрессивной технологии механизированных работ, которое дости-
галось движением науки и передового опыта механизации и электрификации производства, снабжения, 
продажи и поставки нефтепродуктов. 
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Крымское областное объединение "Сельхозтехника" имело в своем подчинении 33 организации, нахо-
дящихся на самостоятельном балансе, в том числе: 12 – районных объединений, 15 – районных отделений, 
1 –областную базу, 2 – межрайонные базы и 3 – специализированных магазина [6]. 

 Со временем в хозяйствах появился дефицит на технику для выполнения некоторых сельскохозяйст-
венных операций и в связи с этим в 70–80-х годах в районных отделениях "Сельхозтехники" были созданы 
механизированные загоны, которые помогали хозяйствам выполнять некоторые виды работ и снять пико-
вое напряжение выполнения работ, предусмотренных технологиями выращивания сельскохозяйственных 
культур. Они выполняли функцию районного резерва. Но просуществовали не долго, так как стоимость их 
услуг была высокой, и хозяйства находили другие способы решения проблемы (меняли структуру посевов, 
увеличивали нагрузку на технику и др.). 

"Сельхозтехника" выступала посредником между заводами производителями техники и сельхозтоваро-
производителями. Технику хозяйства получали по заниженной стоимости, так как половину стоимости до-
тировало государство. Планово-распределительное деление техники тормозило сельскохозяйственное про-
изводство, так как отсутствовала трехсторонняя экономическая заинтересованность в улучшении потреби-
тельских качеств сельскохозяйственной техники. 

Следует отметить, что заводы производители техники были отдалены от сельхозтоваропроизводителей 
и не заинтересованы в использовании высокопродуктивной техники в хозяйствах. А таким понятиям как 
универсальность, продление сроков использования, повышение продуктивности, уменьшение энергозатрат, 
многооперационность техники, уделялось минимум внимания. В то время как в США и Европе эти харак-
теристики в технике развивали и развивают по сей день. Например, в конце 80-х годов средний срок служ-
бы отечественного трактора составлял 7,3 года, тогда как уровень этого же показателя в США составлял 20-
24 года. Заводы производители техники пытались покрыть качественные характеристики количественными 
показателями, и действительно до 90-х годов в СССР производилось в шесть раз больше техники, чем в 
США [7]. 

После реорганизации системы "Сельхозтехника" и образования на ее базе двух отдельных организаций: 
ремонтно-транспортных предприятий (РТП) и предприятий по материально-техническому обеспечению 
(агроснабы), состояние машинно-тракторного парка в стране резко ухудшилось. Разделение функций тор-
гового снабжения и ремонтных услуг привело к тому, что ремонтно-транспортные предприятия не получа-
ли необходимых материально-технических ресурсов для оказания сервисных услуг хозяйствам. А предста-
вители агроснабов в своей практической деятельности руководствовались известным в торговле принципом  
ускорения товарооборота и были не заинтересованы в обеспечении технической готовности сельскохозяй-
ственной техники. 

В 1986 году на основании приказа Госагропрома УССР от 24 января 1986 г. "О структуре и порядке 
создания службы материально-технического обеспечения предприятий АПК" создается Крымское респуб-
ликанское производственное объединение материально-технического обеспечения "Крымагроснаб, " в ко-
торое вошли около 84 предприятий материально-технического обеспечения. 

А предприятия РТП находились на собственном балансе и отчитывались непосредственно перед Мини-
стерством сельского хозяйства. 

Новые экономические отношения не были налажены. При этом сохранялась государственная монопо-
лия на материально-технические ресурсы, что ставило в зависимость сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей от служб, которые должны были их обслуживать. 

С развалом СССР вопрос материально-технического обеспечения и агротехнического сервиса в АПК 
Украины в целом потерял системный характер. А новая система аграрно-технического сервиса обусловила 
такую ситуацию, что с объемом работ технический сервис далеко не обеспечивал технологический спрос. 

Следует отметить, что для ремонтно-транспортных предприятий при наличии специализированного 
ремонтного фонда, свойственна определенная специализация по ремонту техники. Это ставит РТП в неко-
торую зависимость от предприятий снабжения. 

Поэтому  деятельность РТП стала напрямую зависеть от функционирования агроснабов, ПО МТО 
"Крымагроснаб" на тот момент еще сохранил некоторые договорные отношения с предприятиями произво-
дителями материально-технических ресурсов в Украине и стран СНГ.  

Поэтому в 1993 году, в связи с неблагоприятной экономической ситуацией в объединение "Крымагро-
снаб" вошли 22 ремонтно-транспортных предприятия Крыма. Объединение входило в сферу управления 
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Автономной Республики Крым. И его функциями те-
перь являлось, обслуживание и ремонт техники, материально-техническое обеспечение, предоставления 
техники в аренду, комиссионная торговля материально-техническими ресурсами и т.д.  

Результат объединения агроснабов и РТП, был достаточно позитивный. Так, например, по итогам рабо-
ты за 1995 год ПО МТО "Крымагроснаб" получил валовой доход в сумме 1369937 млн. крб. Прибыль от ос-
новной деятельности составила – 309148 млн. крб., от прочей реализации – 31050 млн. крб. Всего было по-
лучено прибыли при плане 198904 млн. крб. – 339399 млн. крб, что составило 170,6%. 

В целом при их рентабельности, учитывая инфляционные процессы в стране, нарастающий диспаритет 
цен и недоступность кредитных ресурсов, финансовое состояние этих предприятий было неустойчивое и 
уже в 1996 году деятельность данного объединения была нерентабельна. По итогам работы за 1996 год 13 
предприятий являлись убыточными, что объясняется неплатежеспособностью сельхозтоваропроизводите-
лей. Задолженность хозяйств ремонтно-транспортным предприятиям за услуги на 01.01.97 г. составила 1,05 
млн. грн. Услуги и ремонты хозяйствам были оказаны в долг. Кроме того, в РТП на складах находились от- 
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ремонтированные по заказам хозяйств и неоплаченные ими узлы, агрегаты и техника на сумму 1,16 млн. 
грн. Из-за неплатежеспособности хозяйств работа РТП парализовалась. Работники в отпусках без содержа-
ния или на сокращенном рабочем дне. Неработающие РТП несли убытки по поддержанию жизнеспособно-
сти предприятий.  

В 1998 году на основе ПО МТО "Крымагроснаб" в результате приватизации, образовалось ОАО РП 
МТО (Открытое акционерное общество Республиканское предприятие материально-технического обеспе-
чения) "Крымагроснаб". Уставный фонд на момент его образования составил 115267 грн. Чтобы сохранить 
в какой-то степени управление и координацию ремонтных предприятий, райснабов, снабженческих баз по 
инициативе ОАО РП МТО "Крымагроснаб" создана корпорация "Крымагроснаб", подотчетная Министер-
ству АПК Автономной Республики Крым.  

С 1998 года ОАО РП МТО "Крымагроснаб" реализовывает программу обеспечения сельхозтоваропро-
изводителей техникой через финансовый лизинг, на основании принятого Закона Украины "О лизинге" в 
1997 году. От лизингового фонда, в частности от "Украгролизинга", для АПК Крыма получено 130 тракто-
ров, 4 – зерноуборочных комбайна, 1 – кормоуборочный комбайн, 4 – жаток, на общую сумму 6212,7 тыс. 
грн. Вся техника была передана хозяйствам с рассрочкой платежа на 5 лет. За взятые объекты лизинга Ли-
зинговому фонду Украины необходимо было перечислить 1007693 грн., фактически было перечислено – 
96655 грн, т.е. всего 9,5%. Проблема неплатежей стала актуальна.  

В сложившейся 1998-2000 гг. ситуации "Крымагроснаб" нашел поддержку у Прокуратуры АРК. Начи-
ная с 2000 года, в Арбитраже АРК рассмотрено 25 дел на лизингополучателей по принудительному взыска-
нию задолженности по лизинговым платежам деньгами или зерном урожая 2001 года. По 22-м из них, через 
ОАО РП МТО "Крымагроснаб", принято положительное решение в пользу предприятия. В целом лизинго-
вая деятельность для "Крымагроснаба" оказалась неэффективной. Произошел рост дебиторской и креди-
торской задолженности за счет получения сельскохозяйственной техники по лизингу на сумму 6782 грн.  

Деятельность  корпорации "Крымагроснаб" за  период 2001-2008 годы еще более ухудшилась. 
Вывод. История преподносит нам пример, когда страна, не имея своей материально-технической базы 

в сельском хозяйстве на основе закупок импортной, образцовой техники построила собственные машинно-
тракторные и комбайновые заводы и впоследствии сформированные агротехсервисные предприятия. Все 
это обеспечивало на протяжении многих лет функционирование эффективного аграрного производства.  

В сегодняшних условиях развитие отечественного машиностроения является жесткой необходимостью 
и основой дальнейшего развития аграрного производства. 
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Пашко Д.В. 
ПРОБЛЕМИ ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУДНОБУДІВНИХ 
ПІДПРИЄМСТВ 

 
І. Вступ. Суднобудування є важливою галуззю важкої промисловості, яка багато в чому впливає на 

конкурентоспроможність країни, визначає її престиж та перспективи розвитку. Акумулюючи в своїй 
продукції досягнення великої кількості суміжних галузей промисловості (металургії, машинобудування, 
електроніки та ін.), суднобудування одночасно стимулює розвиток цих галузей, досягнення ними високого 
науково-технічного рівня. Вирішення питань фінансування розвитку і модернізації є нагальною науковою і 
практичною проблемою. Забезпечення кредитоспроможності суднобудівних підприємств пов’язується з 
великою кількістю проблем: специфікою галузі, довготривалим циклом виробництва, великими обсягами 
фінансування, значною капіталомісткістю і вартістю готової продукції. Тому формування систем 
фінансування галузі є важливим стратегічним завданням. 

Проблемним питанням розвитку суднобудівних підприємств присвятили свої праці вітчизняні 
дослідники та практики [1-6]. Втім завдання формування стратегії та дієвого механізму фінансування 
розвитку галузі вимагають додаткових досліджень.  

ІІ. Постановка завдання. Метою цієї статті є визначення шляхів вирішення проблем фінансування 
розвитку суднобудування України.  

ІІІ. Результати. Серед порівняльних переваг, наявних в Україні для активного розвитку 


