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Роз гля да ють ся ок ремі про блемні пи тан ня пра во вих підстав за сто су ван ня та ви ко
ри с тан ня во гне паль ної зброї працівни ка ми міліції, що пе ред ба чені у ст. 15 За ко ну 
Ук раїни «Про міліцію». 

Клю чові сло ва: во гне паль на зброя, за сто су ван ня во гне паль ної зброї, ви ко ри с тан ня 
во гне паль ної зброї, працівник міліції.

Рас сма т ри ва ют ся от дель ные про блем ные во про сы пра во вых ос но ва ний при ме не
ния и ис поль зо ва ния ог не ст рель но го ору жия ра бот ни ка ми ми ли ции, ко то рые пре ду с мо
т ре ны в ст. 15 За ко на Ук ра и ны «О ми ли ции».

Клю че вые сло ва: ог не ст рель ное ору жие, при ме не ние ог не ст рель но го ору жия, 
ис поль зо ва ние ог не ст рель но го ору жия, ра бот ник ми ли ции.

In the article some problem questions of legal grounds of firearms application and using 
by militiamen, which are specified in the article 15 of the Law of Ukraine «On militia», are 
examined. 
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Стаття15ЗаконуУкраїни«Проміліцію»від20грудня1990року№565XI
(далі–Закону)разомзіншимистаттямицьогонормативноправовогоактавпро
довжмайжедвохдесятилітьутворюєправовіпідставидлязастосуваннявогне
пальноїзброїпрацівникамиміліції.Зацейчасзазналосуттєвихзмінзаконодавст
во України, зокрема прийнято новий Кримінальний та Цивільний кодекси
України (далі–ККтаЦК).Нині залишаютьсяневирішенимирядпроблемних
питань,що виникають під час застосування зазначеної норми. Зважаючи на ці
обставини, Закон в частині застосування вогнепальної зброї не в повній мірі
відповідаєчинномузаконодавствуіпотребамправозастосовчоїдіяльності.Фак
тично,змістст.15та151Законувизначаютьправомірністьдійпрацівникаміліції
(від них залежить притягнення його до кримінальної відповідальності). Саме
тому,вказанінормиповиннібутивичерпні, зрозумілі таоднозначні за змістом.
Зазначеневищеіобумовлюєактуальністьцієїроботи.

Ґрунтовний аналіз положень ст. 15 Закону дає підстави стверджувати про
наявністьвнійпроблемнихпитань.

1.Назвастатті«Застосуваннявогнепальноїзброї»лишечасткововідображає
їїзміст.Безпосереднійаналіззмістустаттідаєпідставистверджувати,щоуній
йдетьсянелишепрозастосування,алейпровикористаннявогнепальноїзброї.Як
справедливо зазначає В. І. Осадчий у назві третього розділу Закону, а також
назвахстатей14та15цьогожЗаконупорядзтерміном«застосування»необхідно
вжититермін«використання»1.Томубільшвдалоювидаєтьсятаканазвастатті–
«Застосуваннятавикористаннявогнепальноїзброї».

Крім того, необхідно з’ясувати співвідношення термінів «застосування» та
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«використання» вогнепальної зброї. «Застосовувати» означає використовувати
щонебудь,запроваджувативужиток;пристосовуватидочогонебудь.«Застосо
вуватися» тлумачиться як використовуватися, вживатися з певноюметою2.Під
терміном «використовувати» розуміють застосовувати, вживати щонебудь з
користю,користуватисячимось3.Аналіззазначенихтермінівдаєпідставиствер
джувати,щовонивживаютьсяяксинонімічнііпрактичноневідрізняютьсяоднин
відодного.Дослідженняжзмістуст.15Законудозволяєзробитивисновкипро
протилежне.Зокрема,В.І.Осадчийуцьомуконтекстізауважує,щопаралельне
вживанняцихпонятьдляописанняпідставзастосуваннявогнепальноїзброївка
зуєнате,щокожензцихтермінівнесе«своє»навантаження4.Відповіднодост.
15Законупрацівникиміліціїмаютьправовикористовувати зброюдляподання
сигналутривогиабовикликудопомоги,длязнешкодженнятварини,яказагрожує
життюіздоров’югромадянабопрацівникаміліції.Такимчиномочевиднимєте,
щовикористаннявогнепальноїзброїполягаєлишеупроведеннізнеїпострілів,
оскількинеможливоподатисигналтривоги,викликатидопомогучизнешкодити
тваринулишеоголеннямзброїчиприведеннямїїуготовність.Крімтого,викори
стання вогнепальної зброї не передбачає її застосування по відношенню до
людей. З цього приводуВ. І.Осадчий зазначає,що в даному разі вогнепальна
зброяспрямовуєтьсянепротиособиправопорушника,азіншоюметою5.

Нанашудумку,довипадківвикористаннявогнепальноїзброїдоцільнододати
п.6ч.1ст.15–«зупинкутранспортногозасобушляхомйогопошкодження,якщо
водійсвоїмидіямистворюєзагрозужиттючиздоров’югромадянабопрацівника
міліції».Якщожводійсвоїмидіямиздійснюєнападнагромадян(наїзднапішо
ходів), то працівник міліції має право застосовувати вогнепальну зброю на
підставіп.1ч.1ст.15Закону(длязахистугромадянвіднападу).Однак,зазначе
ний пункт доцільно викласти в редакції запропонованій В. І. Осадчим – «Для
зупинки транспортного засобу шляхом його пошкодження, якщо внаслідок
експлуатаціїцьоготранспортувиниклазагрозадляжиттячиздоров’ягромадян
абопрацівниківміліції»6.

Довипадківвикористаннявогнепальноїзброїможнатакожвіднестиіпопере
дженняпронамірзастосувативогнепальнузброюшляхомпроведенняпоперед
жувальногопострілу.Однакзакріплюватиостаннійуст.15недоцільно,позаякце
зобов’язуєпрацівникаміліціїпередзастосуваннямвогнепальноїзброїпроводити
попереджувальнийпостріл.Крімтого,уст.12Законувжезакріпленоположення,
відповіднодоякогозастосуваннювогнепальноїзброїповиннопередуватипопе
редженняпронамірїївикористання,якщодозволяютьобставини.

Допопередженняпрозастосуваннявогнепальноїзброївідноситьсяїїоголен
ня та приведення у готовність.Оголення вогнепальної зброї полягає у витягу
ванніїїзкобуричиіншогомісця,априведенняуготовність–узняттізапобіжни
казположеннязапобігання,досиланніпатроназмагазинувпатронниктапоста
новцікурканабойовийзвід.

НадумкуВ.І.Осадчого,вживаючитермін«застосуваннявогнепальноїзброї»,
законодавецьмавнаувазі,щовогнепальна зброяспрямовуєтьсябезпосередньо
протиособи,якавчинилазлочин7.Такимчином,застосуваннявогнепальноїзброї
полягаєупроведенніпостріліввособу,якавчинила(вчиняє)злочин.

2.Уп.1ч.1ст.15Законудоцільноговоритипрозагрозу«життюабоздо
ров’ю», а не «життю і здоров’ю», оскільки буквальне тлумачення норми дає
підставистверджувати,щозагрозалишежиттючизагрозалишездоров’юнедає
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правазастосовувативогнепальнузброю.Уп.5ч.1ст.15всловосполученні«жит
тюіздоров’ю»сполучник«і»вартозамінитинасполучник«або».Крімтого,як
відзначаєВ.І.Осадчийаналогічнаситуаціяйувипадкупрознешкодженнятва
рини,девогнепальназброявикористовується,якщовиникаєзагрозажиттюіздо
ров’югромадянабопрацівникаміліції(ч.3ст.15)8.

3.З1вересня2001р.набравчинностіновийКримінальнийкодексУкраїни,
де вживається термін «заручники», а не «заложники», тому у п. 1 ч. 1 ст. 15
доцільнотермін«заложники»замінитина«заручники».

4.Утекстіст.15використовуютьсятерміни«захиствіднападу»(п.1ч.1ст.15)
та «відбиття нападу» (п. 2 ч. 1 ст. 15).Отже, виникає ситуація, коли в одному
випадкупрацівникміліціїмаєправолишезахищативіднападу,авіншомулише
його відбивати. Захист від нападуможливий дойого початку або в процесі.У
своючергу,відбиттянападуможливелишепісляйогопочатку,тобтолишевпро
цесінападу.Тожзмістпоняття«захиствіднападу»єзначноширшимвідпоняття
«відбиттянападу».

Такимчином,створюєтьсяконкуренціяміжп.1іп.2ч.1ст.15Закону,деп.
1єзагальним(застосовуєтьсяуразізагрозижиттюабоздоров’югромадян,крім
працівниківміліціїтачленівїхсімей),ап.2–спеціальним(застосовуєтьсялише
уразізагрозижиттюабоздоров’юпрацівниківміліціїтачленівїхсімей).Стосов
ноосіб,якінеєпрацівникамиміліціїчичленамиїхсімей,працівникміліціїможе
застосовувативогнепальнузброюдопочаткунападу,тобтоможезапобігтизлочи
ну,щополягаєвнападі.Якщож існуєзагрозажиттюабоздоров’юпрацівника
міліціїабочленівйогосім’ї,топравоназастосуваннявогнепальноїзброївінмає
лишепісляпочаткунападу,щопозбавляєйогоможливостідіятинавипереджен
ня.Тобто,працівникміліціїмаєзначноширшіповноваженнящодозахистуосіб,
якінеєпрацівникамиміліціїтачленами їхсімейупорівняннізсамозахистом,
захистом членів своєї сім’ї та інших працівників міліції. Загалом же виникає
алогічнаситуація,приякійособи,щопотребуютьпосиленогоправовогозахисту,
внаслідок виконання своїх службових обов’язків, отримують його в значно
меншіймірі.Зокрема,п.2ч.1ст.15Законупорушуєконституційнийпринцип
рівностіусіхгромадянпередзаконом,оскількипередбачаєкращіумовизахисту
цивільнихосіб,ніжпрацівниківміліціїтачленівїхсімей.

Нанашудумку,п.2ч.1ст.15Законунеобхідновиключити.Усвоючергу,п.
1ч.1ст.15доцільновикластивтакійредакції:«1)длясамозахистутазахисту
осібвіднападу,щозагрожуєїхжиттюабоздоров’ю,атакожзвільненнязаруч
ників».

До осіб в даному випадку належать будьякі фізичні особи, в тому числі
працівникиміліціїтачлениїхсімей.

5.Щодоудосконаленняположеньп.3ч.1ст.15ЗаконуВ.І.Осадчийзазначає,
що,беручидоувагиновівідносинигосподарювання,сліддозволитизастосуван
нявогнепальноїзброїпрацівникамміліціїдлязахистучизвільненняприміщень
іншихфізичнихчиюридичнихосіб,та,зокрема,п.3ч.1ст.15Законувикласти
у такій редакції «Для відбиття нападу на охоронювані об’єкти, конвої, жилі
приміщеннягромадян,приміщеннядержавнихігромадськихпідприємств,уста
нов і організацій, приміщення інших юридичних чи фізичних осіб, а також
звільненняїхуразізахоплення»9.Зазначенапропозиціяєдоречною,однакмож
ливий й інший варіант удосконалення вказаного положення. Так, пункт 3 ч.
1 ст. 15 містить вказівку на державні та громадські підприємства, установи,
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організації.Протепідприємства,установитаорганізаціїнеперебуваютьлишеу
двох формах власності. Крім того, у новомуЦКюридичні особи, залежно від
порядкуїхстворення,поділяютьсянаюридичнихосібприватногоправатаюри
дичних осіб публічного права.Юридичні особи такожможуть створюватися у
формітовариств,установтавіншихформах,встановленихзаконом.

Стосовно видів (форм) власності варто зазначити, що Конституція та ЦК
виділяє приватну, державну, комунальну власність та власність українського
народу.Ми вважаємо: для того,щоб не ускладнювати норми Закону, доцільно
виключитивказівкунаформивласності.

У свою чергу, словосполучення «жилі приміщення громадян, приміщення
державних і громадськихпідприємств, установ і організацій» слід замінитина
«приміщенняфізичнихіюридичнихосіб».

Відтак,пункт3ч.1ст.15Законуварторозглядатиутакійредакції:«3)для
відбиття нападу на об’єкти, які знаходяться під охороною, конвої, приміщення
фізичнихіюридичнихосіб,атакожзвільненняїхуразізахоплення».

6.Уп.4ч.1ст.15визначеноположенняпрозатриманняособи,якузастали
привчиненнітяжкогозлочинуіяканамагаєтьсявтекти.Вданомуконтекстівини
каєдоцільне,нанашпогляд,запитаннястосовнодійпрацівникаміліціїувипадку
вчиненняособливотяжкогозлочинучизлочинусередньоїтяжкості.Адже,напри
клад,зґвалтування(ч.1ст.152КК)єзлочиномсередньоїтяжкості.Зцьогопри
воду В. І. Осадчий пропонує надати працівникам міліції право застосовувати
вогнепальнузброюувипадкувчиненнятяжкогоабоособливотяжкогозлочину10.
Найогодумку,такимитяжкими(особливотяжкими)злочинами,вчиненняякихі
подальша втеча змісця злочину служить підставою застосування вогнепальної
зброї для затримання особи, є лише злочини, спрямовані проти основних благ
людини:життя, здоров’я, волі, безпеки, статевої свободи, статевої недоторкан
ності,яківиступаютьосновнимабододатковимоб’єктомзлочину11.

Під час застосування зброї важко говорити про злочин або ж про його
кваліфікацію.Аджедіянняможевиглядатиякзлочин,протеврезультатінеосуд
ностічинедосягненнявіку,зякогоможенаставатикримінальнавідповідальність,
воно перетворюється на суспільнонебезпечне діяння, передбачене Особливою
частиноюКК,що не є злочином. Іноді важко також з першого погляду, а, тим
більше,вситуаціїзастосуваннязброївизначитиступіньтяжкостізлочину.

Таким чином, в аналізованому випадку доцільно говорити насамперед про
вчинення суспільнонебезпечного діяння, передбаченого Особливою частиною
КК,щоможебутивіднесенедокатегоріїтяжкихабоособливотяжкихзлочинів.

7.Уп.4ч.1ст.15вказуєтьсянате,щоособудоякоїможназастосовувати
зброю застали при вчиненні злочину. Стосовно цього В. І. Осадчий зауважує:
«Чомузаконнедозволяєзастосуваннявогнепальноїзброїдлязатриманняцієїж
особивіншийчас,післявчиненнязлочину,вразінамаганнявтечі?»12.Отже,сло
восполучення«засталипривчиненні»необхіднозамінитина«вчинила».

8.Незрозумілою є воля законодавця у п. 5 ч.1 ст. 15 у такомуположенні –
«озброєної особи, яка погрожує застосуванням зброї та інших предметів, що
загрожуєжиттюіздоров’юпрацівникаміліції».Відкогочивідчоговласневини
каєзагроза,відособичивідпредметів?Очевидноправильновданомувипадку
говорити про «інші предмети, що можуть завдатишкоди життю або здоров’ю
особи».

9.Щоозначаєскупченнялюдейуч.2ст.15?Чиможутьдвіособиутворювати
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скупчення? Крім того, під час утворення будьякого скупчення завжди існує
небезпека,приякійможутьпостраждатисторонніособи.Авраховуючитойфакт,
що працівники міліції озброєні переважно ПМ (пістолетомМакарова), вбивча
силакуліякогостановитьдо350метрів,атакожможливістьрикошетукулі,уразі
застосуваннявогнепальноїзброївмежахнаселеногопунктузавждиєзагрозадля
життяабоздоров’ясторонніхосіб.

10.Аналізуючип.5ст.15Закону,якийпередбачаєзастосуваннявогнепальної
зброїдлязатриманняособи,якачинитьзбройнийопір,намагаєтьсявтектизпід
варти,виникаєлогічне запитаннячипідпадаютьпіддіюцьогопунктувипадки
затриманняосіб,якіздійсниливтечузмісцьпозбавленняволі,аджецейзлочин
кваліфікують, як середньої тяжкості? Аналіз положень про затримання дає
підстави стверджувати, що працівники міліції не мають права застосовувати
вогнепальнузброюдлязатриманняосіб,яківчинилинападнебезпечнийдляжит
тячиздоров’я,якщотакийнападнестановитьсобоютяжкийчиособливотяжкий
злочин.

11.Уст.15Законупрактичновусіхположенняхіменникивживаютьсявмно
жині, що може створити певні труднощі в правозастосовчій діяльності. Так,
наприклад,уп.1ч.1ст.15Законувказуєтьсяназвільненнянеза руч ни ка,аза руч
ників.Тожприумовібуквальноготлумаченняположенняможевиникнутизапи
тання–Чиможназастосовувативогнепальнузброюдлязвільненнялишеодного
заручника? Таким чином у ст. 15 Закону доцільно усунути зазначену помилку
шляхомзамінивнеобхіднихвипадкахіменниківуформімножининаіменникиу
форміоднини.

12.В.І.Осадчийвважає,щоуст.151Законунаведенащеодна,сьомапідста
вадлязастосуваннявогнепальноїзброї.Аджепринаявностіспеціальноїнорми,
детакіпідставизосереджені(ст.15),цейпідхіднеєдієвим.Тому,найогопогляд,
існує потреба упорядкувати ст. 151 Законушляхом доповнення п. 2 ч. 1 ст. 15
наданням права на застосування працівником міліції вогнепальної зброї у разі
спробиособизаволодітинеючиневиконанняособою,яказатримуєтьсяпрацівни
комміліції,вимогиненаближатисьдонього,скоротившивизначенунимвідстань.
Статтю ж 151 він пропонує виключити13.Ми вважаємо, що з такою позицією
важкопогодитись,оскількиспробаособизаволодітивогнепальноюзброєюможе
бутирізноюзахарактероміступенемсуспільноїнебезпеки.Наприклад,абсолют
нонедоцільнимєзастосуваннявогнепальноїзброїдоособи,яканамагаласявик
расти вогнепальну зброю.Однак, правомірним може бути застосування вогне
пальноїзброїдоособи,яканападаєзметоюзаволодіннянею.Крімтого,пору
шення вимоги працівника міліції не наближатися до нього також не завжди
повиннослугуватипідставоюдлязастосуваннявогнепальноїзброї.Насамперед,
порушеннявимогпрацівникаміліціїпронаближенняєпідставоюдлязастосуван
нявогнепальної зброїлишепідчас затримання злочинцівчиправопорушників
або осіб, яких працівникміліції запідозрив у вчиненні злочинів чи правопору
шень, а також при перевірці документів у підозрілих осіб. В інших випадках
питанняпродоцільністьзастосуваннявогнепальноїзброїєдоситьспірним.

13.Удосліджуванійнорміпоняття«громадян»,нанашпогляд,слідзамінити
на«осіб»,оскількивнормативноправовихактахвонимаютьрізнезначення.Під
«особами»розуміютьякгромадянпевноїдержави,такіосіббезгромадянствата
осіб з подвійним громадянством, тобто поняття «особи» є значно ширшим за
змістом,атомусамецепоняттянеобхіднозастосовуватиуст.15Закону.
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Напідставівищевикладеногост.15Законудоцільновикластивтакійредакції:
«Стат тя 15. За сто су ван ня та ви ко ри с тан ня во гне паль ної зброї
Працівник міліції як крайній захід має право застосовувати вогнепальну

зброю у таких випадках: 1) для самозахисту та захисту особи від нападу, що
загрожує їїжиттюабоздоров’ю,атакожзвільненнязаручника;2)длявідбиття
нападунаоб’єкт,якийзнаходитьсяпідохороною,конвой,приміщенняфізичної
чиюридичноїособи,атакожзвільненняїхуразізахоплення;3)длязатримання
особи: яка вчинила напад небезпечний для життя чи здоров’я; яка вчинила
суспільнонебезпечнедіяння,передбаченеОсобливоючастиноюКримінального
кодексуУкраїни,щоможебутивіднесенедокатегоріїтяжкихабоособливотяж
ких злочинів; яка чинить збройний опір; яка погрожує застосуванням зброї чи
іншихпредметів,щоможутьзавдатишкодижиттюабоздоров’юлюдей;яканама
гаєтьсявтектизмісцяпозбавленняволіабозпідварти.

Працівникміліціїмаєправовикористовувативогнепальнузброюдля:1)попе
редження про намір її використання; 2) подання сигналу тривоги; 3) виклику
допомоги;4)знешкодженнятварини,яказагрожуєжиттючиздоров’юособиабо
працівникаміліції;5)зупинкитранспортногозасобушляхомйогопошкодження,
якщовнаслідокексплуатаціїцьоготранспортувиниклазагрозадляжиттячиздо
ров’яособиабопрацівникаміліції.

Забороняєтьсязастосовуватиівикористовувативогнепальнузброюпризнач
номускупченніосіб,якщоузв’язкузцимможутьпостраждатисторонніособи».

Пропозиції,сформульованіврезультатідослідження,невирішуютьпроблеми
правовихпідставзастосуваннявогнепальноїзброї,аєлишеспробоюїхудоскона
лити.Уподальшихрозробкахдоцільноспрямуватизусиллянастворенняєдиного
науковообґрунтованоготлумаченнявказаноїнорми,якенанашпогляднеобхідно
закріпитивпримітцідост.15Законуабожвокремомунормативноправовому
акті.

Лишетакийпідхід сприятимеубезпеченнюгромадянвіднеобґрунтованого,
недоцільного чи протиправного застосування вогнепальної зброї з боку
працівниківміліції,йзокремастворитьефективніпідставидлязахиступрацівни
камиміліціїінтересівособи,суспільстваідержавивідпротиправнихпосягань.

1.Осад чий В.І. Проблеми кримінальноправового захисту правоохоронної діяль
ності:Дис.…доктораюрид.наук.–К.,2004.–С.335.2. Ве ли кий тлумачнийсловник
сучасноїукраїнськоїмови(здод.,допов.таСD)/Уклад.іголов.ред.В.Т.Бусел.–К.:
Ірпінь:ВТФ«Перун»,2009.–1736с.3. Тамсамо.4. Осад чий В.І.Цит.праця.–С.329
330.5. Тамсамо.–С.330.6. Тамсамо.–С.338.7. Самсамо.–С.329330.8. Тамсамо.– 
С.326327. 9. Тамсамо.–С.335336.10. Тамсамо.–С.365.11. Тамсамо.–С.296. 12. 
Тамсамо.–С.336.13. Тамсамо.–С.339.
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